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787 bis. Classificazione dei delitti. — Il codice penale italiano raccoglie, 
nel suo libro secondo, le incriminazioni concernenti i delitti, cioè i reati non 
costituenti contravvenzioni (v. vol. I, n. 221 e seguenti). 

Codesti delitti sono classificati (in modo più o meno esatto, ora non im- 
porta) secondo il criterio della loro oggettività giuridica: alla stregua, cioè, 
dell’interesse giuridico leso o esposto a pericolo mediante il fatto incriminato, 
e non a norma delle modalità esteriori dei fatti o dell’intenzione dell’agente. 

Così, ad es., i delitti che si commettono mediante falsità non furono rac- 
colti in una sola categoria, ma vennero ripartiti in classi diverse, a seconda 
che, col mezzo della falsità rimane leso l’interesse concernente la pubblica 
fede, o quello riguardante l’amministrazione della giustizia, o altro. Simil- 
mente è dei fatti commessi con violenza personale, i quali, per la detta 
ragione, non sempre e non tutti costituiscono delitti contro la persona. 

E stato pure rigettato l’elemento dell’intenzione dell’agente, quale cri- 
terio classatore, perchè eccessivamente soggettivo, e perchè il diritto non 
punisce le intenzioni (che il più delle volte sono imperscrutabili o equi- 
voche), bensì le positive lesioni degli interessi che esso protegge (1). 

Gli interessi giuridici, che la legge ha preso in considerazione per la 
costituzione delle più generali categorie dei delitti, sono quelli relativi — 
alla incolumità, all'autonomia e alla indipendenza dello Stato; — alla libertà 
concernente l’esercizio dei diritti politici, la persona, l’esercizio del culto 
e la manifestazione individuale delle credenze religiose, l’inviolabilità delle 
private abitazioni, dei rapporti di corrispondenza e delle relazioni intime 
professionali, l’esercizio dell’attività industriale e del commercio in rela- 
zione al lavoro; — al normale funzionamento e al prestigio della pubblica 

amministrazione in senso lato, in quanto si attiene alla probità, al disin- 


(1) È strano ed incoerente che alcuni seguaci della « scuola positiva », i quali 
sostengono la responsabilità giuridica dei pazzi e degli altri incapaci, propugnino 
l'adozione del così detto metodo psicologico, fondato sul criterio dell’intenzione 
individuale, il quale è bensì conforme allo spirito del diritto canonico, ma non a 
quello, evidentemente, d’un sistema repressivo che nega ogni valore alla volontà 
e all'imputabilità. 
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teresse, alla capacità, alla competenza, alla disciplina, alla fedeltà, alla 
sicurezza, alla libertà, al decoro funzionali, e al rispetto dovuto alla volontà 
dello Stato in relazione a determinati atti o rapporti della pubblica ammi- 
nistrazione; — al normale funzionamento dell’amministrazione della giu- 
stisia e all’assoggettamento dei privati alla giurisdizione; — all’ordine 
pubblico, cioè alla pubblica tranquillità ed alla pace interna, in quanto 
possono essere turbate o menomate da eccitamenti alla delinquenza o ad 
altre perverse passioni, ovvero da associazioni criminose, o da fatti diretti 
a promuovere ostilità contro la popolazione dello Stato, o da pubbliche 
intimidazioni; — alla fede pubblica, cioè alla fiducia collettiva reciproca 
nella quale si svolgono determinati rapporti sociali, come son quelli con- 
cernenti la circolazione monetaria, i mezzi simbolici di pubblica autenti- 
cazione o certificazione, i documenti, e l’attività commerciale e indu- 
striale; — alla pubblica incolumità, cioè al complesso delle condizioni 
garantite dall'ordine giuridico, che assicurano la vita, l’integrità personale, 
la sanità, il benessere e la proprietà, come beni di tutti e di ciascuno, 
indipendentemente dalla loro appartenenza a determinati individui; — al 
buon costume e all'ordine delle famiglie, in quanto si attiene alla sicurezza, 
alla libertà e alla moralità dei rapporti sessuali, all’inviolabilità del senti- 
mento del pudore, alla moralità sessuale delle famiglie e in relazione ad 
esse, ed all’osservanza delle leggi giuridico-naturali della generazione; — 
all’incolumità della persona fisica e della personalità morale, in relazione 
a individui determinati, e in quanto si attiene ai beni giuridici della vita, 
dell’integrità personale, della normalità delle gestazioni e delle nascite, 
della sicurezza o della salvezza di incapaci a provvedere a sè stessi, della 
incolumità fisica e morale di coloro che si trovano in determinati rapporti 
disciplinari o famigliari, e della inviolabilità della personalità morale di 
chiunque; — all’inviolabilità della proprietà, intesa in senso generico, in 
quanto si attiene alla sicurezza del possesso dei mobili contro l’illegittimo 
impossessamento, all’inviolabilità dei diritti patrimoniali in genere contro 
le frodi, le indebite appropriazioni, ecc., all’inviolabilità della proprietà 
immobiliare contro le usurpazioni; all’incolumità dei beni patrimoniali in 
genere contro i danneggiamenti. 

In base ai suddetti interessi giuridicamente riconosciuti e tutelati, il 
codice penale ripartisce i delitti nelle seguenti grandi categorie, costituenti 
i dieci « titoli » del libro secondo: 

I. Delitti contro la sicurezza dello Stato (n. 788 e seg.); 
II. Delitti contro la libertà (n. 1078 e seg.); 
III. Delitti contro la pubblica amministrazione (vol. V, n. 1343 e seg.); 
IV. Delitti contro l’amministrazione della giustizia (vol. V, n. 1623 
e seguenti); 
V. Delitti contro l'ordine pubblico (vol. V, n. 1803 e seg.); 
VI. Delitti contro la fede pubblica (vol. VI, n. 1866 e seg.); 
VII. Delitti contro l'incolumità pubblica (vol. VI, n. 2141 e seg.); 
VIII. Delitti contro il buon costume e l'ordine delle famiglie (vol. VI, 
n. 2233 e seg.); 
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IX. Delitti contro la persona (vol. VII, n. 2373 e seg.); 
X. Delitti contro la proprietà (vol. VIII, n. 2534 e seg.). 

Nello svolgimento del nostro Trattato riteniamo opportuno seguire fedel- 
mente le classificazioni stabilite dal codice, non solo perchè, in un’opera 
giuridica, sarebbe arbitrario spostarle (mentre gli eventuali errori di clas- 
sificazione potranno formare oggetto di rilievi critici), ma altresì perchè 
esse hanno un notevole valore esegetico, talvolta anzi decisivo. Ed invero, 
poichè Ie classificazioni stesse sono ordinate secondo il criterio dell’ogget- 
tività giuridica dei delitti, nei casi dubbî riesce impossibile pervenire ad 
una esatta cognizione della mens legis, se non si conosce esattamente l’in- 
teresse che, secondo il concetto della legge, viene leso o esposto a pericolo 
mediante un determinato fatto delittuoso. 

Tra lo scrittore che opini, ad es., essere l’oltraggio un delitto contro la 
persona, e la legge, che lo considera invece come delitto contro la pubblica 
amministrazione, la scelta non può essere dubbia, per chi sappia che cosa 
è e quale còmpito abbia la scienza del diritto, la quale non deve confon- 
dersi con la filosofia del diritto, nè con la politica criminale, nè con l’arte 
di legiferare. 
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788. Svolgimento storico della repressione dei delitti contro la sicurezza 
dello Stato. — La nozione dei reati contro la sicurezza dello Stato è neces- 
sariamente correlativa al concetto che dello Stato si ha in una determinata 
epoca. 

In ogni tempo, tuttavia, si manifesta vigile ed energica la volontà del 
potere dominante, di apprestare la massima tutela penale alle condizioni 
principali di esistenza, di supremazia e di attività dello Stato, comunque 
esso sia costituito. 

I. Diritto romano. — La difesa dello Stato contro i reati di cui si 
tratta (perduellio o crimen maîiestatis imminutae) (1) è coeva alla fonda- 
zione della comunità romana, e la tradizione la riporta ad una legge di 
Romolo. 

Il crimine di perduellione o di lesa maestà era un reato a contenuto 
indeterminato, poichè comprendeva qualunque fatto ostile allo Stato, com- 


(1) Perduellio equivale a fatto ostile allo Stato compiuto da un nemico interno. 
Il crimen maiestatis probabilmente trova la sua genesi nelle vicende delle potestà 
pubbliche spettanti alla plebe. I capi plebei, in origine, non entravano nella cate- 
goria dei magistrati dello Stato romano, ma erano soltanto a questi assimilati, e 
però i reati contro le potestà della plebe o dei capi di essa non potevano costituire 
perduellio, a quel modo stesso che il plebiscito non era legge pubblica. I fatti diretti 
contro i poteri della plebe e dei tribuni furono detti pertanto crimina mastestatis 
(tribuniciae) imminutae, in contrapposto a crimina perduellionis. Quando i tribuni 
divennero magistrati dello Stato, il termine crimen maiestatis perdette l’originaria 
limitata significazione, e divenne equivalente di perduellio. Senonchè, mentre ogni 
fatto ostile allo Stato romano era crimine di lesa maestà, non ogni crimine di lesa 
maestà poteva considerarsi quale un fatto ostile allo Stato e quindi perduellione. 
Cfr.: MommsEn, Romisches Strafrecht, pag. 537 e seguenti. 
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messo da un membro della società romana o della federazione: dal portare 
le armi contro Roma, alle intelligenze col nemico; dal tentato mutamento 
della organizzazione politica, ai reati commessi da magistrati e sacerdoti 
nell’esercizio delle loro funzioni; dai delitti contro i doveri religiosi dei 
cittadini, ai fatti diretti contro la persona dei magistrati dello Stato (1). 
Le pene, che colpivano queste specie delittuose, partecipavano dell’indeter- 
minatezza e dell’arbitrarietà delle incriminazioni, e si adeguavano all’entità 
e alla gravità dei varî fatti di perduellione. ‘Alle più lievi pene pecuniarie 
per certi fatti, facevano riscontro la pena di morte, la privazione della sepol- 
tura, la infamazione della memoria, la confisca generale dei beni, il bando 
perpetuo fuori d’Italia, ecc. (2). ' 

Nel campo processuale, si deve alla persecuzione dei crimini di perduel- 
lione l’apparizione, nell’epoca imperiale, del più feroce espediente proba- 
torio: della tortura (un tempo limitata agli schiavi) all’imputato e ai testi- 
moni. Si permetteva inoltre agli schiavi di deporre contro i padroni, e i 
crimini di lesa maestà erano costantemente eccettuati dalle amnistie e dagli 
indulti degli imperatori. 

II. Diritto barbarico ed ecclesiastico. — Del più antico diritto barbarico 
poco si sa, ma non può esser dubbia la sorte che toccava presso i primitivi 
germani a coloro che si consideravano come traditori della comunità (3): 
« distinctio poenarum ex delicto; proditores et transfugas arboribus su- 
spendunt... » (4). Nei tempi meno remoti, i reati contro la sicurezza dello 
Stato, per il diritto popolare, venivand puniti parte come tradimenti della 
patria e della comunità, parte come infedeltà verso il sovrano (5). 

Nel diritto ecclesiastico i delitti, di cui trattiamo, non poterono natural- 
mente comparire se non quando si ebbe uno Stato della Chiesa, giacchè 
il crimen lesae maiestatis divinae non ha diretto rapporto con la materia 
in discorso. Cominciò allora la spietata repressione, che trovò in Boni- 
‘facio VIII il suo principale e meno evangelico codificatore (6). L’attentare 
.0 il cospirare contro la persona o i poteri del pontefice, e specialmente i 
‘conciliabula cardinalium, erano i casi più gravi di delitto maestatico. Le 
pene erano proporzionate alla opinata gravità dei fatti: il reo incorreva 
nell’incapacità di testare e nella infamia, la sua casa veniva distrutta « et, 
t perpetuae notam infamiae, perpetuo ruina testetur, nullo tempore repa- 

tur. Nullus ei debita reddere, nullus respondere in iudicio teneatur, etc. ». 
iChe se manca la comminazione della pena di morte, non vuol dire che 
questa fosse esclusa, mentre l’irrogazione di essa provocavasi con l’ipocrita 
espediente della richiesta del brachium saeculare. « Ecclesia non sitit san- 
inem » | 


(1) Cfr.: Momusen, op. cit., pag. 546 e seguenti. 

(2) MOMMSEN, op. cit., pag. 589 e seguenti. 

(3) Cfr. su ciò: HaipLEN, Der Hochverrat und Landesverrat nach altdeutschen 
Rechte, Stuttgart 1896. 

(4) TACITO, Germania, c. 12. 

(5) Cfr.: Bisovxiprs, Der Hochverrat, Berlin 1903, pag. 33-46. 

(6) C. 5, de poen., in VI, 5, 9; v. BisoUKIDES, cp. cit., pag. 46 e seguenti. 
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III. Diritto italiano intermedio. — Nei più antichi statuti italiani la 
nozione dei reati contro lo Stato sembra risentire l’influenza della legge di 
Enrico VII sui crimini di lesa maestà, per la quale «illi omnes et singuli 
sunt rebelles et infideles nostri et imperii qui quomodocumque publice vel 
occulte contra nostrum honorem infidelitatis vel rebellionis opera faciunt, 
et in nostram seu imperii prosperitatem aliquid machinantur, contra nos 
sive officiales nostros, in hiis: quae ad commissum eis officium pertinent, 
.rebellando » (1). 

La punizione del crimenlese variava assai da luogo a luogo. Così, ad 
esempio, mentre a Pistoia, Ivrea e Vicenza applicavasi una pena arbitraria, 
a Como si comminava il carcere perpetuo e la confisca dei beni; a Torino, 
Milano, Bologna, Modena, Orvieto, ecc., si irrogava la pena di morte, la 
quale del resto era la sanzione predominante. E non di rado il supplizio 
veniva atrocemente inasprito (2). Alle stesse pene dei rei principali soggia- 
cevano coloro che non denunciavano le macchinazioni di cui fossero consa- 
pevoli; e la barbara vendetta estendevasi « eziandio agli innocenti figli e 
nipoti anche illegittimi, e ad altri individui della famiglia, i quali potevano 
stimarsi ben felici se scampavano col solo bando dallo Stato a perpetuità, e 
ancor più se colla sola incapacità di ereditare ed infamia, come aveva pre- 
scritto la legislazione imperiale » (3). E se vi erano reati rispetto ai quali 
venisse meno ogni garanzia processuale, stavano certamente in prima linea 
i crimini di lesa maestà. 

I primi statutari mancano d'una trattazione sistematica dei delitti contro 
lo Stato, mentre ne parlano soltanto occasionalmente per indicare eccezioni 
alle regole generali, come, ad esempio, al principio « cogitationis poenam 
nemo patitur » (4). I più recenti giureconsulti, partendo dai principî della 
teoria feudale, non ammettevano che potesse rendersi reo di lesa maestà 
chi non fosse suddito dello Stato o appartenente al Comune. Tentarono poi 
di classificare la grande e varia moltitudine di fatti rientranti nella nozione 
del crimenlese, distinguendo tra delitti di lesa maestà di primo e secondo 
grado, e da ultimo convennero di ascrivere alla prima categoria (alto tra- 
dimento) i fatti diretti contro l’esistenza dello Stato, o la vita del sovrano 
e la sua successione, mentre nella seconda collocarono ogni altro fatto di 
perduellione. 

Questa distinzione fu accolta dal diritto tedesco e francese, e divenne 
comune (5). Ma i nostri giureconsulti, a parte codesto merito di sistema- 


(1) Monumenta Germ., Leges, II, 645; v. anche: KOHLER, Studien aus dem Straf- 
rechte, VI, Mannheim 1897, pag. 680 e seg.; BisouKIDES, op. cit., pag. 49 e seguenti. 

(2) Cfr.: PERTILE, Storia del dir. italiano, V, spec. pag. 471: « Volevano che il 
condannato venisse trascinato alle forche a coda d'asino, o strappandogli di dosso 
le carni con ferri roventi; anzi era uso comune di farlo a brani ancor vivo, e 
appenderne i quarti nei siti più frequentati della terra in cui aveva commesso il 
delitto ». 

(3) PERTILE, Op. cit., vol. cit., pag. 473. 

(4) ALB. DA GANDINO, Tractatus malef., Venetiis 1494, de poen. reor., 23; v.: B1800- 
KIDES, Op. cit., pag. 53 e seguenti. 

(5) PERTILE, op. cit., vol. cit., pag. 467 e seguenti. 
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zione tecnica, furono valido sostegno ai principi nell’arbitraria è atroce 
repressione della delinquenza maestatica, così che insegnavano, ad es., che 
nella soggetta materia ogni vizio o nullità processuale poteva sanarsi dalla 
onnipotenza del sovrano, « quod est sola principis voluntas, qui facit quid- 
quid vult, ut sibi placet, et veh homini illi, qui de tali crimine nedum impu- 
tatus, sed ADUMBRATUS fuerit!» (1). 

IV. La scienza e le riforme del secolo XVIII. — Ma nella scienza del 
secolo XVIII, come si andava elaborando l’idea di una nuova costituzione 
politica, così la spietata repressione dei delitti di Stato trovò la sua più 
fiera condanna. | 

Montesquieu (2), Filangieri (3), Beccaria (4), furono i pionieri della riforma, 
che riuscì ad attuarsi legislativamente verso la fine del secolo stesso, spe- 
cialmente per ciò che concerne i reati di pensiero, il regime processuale e 
le pene più atroci. 

La dottrina contrattualista, professata in Francia dal Rousseau e in Ger- 
mania dal Pufendorf, ispirò le nuove trattazioni monografiche dei reati 
contro lo Stato, dovute principalmente al Feuerbach e al Kleinschrod (5). 

E mentre la dichiarazione dei diritti dell’uomo, all'art. 10, proclamava 
il principio che « nessuno deve essere molestato per le sue opinioni, fos- 
sero anche sediziose », mentre Maria Teresa e Giuseppe II riformavano in 
questo senso le loro leggi: in Toscana Pietro Leopoldo volle eliminato 
dalla legislazione locale perfino il nome dei delitti di lesa maestà, ordinando 
che i fatti relativi, sempre che per altro titolo fossero considerati reati, 
venissero repressi con le garanzie e con le pene dei delitti comuni (6). Che 


(1) CLARO, Opera omnia cum additionibus, Genevae 1664, add. n. 25. 

(2) MoNTESQUIRU, Esprit des lois, 1. 12, c.7 e seguenti. 

(3) FiLANGIERI, Scienea della legislazione, l. 3, c. 45. 

(4) BECCARIA, Dei delitti e delle pene, $ 8. 

(5) FeuERBACH, Philosophisch-juridische Untersuchung ueber das Verbrechen des 
Hochverrats, Erfurt 1798, pag. 2-20. L’A., dopo aver fatto notare la difficoltà di fis- 
sare la nozione di reati, di cui la legge non indica tutti gli elementi, giustifica la 
severità della repressione dei delitti contro la sicurezza dello Stato, col fatto che 
questi aggrediscono il diritto dello Stato, che è il fondamento e il presupposto del 
diritto individuale. Occorre peraltro distinguere tra le aggressioni allo Stato come 
Fisco (cioè come soggetto di diritti tutelati dal diritto privato) o al monarca come 
persona privata, le quali richiedono soltanto la repressione ordinaria; e le aggres- 
sioni allo Stato come Sovrano, e particolarmente quelle contro l’esistenza dello 
Stato, che reclamano la più severa punizione. Il massimo delitto di questa cate- 
goria è l’alio tradimento, il quale consiste « nel disconoscimento delle norme fis- 
sate in base al contratto sociale ». V. anche: KLEINscHROD, Ueber den Begriff und 
die Strafbarkeit des Hochverrats nach allgem. Grundsaetzen (Archiv des Crim.-Rechts, 
Halle 1799, 37), dove dice che l’alto tradimento è il fatto antigiuridico del suddito, 
che viene intrapreso col proposito di sovvertire o di annientare la costituzione o 
l'esistenza politica dello Stato. 

(6) « Siano cassate tutte le leggi che, con abusiva estensione, hanno costituiti 
e moltiplicati i delitti detti di lesa maestà, come provenienti nella maggior parte 
dal despotismo dell'impero romano, e non tollerabili in veruna ben regolata società. 
Ea abolito ogni special titolo di delitto di così detta lesa maestà, abolite tutte le 
prove privilegiate, ed abolita affatto la criminalità di tutte quelle azioni che in sè 
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se la reazione, con la legge 30 agosto 1795, richiamò in vigore le antiche 
incriminazioni e la pena di morte ignominiosa e l’infamia, non valse ad 
arrestare il fatale progresso della civiltà. © 

Con la grande rivoluzione il popolo, da servo che era quasi dovunque 
della sovranità, ne divenne creatore; da oggetto, soggetto (1). 

Il diritto pubblico cessò di significare, in contrapposto al diritto privato, 
l’assenza di ogni efficace limite giuridico nell’esercizio della sovranità; non 
si ebbe più il suddito legato allo Stato come uno schiavo al padrone, 
esposto all’arbitrio e alla prepotenza dell’autorità di polizia. Il cittadino 
sta ora con lo Stato in un rapporto regolato e garantito dal diritto obiet- 
tivo, in un rapporto giuridico. 

Da ciò una profonda radicale completa immutazione nella nozione dei 
reati contro la sicurezza dello Stato. 


789. Oggetto generico della tutela penale, relativa ai delitti contro la sicu- 
rezza dello Stato, sono gli interessi concernenti l’incolumità, l'autonomia 
e l’indipendenza dello Stato, che gli internazionalisti chiamano « diritti 
fondamentali degli Stati ». 

Accanto a codesti interessi fondamentali, riguardanti veramente la sicu- 
rezza dello Stato, la legge, come vedremo, tutela incoerentemente anche 
interessi riflettenti esclusivamente il decoro dello Stato stesso, cioè un bene 
giuridico essenzialmente diverso da quello della sicurezza. 

La protezione, in quanto si attua mediante precetti e sanzioni penali, 
si ottiene dallo Stato col creare l’obbligo giuridico di astenersi da fatti 
nocivi o pericolosi (tali ritenuti in base a criterî di politica criminale) per 
lo Stato stesso ; obbligo che talora può coincidere con il così detto dovere 
di fedeltà verso lo Stato (cittadini e stranieri residenti nello Stato), ina che 
spesso viene imposto a « chiunque », anche cioè a individui che non istanno 
con lo Stato in alcun rapporto di soggezione, quantunque da codesto rap- 
porto soltanto possa provenire l’obbligo di obbedienza e quello di fedeltà (2). 


non delittuose, lo sono diventate in questa materia solo per la legge, tutte le altre 
dovranno considerarsi come delitti ordinari nella loro classe rispettiva, più o meno 
qualificati secondo le circostanze, cioè furti, violenze, ecc., e come tali castigarsi, 
non cosiderata la gravezza maggiore aggiuntavi dalla legge col pretesto di lesa 
maestà. Ed in conseguenza tutte le violenze contro la sicurezza, la libertà e tran- 
quillità del governo, non eccettuatane veruna, vogliamo che siano considerate del 
genere delle violenze pubbliche e come tali punite » ($ 62, Nudva legisl. criminale 
toscana). 

(1) Cfr.: Binpina, Lehrbuch des gem. deutsch. Strafrecht, bes. T., II, rt, Leipzig 
1905, pag. 371. 

(2) Il criterio dell'obbligo di fedeltà, seguito specialmente dagli scrittori tedeschi 
(v., ad es., LABAND, Le droit public de l'empire allemand, I, pag. 226 e seg.), non 
basta evidentemente a fondare la nozione dei delitti contro la sicurezza dello Stato. 
Se codesto dovere è discutibile in relazione agli stranieri che dimorano nello 
Stato (subditi temporarii), come corrispettivo della tutela e dei diritti che questo 
loro accorda, non si può assolutamente riconoscere in rapporto agli stranieri resi- 
‘denti e delinquenti all’estero, ai quali sono nondimeno imputabili molti dei reati 
in discorso. D'altra parte, il concetto di un dovere di fedeltà verso le Stato è anti- 
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La natura giuridica dei delitti di cui trattiamo è quindi caratterizzata 
dal criterio della difesa, ritenuta necessaria, degli interessi fondamentali 
dello Stato (1). i 


790. La sicurezza dello Stato è il bene giuridico leso o esposto a pericolo 
dai fatti, che mettono lo Stato stesso nella condizione di doversi difendere. 
La sicurezza dello Stato, quindi, costituisce l’interesse penalmente tutelato 
mediante le incriminazioni in discorso (2). 

In questi delitti l'oggetto del reato si identifica col soggetto passivo, che 
è la persona giuridica dello Stato (v. vol. I, n. 213, 214, I). Ed invero, gli 
interessi che formano oggetto della tutela penale sono sempre interessi pub- 
blici. Ma spesso accade che lo Stato assuma come proprî, cioè come collet- 
tivi, interessi che si concretano in determinate persone fisiche o in altri 
soggetti di diritto (es.: delitti contro la pubblica incolumità, contro la per- 
sona, ecc.). Nel caso nostro, invece, l’interesse protetto riguarda la sicurezza 
dello Stato stesso, cioè le condizioni per le quali esso può esistere e agire 
a vantaggio di tutti. Lo Stato, quindi, quale fonte d’ogni tutela giuridica, 
difende sè medesimo. 

La lesione o la minaccia di codesta sicurezza sono pertanto le basi 
della nozione generale dei nostri ’reati (3). 

Nel concetto di sicurezza si comprende la tutela preventiva dei beni 
giuridici essenziali della persona giuridica dello Stato, quale oggi si con- 
cepisce; e cioè la protezione delle condizioni indispensabili o favorevoli al 


quato e contrario allo spirito dello Stato moderno. Se questo consente la libertà 
di pensiero e di azione politica, esime con ciò stesso dal « dovere di fedeltà ». 
Non si può essere fedeli per amore o per forza allo Stato, ed essere contempora- 
neamente liberi. Ma ogni Stato, sinchè dispone del pubblico potere, ha natural- 
mente interesse di difendersi, e quindi d’imporre a tutti l'obbligo di non atten- 
tare alla sua sicurezza, sotto la comminatoria di sanzioni penali. — Il così detto 
dovere di fedeltà verso lo Stato, infine, non può avere un contenuto giuridico 
suo proprio. Infatti, o tale dovere corrisponde a ciò che è prescritto di fare o di 
non fare per fedeltà allo Stato, ed in tal caso esso rientra nel dovere di obbe- 
dienza; ovvero non risulta da norme giuridiche, ed allora siffatto opus superero- 
gationis ha carattere meramente etico (JELLINEK, Sistema dei diritti pubblici sog- 
gettivi, trad. ital., Milano 1912, pag. 217). 

(1) Sul criterio della necessaria difesa penale dello Stato, cfr.: von FEDER, Das 
Staatsverbrechen des Hochverrats, Stuttgart 1850, pag. 75; KNnITScCHKY, Das Verbrechen 
des Hockverrats, Jena 1874, pag. 123. 

(2) La sicurezza dello Stato, quale oggetto della tutela penale, è già indicata 
dal diritto romano: fr. 1, $ 1, D., ad I. Jul. matestatis, 48, 4: « Maiestatis autem 
crimen illud est, quod adversus populum romanum, vel adversus securitatem eius 
committitur ». 

(3) Alcuni scrittori, specialmente tedeschi, pongono a base della suddetta nozione 
il criterio della lesione agli elementi dello Stato, cioè al territorio, alla costituzione 
e alla popolazione. Ma, se pure questo concetto può teoricamente approvarsi (il 
ehe non riteniamo, perchè porterebbe ad una classificazione troppo schematica e 
a conseguenze talora assurde), non risponde al diritto vigente presso alcun popolo, 
e però è artificioso ed inaccettabile. Per esso si potrebbe considerare reato di Stato 
«’usurpazione d'una parte del lido del mare, come pure lo sciopero generale. 
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mantenimento o all’esercizio di siffatti beni. Quindi: la tutela dell’esistenza, . 
dell’integrità, della libertà, della potenza e della tranquillità dello Stato, 
cui deve aggiungersi, per la già notata incoerenza della legge (v. n. 789), 
anche la protezione del decoro dello Stato stesso: bene giuridico che nulla 
ha da fare con quello della sicurezza. 

Ciò posto, si può dire, in via generale, che i reati contro la sicurezza 
dello Stato appartengono alla categoria dei delitti di polizia. La tutela della 
sicurezza dello Stato può infatti attuarsi sia mediante la coercizione diretta 
di polizia (v. vol. I, n. 67, III) o la guerra, sia mediante sanzioni penali 
applicabili con l’intervento della garanzia giurisdizionale. La natura delle 
sanzioni e l'intervento della giurisdizione non fanno perdere il loro proprio 
carattere, determinato dallo scopo, alle incriminazioni in discorso. Queste, 
pertanto, sono essenzialmente reati di polizia (v. vol. I, n. 70), considerati 
come « delitti » in base a criterî politici troppo evidenti, perchè occorra 
specificarli. 

Questa caratterizzazione servirà a comprendere talune anomalie nella 
disciplina dei reati contro la sicurezza dello Stato. 


791. Nozione generale e classificazione dei reati contro la sicurezza dello 
Stato. — Da quanto abbiamo premesso si ricava la nozione generale dei reati 
contro la sicurezza dello Stato, che pertanto consistono in fatti ledenti o 
minaccianti l’integrità politico-territoriale, l'indipendenza, la potenza, la 
pace interna od esterna, il decoro dello Stato, la sua suprema rappresen- 
tanza o le sue supreme funzioni, i suoi rapporti internazionali. Codesti fatti 
vengono talora repressi anche come violazioni dei doveri relativi al rapporto 
di soggezione generale o a rapporti di soggezione particolare, e sempre come 
fatti reclamanti l’autodifesa ritenuta necessaria dallo Stato (1). 

Il concetto di sicurezza, relativo all’oggetto giuridico generico dei reati 
in esame, è unico ed inscindibile, e però bene dal nostro diritto fu abban- 
donata la distinzione francese tra sicurezza interna ed esterna. 

Siffatta distinzione « non ha un fondamento razionale, e proviene da un 
equivoco tra le cause e gli effetti di codesti reati, in quanto le loro cause 
ben possono essere esterne, ma i disastrosi effetti sempre cadono sulla con- 
dizione interna dello Stato » (2). 

Il nostro codice penale si è opportunamente attenuto, per la classifica- 
zione dei reati contro la sicurezza dello Stato, al criterio della diversità 
oggettiva dei fatti, distinguendo in tre capi: 

i delitti contro la patria, ossia « quelli che colpiscono il paese nella 
sua esistenza »; 


(1) Fu perciò opportunamente abbandonato dalla nostra legge il nome di delitti 
d’alto tradimento. Questo, infatti, implica violazione d’un dovere di fedeltà, che ai 
nostri tempi non può ammettersi e che in ogni modo non potrebbe ravvisarsi nel 
maggior numero dei delitti contro la sicurezza dello Stato (v. pag. $, nota 2). 

(2) Relas. minist. sul prog. del 1887, n. LXXVI. Cfr. in tal senso anche: Bisou- 
KIDES, Op. cit., pag. 76. 


Delitti contro la patria - Generalità 11 


i delitti contro i poteri dello Stato, ossia « quelli che lo colpiscono 
nel suo organismo politico »; 

i delitti contro gli Stati esteri e i loro capi o rappresentanti, « delitti 
che esigono una particolare trattazione per l’importanza sempre crescente 
delle relazioni internazionali » (1). 

Nella repressione di codesti reati la volontà della legge è di « consacrare 
la più energica tutela della patria, dello Stato e delle sue istituzioni, senza 
porre pastoie alla libertà del pensiero e della discussione, ma senza neppur 
seguire l’idea che il reato politico sia un reato fittizio, un fatto innocente 
o anche meritorio : idea codesta che poteva giustificarsi soltanto di fronte 
all’illegittimità o alla tirannia dei passati ordinamenti. In un ordinamento 
civile e libero il delitto politico, circoscritto nei giusti confini indicati, ha 
una gravità che giustifica le più gravi sanzioni, poichè con esso si attenta 
al supremo bene del cittadino, la patria, alle supreme espressioni della 
volontà e sovranità nazionale e della tutela pubblica, i poteri dello Stato » (2). 

Questi sono i criterî accolti nella formazione della legge, per i quali si 
è voluta confondere la patria col vigente ordinamento statale, e la volontà 
sovrana del popolo con le finzioni costituzionali dominanti. 
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Capo I. 
Generalità. 


792. Oggetto della tutela penale. — Nozione generale dei delitti contro la patria. — 
798. Loro classificazione. i 


792. Oggetto della tutela penale, in relazione ai delitti di cui impren- 
diamo l’esame, è l'interesse concernente il bene giuridico della sicurezza 
dello Stato (v. n. 790), in quanto si attiene all’esistenza, all’incolumità, alla 
conservazione dei buoni rapporti internazionali, alla preservazione dei 
mezzi di difesa, alla polizia di guerra, alla fedeltà diplomatica, e al decoro 
dello Stato. 

Quest’ultimo interesse, peraltro, tutelato con le incriminazioni prevedute 
negli art. 115 e 116, se male può farsi rientrare tra gli interessi riguardanti 
la sicurezza dello Stato, peggio ancora si può classificare tra i « delitti 
contro la patria », essendo evidente che questa non viene lesa nè esposta 
a pericolo, nella sicurezza, dai fatti di cui si tratta, come meglio vedremo 
a suo luogo. 

Secondo i concetti prevalsi nella formazione della legge, questa com- 
prende sotto la rubrica dei delitti contro la patria quei fatti reclamanti la 


(1) Relaz. cit., ]. citata. 
(2) Relae. al re, n. LIX. 
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‘ difesa penale « che direttamente o indirettamente pongono a repentaglio la 
incolumità dello Stato » (1), o che più gravemente danneggiano lo Stato 
neì suoi rapporti internazionali, o che espongono a pubblico ludibrio gli 
emblemi dello Stato stesso. 

Oggetto della tutela penale, pertanto, non è la sicurezza o il decoro della 
patria, bensì dello Stato. Confondere la patria, il dolce luogo al quale ci 
legano gli affetti più delicati e profondi, con quella creazione meramente 
politica, indifferente o invisa alla maggioranza dei cittadini, che è lo Stato, 
o deriva da ignoranza, ovvero è vano artificio diretto ad attrarre verso il 
feticcio quei sentimenti che sono dovuti esclusivamente alla madre. 

I patriotti di Stato hanno della patria lo stesso concetto che i religiosi 
di mestiere hanno della religione. 

In un solo caso l’interesse della sicurezza della patria può identificarsi 
con quello dello Stato: rispetto alla dominazione straniera. 

Non si può tuttavia negare che il codice vigente abbia fatto in questa 
materia qualche progresso, sia pure meramente ideologico, in confronto 
della legislazione penale preesistente. 

La collocazione dei delitti in esame nel primo capo del titolo dei delitti 
contro la sicurezza dello Stato, non è, infatti, priva di significazione poli- 
tica. Mentre il codice sardo-italiano metteva al primo posto l’attentato 
contro il re e le persone della famiglia reale (art. 153, 154), nel codice in 
vigore si volle dare l’onore della precedenza alla « patria », per « additare 
ai cittadini, quale massimo santuario, quella Patria cui il glorioso nostro 
Principe (Umberto I) presta, primo fra tutti, suprema venerazione », e in pari 
tempo (affermasi con ministeriale convinzione), per manifestare «la fede del 
legislatore e del paese nella saldezza delle istituzioni che ci reggono » (2). 

La gravità delle sanzioni comminate per la maggior parte dei « delitti 
contro la patria », è determinata non solo dalla convenienza di apprestare 
la più energica tutela ai beni da quei reati minacciati, ma altresì dall’in- 
tenzione di far emergere « spiccatamente il culto in cui quei beni sono e 
devono essere tenuti dai legislatori e dal popolo » (3). 

Se codesta untuosa retorica aulica ripugna ai liberi lettori, la colpa non 
è nostra. 


793. Classificazione. — I delitti, che la legge enumera sotto la rubrica 
dei delitti contro la patria (o la colonia, aggiunge il codice penale eritreo), 
e che noi classifichiamo nel modo che riteniamo più esatto e più pratico, 
attenendoci sostanzialmente all’ordine della legge, sono i seguenti: 

I. Attentato contro l’integrità o l’indipendenza dello Stato (art. 104); 
II. Partecipazione immediata alla guerra contro lo Stato (art. 105); 

III. Incentivo a ostilità o a guerra contro lo Stato, e cioè: 

a) Incitamento dello straniero a ostilità o a guerra contro lo Stato 
(art. 106, prima parte); 


(1) Relaz. minist. sul prog. del 1887, n. LXXVII. 
(2) Relaz. cit., n. LXVI. 
(3) Relae. cit., n. LXXVII. 
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è) Provocazione dello straniero a ostilità o a guerra contro lo Stato 
(art. 113); 
— IV. Favoreggiamento bellico, e cioè: 
a) Procurato favoreggiamento delle operazioni militari nemiche 
(art. 106, seconda parte); 
b) Somministrazioni illecite al nemico (art. 114); 
V. Violazione di segreti concernenti la sicurezza dello Stato, dolosa 
(art. 107 e 108) e colposa (art. 109); 
VI. Violazione della riservatezza di notizie militari (tit. II legge 21 marzo 
1915, n. 273); 
VII. Spionaggio (art. 110 cod. penale; art. 3 legge 21 marzo 1915, cit.); 
VIII. Infedeltà diplomatica (art. 111); 
1X. Sfregio ad emblemi statuali italiani (art. 115); 
X. Accettazioni illecite da uno Stato nemico (art. 116). 


Capo II. 
Attentato contro l’integrità o l'indipendenza dello Stato (1). 
2 (Art. 104 codice penale). 


7%. L’art. 104 cod. pen. — Sue varie ipotesi. — 795. Il soggetto attivo del delitto. 
— Cittadini e stranieri. — Il re e il papa. — Riconoscimento di belligeranti 
dato agli insorti. — 796. Oggetto specifico della tutela penale. — 797. Il terri- 
torio dello Stato e la tutela della sua integrità. — I. Nozione di territorio. — 
II. Sottoposizione totale o parziale al dominio straniero. — 798. L’indipendenza 
dello Stato. — I. Nozione. — II. Menomazione dell’indipendenza. — 799. L’unità 
dello Stato. — I. Nozione. — II. Scioglimento dell’unità. — I moti separati- 
stici. — 800. L’elemento materiale del delitto. — « Il fatto diretto a... ». — Requi- 
siti. — Conseguenze. — I. Atti mediatamente preparatori. — II. Atti immedia- 
tamente preparatori. — III. Idoneità del fatto esecutivo. — 801. Esecuzione. — 
Consumazione. — I. Impunibilità del tentativo. — a) Delitto mancato. — bd) Id. 
tentato. — c) Desistenza. — II. Il raggiungimento dell’intento. — III. Parteci- 
pazione. — 802. L’elemento psichico. — 808. La pena. — 804. Diritto processuale. 


794. L'art. 104 cod. pen. dispone: « Chiunque commette un fatto diretto a 
sottoporre lo Stato o una parte di esso al dominio straniero, ovvero a meno- 
marne l’indipendenza o a discioglierne l’unità, è punito con l’ergastolo ». 


795. Soggetto attivo del delitto in esame è chiunque, cioè ogni persona 
imputabile, qualunque sia la sua nazionalità (v. vol. I, n. 206). 


(1) Relaz. minist. sul prog. del 1887, n. LXXVII: « Nello stesso art. 101 (104 cod. 
penale) comincia ad avere applicazione il sistema già introdotto nello schema 
del 1883 di sopprimere nel testo la denominazione giuridica dei reati; e cominciano 
parimenti a rendersi palesi i vantaggi di tale soppressione. È noto infatti quante 
ed involute discrepanze siano sérte nella dottrina e nella giurisprudenza intorno 
al preciso significato della parola attentato, e quanti equivoci, per il suo valore 
grammaticale affatto in dissonanza col valore giuridico che include il reato con- 
sumato, essa abbia prodotto ». Nell'indice ufficiale del cod. pen., peraltro, questo 
delitto è denominato « attentato contro l'indipendenza o l’unità dello Stato ». 
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L’imputabilità e la responsabilità per il reato preveduto nell’art. 104 
cod. pen. sono identiche, sia che l'agente si trovi con lo Stato nel solo rap- 
porto di soggezione generale (o neppure in questo), sia che dipenda dallo 
Stato stesso anche per un vincolo di soggezione particolare (pubblici uffi- 
ciali, ecc.) ed abbia così violato altresì il dovere particolare correlativo. 
Nè la circostanza aggravante dell’art. 209 sarebbe applicabile al pubblico 
ufficiale, perchè, essendo il delitto punito con l'ergastolo (pena inaumen- 
tabile) e dovendosi le circostanze di aumento computarsi per le prime 
(art. 29, 2° capov.), l’aggravamento sarebbe impossibile anche se l’ergastolo 
dovesse tramutarsi nel caso concreto in pena temporanea per effetto di cause 
di diminuzione. 

Non v'è distinzione tra militari e non militari fuori del caso di guerra (1). 

Soggetto del delitto può divenire non soltanto il cittadino (v. vol. I, n. 170) 
e il suddito coloniale o assimilato (art. 127 cod. pen. eritreo; art. 1 disposi- 
zioni att. cod. pen. eritreo), ma altresì l’apolide e lo straniero, tanto se il 
delitto sia stato commesso in Italia, quanto se all’estero (art. 4 cod. pen.; 
v. vol. I, n. 174, I). 

Come già abbiamo avvertito, il fatto della punibilità dello straniero per 
codesto titolo di reato non fa venir meno il fondamento giuridico generale 
e costante della repressione, che è dato non già dalla violazione dell’ob- 
bligo di fedeltà verso lo Stato, bensi dalla opinata necessità di difendere 
gli interessi fondamentali dello Stato stesso (v. n. 789). 

Senza dubbio, la circostanza di non essere italiano può attenuare la gra- 
vità politica del fatto (in questi delitti non è il caso di parlare di gravità 
etica, perchè chi agisce senza interesse personale per attuare le proprie 
idee politiche non commette mai un fatto immorale): ma ciò non esercita 
altra influenza che quella di determinare, a discrezione del giudice, l’appli- 
cazione delle attenuanti generiche (art. 59 cod. pen.). 

Ciò vale a maggior ragione quando il fatto venga commesso da indi- 
vidui di stirpe straniera divenuti cittadini italiani in seguito all’annessione 
del loro territorio (tirolesi, sloveni, ecc.). Per quanto giusta e simpatica 
sia la loro ribellione alla dominazione italiana (come era la nostra alla 
dominazione austriaca), per quanto incoerente, immorale ed impolitico sia 
per il nostro Stato il fatto dell'annessione di territorî che dovremo un 
giorno restituire, il testo della legge è troppo chiaro per consentire una 
conclusione diversa. 

A due sole persone non può essere imputato, come verun altro, il delitto 
in discorso: al re, e al papa. Il caso d’un re traditore, quando costui non 
riesca ad ottenere durevolmente il suo scopo, si risolve altrimenti che con 
l'applicazione di sanzioni penali. Nell'ipotesi, in Italia non del tutto impos- 


(1) I vigenti cod. pen. milit., infatti, non prevedono l'ipotesi dell'art. 104 codice 
penale comune. Invece, il progetto di cod. pen. mil. unico approvato dal senato il 
7 febbraio 1907, all’art. 88 puniva di morte con degradazione «il militare che, pre- 
valendosi di questa sua qualità, commette un fatto diretto a sottoporre lo Stato 
o una parte di esso al domiuio straniero, ovvero a menomarne l'indipendenza o a 
discioglierne l’unità ». 


Attentato contro l’integrità o l’indipendenza dello Stato 16 


sibile, d'un papa operoso nemico dello Stato, se l’art. 104 cod. pen. dovrà 
rimanere lettera morta (1), potranno soccorrere, forse più efficaci e oppor- 
tuni, provvedimenti di polizia e manifestazioni di popolo. 

Nessun fatto dovuto all’attività politica o giuridica di Stati stranieri, 
che non venga accettato o subito dallo Stato italiano, è suscettivo di modi- 
ficare o di impedire la imputabilità del soggetto per il titolo criminoso in 
discorso. Così, ad esempio, se una lotta insurrezionale diretta a discio- 
gliere l’unità dello Stato si prolungasse sì da rendere incerta la vittoria 
del governo attuale, e se, avendo gli insorti una organizzazione di fatto e 
osservando essi le leggi della guerra, qualche Stato estero riconoscesse ai 
medesimi la qualità di belligeranti, non verrebbe meno l'applicabilità a 
costoro dell’art. 104 cod. penale da parte dello Stato italiano, ove gliene 
rimanesse la possibilità. Il diritto internazionale non è diritto interno, e 
non può modificare la essenza giuridica dei fatti individuali repressi dalle 
leggi interne. 


796. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente il bene 
giuridico della sicurezza dello Stato (v. n. 790, 792) in quanto particolar- 
mente si attiene alla integrità del territorio, e alla conservazione dell’in- 
dipendenza e dell’unità dello Stato medesimo. | 

Trattasi di un reato di pericolo (v. vol. I, n. 229). Se l’evento minac- 
‘ ciato si verifica, o allo Stato rimane la possibilità di punire chi lo ha 
determinato, e il delitto non diviene specificamente più grave per il danno 
cagionato ; o il successo è tale da sopprimere lo Stato presente, e la norma 
penale che prevede l’attentato rimane necessariamente invalidata, perchè 
le vien meno la fonte dalla quale attinge le proprie energie. 


797. Il territorio dello Stato e la tutela della sua integrità. — L'art. 104 
non menziona in modo espresso il ferritorio, ma dice semplicemente: « sot- 
toporre lo Stato o una parte di esso al dominio straniero » (2). Se non che, 
la limitazione all’alterazione territoriale si deduce necessariamente, come 
vedremo, dalle altre due ipotesi contemplate nello stesso articolo. 

I. Nozione di territorio dello Stato. — Quanto alla nozione di « terri- 
torio », rinviamo al vol. I, n. 163. Il codice penale eritreo (sospeso: v. vol. I, 


(1) Cfr. su ciò: BoRrctani, Delitti contro lo Stato, Milano 1895, pag. 85. La preoc- 
cupazione di attentati contro lo Stato da parte della Santa sede risulta più volte, 
come vedremo, dai lavori preparatorî del cod. penale. 

(2) L'ipotesi del tradimento territoriale era espressamente preveduta in molti 
dei nostri antichi statuti: Stat. di Modena, 1327, IV, 68: « Qui tentaret, quod Com- 
mune perdat castrum vel locum, in 1000 L. condemnetur, et plus arbitrio potestatis, 
realiter et personaliter, et bona devastentur. Et si autem venerit in forcia Com- 
munis, ultimo supplicio puniatur ». Stat. di Aviano, 1403, c. 13: « Si aliquis, spiritu 
diabolico instigante, proditorio modo aliquid fecerit, etc., propter quod castrum 
Aviani amitteretur, per totum castrum et inde usque ad locum furcarum strasci- 
netur, et ibi laqueo suspendatur, taliter quod moriatur. Et ipsius proditoris bona 
in commune applicentur ». Stat. di Lucca, 1539, IV, 63: è punito con la morte e la 
confisca dei beni chi tenti « quod Commune perdat aliquod castrum, vel fortilicium, 
vel aliquam terram ». V.: PERTILE, Op. cit., V, pag. 484. 
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n. 104, I), all’art. 127, punisce egualmente « chiunque commette un fatto 
diretto a sottoporre lo Stato o la colonia (1) o una loro parte al dominio 
straniero ». 

Non appartengono alla sovranità del nostro Stato quei così detti fram- 
menti di Stati (v. vol. I, n. 164) su cui l’Italia può esercitare soltanto 
particolari e parziali potestà. Sono territorî sottoposti al dominio straniero, 
cioè alla sovranità di uno Stato estero, e però in relazione ad essi non può 
verificarsi l’ipotesi dell’art. 104 cod. penale. 

Ancor meno appartengono allo Stato italiano i territori Giai detti irre- 
denti (Malta, Corsica, Nizza, ecc.); e però, non sarebbe imputabile del 
delitto, di cui si tratta, colui che si adoperasse per sottoporre quelle pro- 
vincie al dominio di un altro Stato straniero, o per impedire l’incorpora- 
zione dei territorî stessi nella madre patria. 

II. Sottoposizione totale o parziale al dominio straniero. — Il terri- 
torio dello Stato viene protetto contro la sottoposizione di esso « al dominio 
straniero », cioè alla sovranità effettiva e completa d’una potenza estera 
(annessione). 

Tl delitto per ciò si presenta anche nel caso in cui, essendo invasa 
temporaneamente una parte del territorio del nostro Stato dalle forze di 
uno Stato straniero, taluno si sforzi a che l'occupazione si tramuti in 
annessione. 

L’imputabilità e la responsabilità sono pari, tanto se la volontà crimi- 
nosa era diretta alla sottoposizione fofale, quanto se ad una sottoposizione 
parziale del territorio dello Stato al dominio straniero. 

Poichè è presupposta la dominazione straniera, i fatti diretti alla restau- 
razione delle dominazioni italiane spodestate o all’instaurazione di nuovi 
Stati italiani autonomi entro lo Stato attuale, non sono compresi nella 
prima previsione dell’art. 104, ma sarebbero punibili come attentati alla 
unità dello Stato. 

E i fatti diretti a sottoporre in tutto o in parte lo Stato italiano non 
al dominio, ma ad una più o meno ampia ingerenza straniera (esempio 
protettorato), cadrebbero nell’ipotesi degli attentati all'indipendenza dello 
Stato. 

Non sussiste « dominio straniero » senza uno Stato (come tale esistente 
almeno di fatto) che lo eserciti. Quindi, un’attività nazionalistica diretta a 
scopi culturali o anche politici, ma non rivolta a sottoporre lo Stato o una 
parte di esso al dominio d'altro Stato straniero attualmente esistente, non 
sarebbe punibile per il titolo d’alto tradimento. 

La dolosa soppressione o rimozione di confinî dello Stato con altri Stati, 
che il codice toscano prevedeva fra i reati contro la sicurezza dello Stato 
(art. 124), non rientra nella nozione dell’art. 104 cod. pen., perchè in base 
ad un simile fatto lo Stato straniero, a norma del diritto internazionale, 
non acquista alcun diritto di sovranità sul territorio in questione. 


(1) Veramente, l’edizione ufficiale reca « e la colonia », ma deve trattarsi d'un 
errore di stampa. 
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798. L'indipendenza dello Stato. — Il secondo oggetto specifico del delitto 
è l'indipendenza dello Stato. 

I. Nozione. — L’« indipendenza » è l’assenza di qualsiasi vincolo di 
soggezione, così nei rapporti d’ordine interno (ordinamento politico, giu- 
risdizionale, amministrativo) come d’ordine internazionale (diritti di rap- 
presentanza, d’esercizio del commercio, di guerra, d’eguaglianza, di reci- 
proco rispetto). 

Non sono indipendenti quegli Stati, che, pur essendo considerati sovrani 
dal diritto internazionale, non appariscono pienamente autonomi nell’ in- 
terna organizzazione o nei rapporti internazionali, che cioè sono soggetti 
ad una ingerenza qualsiasi nell’esercizio dei poteri di sovranità. 

Non hanno quindi indipendenza, ad esempio, gli Stati protetti; la pos- 
siedono invece i così detti Stati neutralizzati. 

II. Menomazione dell’indipendenza. — L'art. 104 codice penale pre- 
vede l’ ipotesi della sola menomazione dell’ indipendenza (1), giacchè la 
soppressione dell’indipendenza stessa equivarrebbe a sottoporre lo Stato al 
dominio straniero. 

La menomazione dell’indipendenza non implica necessariamente l’idea 
di una soggezione permanente, ma può sorgere anche da fatti fransitorî, 
quale, ad esempio, l'occupazione delle dogane dello Stato da parte di 
un'altra potenza. 

Può menomare l’ indipendenza d’uno Stato soltanto l’ingerenza, nelle 
cose di questo, della volontà d’una persona di diritto internazionale. Le 
così dette potenze finanziarie, i grandi banchieri, le potenti società com- 
merciali, con cui lo Stato può venire in rapporti, non hanno in alcun caso 
siffatto carattere. 

Ma non vi è dubbio che menoma l’indipendenza dello Stato, che lo 
subisce, l’infervento finanziario, e non solo nelle sue forme violente, ma 
altresì nella sua esplicazione pacifica, per la quale lo Stato stesso è co- 
stretto ad accettare un determinato ordinamento finanziario (esempio: 
Egitto) (2). 

Date Ie particolari condizioni dell’Italia, non occorre che la persona di 
diritto internazionale, di cui si promuove l’ingerenza, sia straniera nel 
senso rigoroso della parola. Perciò, « se alcuno si proponesse di porre lo 
Stato italigno sotto il protettorato del pontefice, mentre non lo sottopor- 
rebbe al dominio straniero, ne verrebbe senza dubbio a menomare l’indi- 
pendenza » (3). 


799. L’unità dello Stato. — Il terzo oggetto possibile del delitto preve- 
duto nell’art. 104 cod. pen. è l’unità dello Stato. 


(1) Questa ipotesi fu aggiunta al testo del progetto (art. 101) dalla sotto-com- 
missione di revisione, «la quale modificazione le sembrò configurare una ipotesi 
diversa da quella del sottoporre lo Stato al dominio straniero » ( Verbali, n. XVII). 

(2) Cfr.: Diena, Principî di diritto intern., I, pag. 148 e seguenti. 
(3) Dichiarazioni del presidente alla comm. di revisione, l. citata, 
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I. Nozione. — Codesta « unità » è quella che corrisponde all’attuale 
compagine costituzionale del nostro Stato, quale ente unitario, in contrap- 
posto ad ente federativo (1): è l’unità dello Stato considerata dal punto 
di vista del diritto pubblico interno, 

« L'indipendenza dell’ Italia dallo straniero, la sua nazionale unità, 
questo prezioso retaggio, che fu da secoli la mèta dei nostri pensatori e dei 
nostri patriotti, e che è frutto di lunghi e inenarrabili sacrifici di lacrime 
e di sangue, deve avere innanzi ogni cosa custode e vindice la spada della 
legge, la quale (sîc), prima di ogni altra disposizione, faccia udire il monito 
solenne: guaî a chi la tocca. E questo monito lo fa udire con la pena 
suprema... » (2). 

Veramente, può sembrare eccessivo il trattare alla stessa stregua chi 
attenta all'indipendenza della patria, e chi invece propugna lo scioglimento 
dell’unità attuale, allo scopo, ad es., di fondare quell’unità federativa, che 
costituì l’ideale di parecchi tra i nostri « pensatori e patriotti ». Ma già lo 
stesso guardasigilli avverte che la pena suprema è soltanto uno spauracchio, 
e promette per sè e successori piena amnistia. Infatti, « questo (cioè la 
amnistia) è il modo con cui vanno sanate le piaghe delle grandi lotte di 
popolo, non già quello di stabilire nei codici pene sproporzionate alla 
gravità dei reati » (3). 


(1) Anche gli Stati federali hanno un'unità, che risulta dall'unione dei mede- 
simi in una organizzazione suprema. La preoccupazione di conservare codesta 
unità risulta dalle leggi degli Stati confederati. Così il $ 81, n. 4, cod. pen. germa- 
nico punisce con la casa di forza o con la detenzione a vita chiunque tenti « di 
incorporare violentemente in tutto o in parte il territorio d’uno Stato della confe- 
derazione in un altro Stato confederato, o di distaccare violentemente una parte 
dello Stato medesimo dal suo complesso ». Il progetto di codice penale austriaco 
del 1909 puniva con reclusione o detenzione da 5 a 20 anni chiunque tentasse « di 
sciogliere violentemente dal loro vincolo costituzionale per una parte del loro ter- 
ritorio i regni e le regioni rappresentati al consiglio dell'impero ». Il progetto di 
codice penale feder. svizzero, all'art. 171, comminava la reclusione o la detenzione 
da1a5 anni a chiunque tentasse violentemente « di separare dalla confederazione 
una parte del territorio svizzero ». 

(2) Relae. minist. sul prog. del 1887, n. LXXVII. 

(3) Discorso del guardasigilli Zanardelli al senato, tornata del 15 novembre 1888: 
« Nel compilare il codice si è partiti dal concetto che nessuna sanzione siavi in 
esso più grave di quella intesa a rendere intangibile l’unità della patria, la quale, 
come è stata il sogno e la speranza di cento generazioni (î?), così è il massimo pegno 
della grandezza dell’Italia, del posto che essa deve occupare nel mondo. Gli Stati 
Uniti d'America, di cui si è parlato, non fecero diversamente. Di fronte alla seces- 
sione, il congresso federale dichiarò altamente di non ravvisare in quel momento 
nelle due parti alcun carattere politico, di non vedere che due schiere di uomini: 
quella dei patriotti e quella dei traditori. Fu soltanto a guerra vinta che si prov- 
vide, non col modificare la legge, ma nel modo con cui si fanno cessare i grandi 
commovimenti dei popoli, cioè mediante amnistie ». L’enormità della pena sancita 
dal nostro cod. pen. contrasta con la relativa mitezza delle pene comminate da 
leggi e progetti stranieri di Stati federali, per il tentato scioglimento dell'unità 
federale, mentre essi avrebbero un interesse assai maggiore, corrispondente al 
maggior pericolo, d’essere straordinariamente severi in questa ipotesi criminosa. 


Attentato contro l’integrità o l'indipendenza dello Stato 19 


IT. Scioglimento dell'unità. — L'unità dello Stato è protetta penal- 
mente contro il tentativo di discioglierla. 

Con ciò si esclude l’incriminabilità dei fatti che tendono ad accrescere 
territorialmente l’attuale compagine dello Stato, senza scioglierne l’unità (1). 
Perciò le manifestazioni d’irredentismo, per così dire, acquisitivo, e ogni 
altra attuosa aspirazione all’aggregazione di nuovi territorî allo Stato ita- 
liano attuale, non sono punibili per il titolo in discorso. 

L’unità dello Stato può disciogliersi anche senza che il territorio sta- 
tuale venga in tutto o in parte assoggettato al dominio straniero e pur 
senza che ne rimanga menomata la indipendenza. Ciò può accadere nella. 
ipotesi di azioni separatistiche singole o combinate, dirette alla: 

a) restaurazione o costituzione di Stati nazionali autonomi (2); 
o alla: 

3) restaurazione o costituzione di Stati nazionali federati (3); entro 
la compagine territoriale presente dello Stato italiano. 

L’unica vigile insidia all'unità italiana, che sia durata fino al tempo 
nostro, è quella che si annida o si annidava nella politica della chiesa 
romana. E poichè nei capi di questa non sembra essersi trasfusa quel- 
l’ardente sete di martirio, che rese gloriosi i primi cristiani, così, durante 
la discussione parlamentare del progetto del codice vigente, moltissimi ve- 
scovi italiani non esitarono a inviar petizioni al parlamento affinchè fosse 
allontanata dalle loro pie previsioni la sgradita eventualità di finire la 
santa vita all’ergastolo. La manifestazione impronta e vergognosa di codesta 
preoccupazione trovò l’accoglienza che si meritava nelle due camere ita- 
liane (4). E però la pena massima presentemente attende chiunque tenti la 


(1) Appunto per rendere meglio manifesta questa esclusione, nella redazione 
definitiva del codice, all'espressione: « alterarne l’unità » fu sostituita la frase 
attuale: « discioglierne l’unità ». 

(2) Interessante è il caso di Campione, sul lago di Lugano, comune italiano 
di 500 abitanti, che trovasi interamente circondato da territorio svizzero, e separato 
da circa 12 chilom. dalla nostra frontiera nel punto più prossimo. Durante l’ultima 
guerra, in questa specie d’oasi italiana in Svizzera erasi impiantata una grande bisca 
assai frequentata, e tollerata dalle nostre autorità, sino a che, nel luglio 1919, ne 
fu imposta la chiusura. Allora l'’amministrazione comunale di Campione, di pieno 
accordo con la popolazione, si agitò per conseguire l'autonomia, pur dichiarando 
di volersi porre sotto il protettorato dell'Italia e di conservare alcune sue leggi, 
tra le quali il codice penale. Ma il sindaco dell’ameno paesello, tale Arduino Bez- 
zola, venne impedito di continuare nello svolgimento del suo programma dall’inter- 
vento di un capitano dei carabinieri. L'agitazione per altro erasi condotta e doveva 
proseguire entro la sfera della legalità, mentre, a parte il fatto della chiusura della 
bisca, la situazione territoriale di Campione è assurda e giustifica pienamente le 
aspirazioni di quella gente (v. vol. I, pag. 292). 

(3) In tal caso si avrebbe «unità » dal punto di vista del diritto internazionale, 
ma non rispetto a tutti i rapporti di diritto pubblico interno, come si presuppone 
nell’art. 104. 

(4) La petizione dei vescovi fu respinta all'unanimità dalla camera dei deputati 
nella tornata dell'8 giugno 1888. L’on. Bonghi, poi, nella tornata del 29 giugno 1888 
della camera dei deputati così parlava: « Io confesso che non mi è riuscita del 
tutto impreveduta, ma mi è riuscita assai dolorosa la pervicacia della Curia romana, 
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restaurazione del potere temporale dei papi, fuorchè il pontefice, come 
‘abbiamo già detto (n. 795). 


800. L'elemento materiale, in che si concreta il delitto, di cui abbiamo 
indicato il soggetto e l'oggetto, consiste nella commissione di «un fatto 
diretto a sottoporre lo Stato o una parte di esso al dominio straniero, ovvero 
a menomarne l’indipendenza o discioglierne l’unità ». 

Con la parola « fatto » la legge indica tanto le azioni, quanto le omis- 
sionî (v. vol. I, n. 230), ed è agevole comprendere come anche queste ultime 
possano essere idoneamente dirette al fine preveduto nell’art. 104. 

Non si richiede (come invece fanno le legislazioni straniere a tipo ger- 
manico) che tale fatto sia violento. Violento o no, esso è sempre ed egual- 
mente imputabile, purchè sia diretto al detto scopo. | 

Il fatto, di cui si tratta, deve apparire collegato con l’evento temuto 
mediante un nesso virtuale diretto da causa ad effetto; deve essersi quindi 
in tutto o in parte concretata la causa suscettiva di produrre l’effetto (1); 
cioè deve aversi un fatto esecutivo del reato (v. vol. II, n. 456) (2). 


nel pretendere la restaurazione del suo potere d’una volta. Contro questa restau- 
razione io ho due persuasioni: una, quella che abbiamo tutti, che l’unità d'Italia 
ne sarebbe danneggiata; un’altra, che forse abbiamo pochi, ed è ch’io non credo 
tutta spenta la virtù del cristianesimo e del cattolicismo, come forza sociale nelle 
società attuali. Ma sono profondamente convinto che il desiderio ostinato della 
Curia romana di riavere un potere temporale sia il mezzo più potente per togliere 
al cattolicismo ogni potere morale... E perciò approvo l’art. 101 del progetto... Io 
credo che l'ergastolo non sia pena soverchia a chi voglia restaurare sl potere temporale 
del Papa. lo sono persuaso che ai vescovi che hanno mandato proteste al Parla- 
mento (e di alcuni, che conosco, ho grandissima stima) è sfuggita la precisa for- 
mola dell’articolo del codice... Qui la disposizione del codice è utile e breve; e 
perciò, appunto, essa è intesa a distogliere il clero da ogni azione o singolare o 
combinata per arrivare ad un fine, al quale non può giungere, ed al quale, se giun- 
gesse, mortificherebbe sopra tutto sè medesimo ». Il deputato Villa, relatore, nella 
tornata dell’8 giugno 1888, osservò: «Il concetto al quale si ispirano tutte queste 
rimostranze di una gran parte dell’episcopato italiano si riassume sostanzialmente 
nel ritenere che l’articolo 101 sancisca ingiustamente delle pene contro coloro che 
attentano od eccitano altri ad attentare all'unità ed all’integrità della patria, e 
sotto il pretesto che vi è, come essi dicono, una questione romana, essi vorrebbero 
impuniti tutti coloro che, in nome di essa, venissero a cospirare contro la patria. 
A queste violenti declamazioni non vi ha che una sola risposta: Non esservi per 
noi una questione romana. Chiunque attenti all’integrità della patria, chiunque, e 
non vi è altezza d’ufficî, nè dignità, che lo copra, è eguale dinanzi alla legge, e 
deve dalla legge essere colpito. È egli possibile che vi sia chi ardisca di chiedervi 
di poter impunemente attentare alla integrità della patria ? ». V. anche le dichia- 
razioni del senatore Canonico, nella Relazione della commissione del senato, sul- 
l'articolo 101. 

(1) Ciò, come ognuno comprende, è ben diverso da quel che pensa il NAPoDANO, 
I delitti contro la sicurezza dello Stato (estratto dalla Enciclopedia del PESSINA, 
vol. VI, I, pag. 127), per il quale il fatto diretto a, ecc., importerebbe che sia già 
cominciata la sottoposizione dello Stato al dominio straniero o abbia cominciato 
a sciogliersi l’unità. peg 

(2) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXVII: «Si ottiene un notevole vantaggio 
e progresso con l’avere omessa quell’espressione (attentato), e risoluta così la tanto 
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Ciò posto: 

I. Gli atti mediatamente preparatorî del reato, come la propaganda 
scritta e verbale, non sono punibili per il titolo di cui parliamo, ma even- 
tualmente per titolo diverso (es. : art. 135 cod. pen.). 

II. Gli atti immediatamente preparatori del reato, cioè quelli che 
costituiscono l’antefatto dell'esecuzione senza entrare nella cerchia dì questa, 
non sono punibili a norma dell’art. 104, ma lo saranno come delitti a sè 
stanti, in quanto siano espressamente preveduti dalla legge (es.: art. 131, 
134 cod. pen.). 

III. Idoneità del fatto esecutivo. — Il fatto in questione deve essere 
idoneo a raggiungere lo scopo; sul quale argomento.valgono le cose esposte 
nel vol. II, n. 458. Se il fatto, cioè il mezzo, è inidoneo, si avrà un'ipotesi 
di tentativo impossibile. Occorre peraltro ricordare che un fatto insufficente 
può essere idoneo, e come tale costituire il materiale del delitto in esame. 
Il quale si presenta non appena la causa suscettiva di generare l’effetto 
preveduto dalla legge abbia concretato la violazione dell’interesse tutelato, 
menomando la sicurezza politica dello Stato. 


801. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di pericolo, e soltanto even- 
tualmente di lesione (v. vol. I, n. 229). 
É reato commissivo perpetrabile anche mediante omissione (v. vol. I, 


n. 230). 
Per la consumazione del delitto basta che il fatto esecutivo sia diretto 
ad uno degli scopi già analizzati, pur senza che lo raggiunga. Anzi, in 


i 
dibattuta controversia, se a costituire l’attentato bastino semplici atti preparatorî, 
o sia necessario qualche principio di esecuzione... Da queste parole (fatto diretto 
a, ecc.), deve necessariamente risultare il carattere proprio della esecuzione, nel 
senso suo naturale e razionale, che è quello d’essere l’azione aggressiva del bene 
giuridico che si vuol tutelato, nella sua stessa sfera di attività; mentre la direzione 
del fatto importa appunto questa. attitudine ch’esso ha di produrre l’effetto voluto 
dalla legge ». La commissione della camera dei deputati avrebbe voluto che l’arti- 
colo indicasse addirittura colui che « intraprende atti d'esecuzione atti a sottoporre 
lo Stato, ecc. »; al senato (13 novembre 1888) l’on. Majorana-Calatabiano proponeva 
che l’articolo dicesse « con fatti od atti esecutivi e idonei », e analogamente la 
commissione senatoria. Ma la commissione di revisione (Verd., n. XVII) non cre- 
dette di accogliere siffatte proposte, « giacchè, parlandosi di fatti diretti a, si 
enuncia scultoriamente il concetto che s'intendono colpire atti di esecuzione; senza 
di che, d’altronde, non potrebbe aversi reato ». E si osserva poi, che «se si potesse 
configurare il tentativo nei delitti preveduti dagli articoli, ecc., converrebbe richie- 
dere gli atti di esecuzione. A maggior ragione si devono perciò richiedere per 
aversi il delitto perfetto (per non dire consumato) nei casi di quegli articoli... Non 
è possibile che si equivochi sull’interpretazione della voce fatto, di cui il codice 
si vale costantemente per denotare l’operare materiale del reo; mentre il predicato 
diretto esprime incisivamente quello che la scuola italiana insegna dover caratte- 
rizzare appunto l'atto di esecuzione di un reato, cioè la sua univocità all'intento 
eriminoso ». La Relaz. al re, n. LX, conclude osservando come la formula accolta 
nel codice abbia « il pregio di esprimere tanto l’elemerfto esterno, operoso, materiale, 
che si richiede affinchè non sia perseguitato il nudo pensiero o l'atto meramente 
preparatorio, quanto l'elemento intenzionale specifico che lo deve accompagnare ». 


22 Delitti contro la sicurezza dello Stato 


molti casi il raggiungimento dello scopo porterebbe all’annientamento 
della norma penale. . 

I. Impunibilità del tentativo. — Il delitto preveduto nell’art. 104 è un 
reato formale (v. vol. I, n. 207) ed un delicium exceptum, il quale: 

a) necessariamente non ammette l'ipotesi del delitto mancato (vedi 
vol. II, n. 466, IV); 

è) non ammette neppure l’ipotesi del delitto tentato, perchè ciò che 
si potrebbe considerare come materiale del tentativo, produce la consuma- 
zione del delitto (v. vol. II, n. 464, I), e perchè, come vedemmo al n. 800, 
gli atti preparatorî sono repressi, quando la legge lo credette opportuno, 
come reati a sè stanti (1). 

c) La desistenza volontaria dai fatti esecutivi non giova (2), perchè 
la pena stabilita per l’atto eseguito, alla quale in ogni caso il desistente 
dovrebbe sottostare (art. 61, capov., cod. pen.), è precisamente la pena 
dell’alto tradimento, e perchè la legge non ravvisò l'opportunità di stabi- 
lire una speciale causa d’esenzione dalla pena in questa ipotesi di attivo 
ravvedimento posteriore alla consumazione. 

II. Il raggiungimento dell’intento. — L’imputabilità e la responsabi- 
lità per la consumazione del delitto sono eguali, tanto se l’evento voluto 
non siasi verificato, quanto se siasi avverato e rimanga nello Stato la pos- 
sibilità di punire. « Si abbandonarono quelle gradazioni di pena che nei 
progetti precedenti erano fatte dipendere dall'essere. oppure no il reato 
seguito da effetto » (3). 

III. Partecipazione. — Le norme generali sulla partecipazione crimi- 
nosa non subiscono alcuna eccezione in rapporto al delitto dell’art. 104 
cod. pen.; ed il « complice » sarà. punito in ogni caso come partecipante 
alla consumazione e non mai al tentativo del delitto stesso. 


802. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del fatto occorre il dolo 
(v. vol. I, n. 249), cioè la volontà cosciente di commettere un'azione o una 
omissione contraria all’interesse pubblico della sicurezza dello Stato (dolo 
generico), in relazione all’integrità territoriale, all’indipendenza o all'unità 
dello Stato stesso (dolo specifico). 

Quest'ultimo elemento specifico è richiesto (4) soltanto per distinguere 
il delitto di cui trattiamo da altri delitti contro la sicurezza dello Stato; e 


(1) La Relazione al re, n. LX, rileva che con altra locuzione si sarebbe 
potuto « rendere incriminabile il tentativo dell'attentato, ossia gli atti preparatorî, 
mentre con la formola che si è mantenuta questi restano evidentemente esclusi 
da sè ». 

(9) Invece, il prog. di cod. pen. austriaco del 1909, con espressa e lodevole dispo- 
sizione, stabiliva ($ 111) che « quando concorre la circostanza preveduta dal $ 16 
(desistenza volontaria) e quando dall’attività dei correi nessun pregiudizio è deri- 
vato o quando l’agente determina la rimozione del pregiudizio recato, la respon- 
sabilità dell’agente per alto tradimento rimane esclusa ». 

(3) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXVII. 

(4) Cfr.: Relazione al re, n. LX. 


Attentato contro l’integrità o l’indipendenza dello Stato 23 


la legge manifesta la necessità della presenza di esso mediante l’espressione 
« fatto diretto a sottoporre, ecc. » (1). 

Non si deve peraltro confondere il dolo specifico (particolare direzione 
della volontà) con l’intensione o movente, che non ha giuridica rilevanza 
(v. vol. I, n. 250). L’animus hostilis adversus rempublicam vel principem, 
già richiesto (almeno teoricamente) dal diritto romano (2) e dal diritto inter- 
medio, ora non forma più oggetto di sindacato giudiziario. Così che, nulla 
frutterebbe la convinzione che l’agente avesse voluto giovare anzi che nuo- 
cere alla « patria ». 

Il fatto colposo non è punibile per il titolo dell’art. 104 cod. penale. 

Le circostanze dirimenti e attenuanti, esimenti e diminuenti, generali, 
sono applicabili senza eccezioni. 


803. La pena per l’ipotesi tipica del delitto preveduto nell’art. 104 è in 
ogni caso l'ergastolo. 

Eccessiva o no, la legge così la commina, ed il giurista nén è forse il 
miglior consigliere del politico, quando si tratta di dosare una pena. È 
questione del tutto empirica, d’opinione circa l’efficacia e l’opportunità di 
un mezzo (3). | 

Se il colpevole è un suddito coloniale eritreo o assimilato, alla pena 
dell’ergastolo può essere aggiunta quella della confisca dei beni, totale o 
parziale (art. 141 cod. pen. eritreo: sospeso: v. vol. I, n. 104, I). 

Quanto all’applicabilità dell'aumento in base agli art. 136 o 137 codice 
penale, v. n. 1073, VI, e seguenti. 


804. Diritto processuale. — Il delitto dell’art. 104 cod. pen. è di com- 
petenza della corte d’assise, salvo che il senato venga costituito in Alta 
corte di giustizia a norma dell’art. 36 dello Statuto (art. 14, n. 2, codice 
proc. penale: v. n. 1077). 


(1) V.le dichiarazioni del relatore alla commissione di revisione, 19 marzo 1889 
( Verd., n. XLII). 

(2) ULPIANO, fr. 11, D., 48, 4. 

(3) Il senatore Massarani (conservatore), nella tornata dell'8 novembre 1888, 
in senato, aveva osservato, che, « sul terreno dell’azione bisogna, per ispegnerlo 
(l’incendio politico), essere inesorabili, e si deve: però, quando siete riusciti a soffo- 
carlo, vi trovate ad avere sulle braccia una triste eredità più di vittime che di com- 
plici; e contro costoro è saviezza, non meno di quello che sia clemenza e pietà, 
il non inveire, ma sì fl rimuoverli quanto più lontano si possa dai focolari della 
sedizione. Tutto dunque ad una voce consiglia di risparmiare loro le mute agonie 
dell’ergastolo e di apparecchiar loro piuttosto in lontane contrade, da conquistare 
col sudore della fronte, un’altra patria men gloriosa e meno bella, ma più ai loro 
demeriti condegna di quella, che sì miseramente avessero perduto ». Sembra peraltro 
che neppure questo possa dirsi un trattamento adatto per « vittime » anzichè per 
« complici ». Il vero è che le sedizioni si domano, se si può, con la coercizione 
diretta, mentre la pena è vana come mezzo preventivo e iniqua o inapplicabile 
come mezzo repressivo. 


24 Delitti contro la sicurezza dello Stato 


Capo III 


Partecipazione immediata alla guerra contro lo Stato, 
(Art. 105 cod. pen.). 


805. L’art. 105 cod. pen. — 806. Il soggetto attivo. — Sesso ed età. — I. La limita- 
zione al cittadino. — II. Nozione di cittadino. — III. Militari. — IV. Attualità 
della condizione di cittadino. — 807, Oggetto del delitto. — La sicurezza dello 
Stato in rapporto ai nemici esterni, — I. Il presupposto di un’azione bellica 
contro lo Stato. — II. Qualità del nemico con cui si coopera. — III. La guerra 
civile. — 808. L’elemento materiale del delitto. — Portare le armi contro lo Stato. 
— Nozione. — Conseguenze. — I. Servizio militare regolare. — a) Servizi com- 
battenti. — bd) Id. non combattenti. — «) relativamente. — 8) assolutamente. 
— II. Milizie volontarie. — La corsa marittima. — III. « Contro lo Stato ». 
— a) Condizione dello Stato nella guerra. — bd) Immediatamente contro lo Stato. 
— c) Significato di « Stato ». — d) Contro gli alleati. — 809. Esecuzione. — I. Mo- 
mento consumativo. — a) Aver militato contro lo Stato. — d) Momento dell’ag- 
gregazione alle forze straniere. — II. Tentativo. — a) Delitto tentato. — bd) Mancato. 
c) Atti preparatori. — 810. L’elemento psichico. — Il dolo. — Moventi e tine. 
— Concorso nel delitto dell’art. 104. — Esclusione della colpa. — Le circostanze 
generali influenti sulla imputabilità e sulla responsabilità. — 811. L’attennante 
specifica della perdita della cittadinanza. — Condizioni d’applicabilità. — I. Inef- 
ficacia della perdita lella cittadinanza per servizio militare all’estero. — II. Ri- 
torno del naturalizzato nella sua patria d’origine. — III. Cause efficaci di perdita 
della cittadinanza, da a)a f). — IV. Momento della perdita. — V. L’errore circa 
la perdita della cittadinanza. — 812. Penalità. — 818. Diritto processuale. 


805. Il delitto di partecipazione alla guerra contro lo Stato è così pre- 
veduto nell'art. 105 cod. pen.: « Il cittadino che porta le armi contro lo 
Stato è punito con la reclusione per un tempo non inferiore ai quindici 
anni. — La stessa pena si applica anche se il colpevole aveva perduto 
la cittadinanza per essere entrato al servizio militare di uno Stato estero. 
— Se il colpevole, prima di commettere il fatto, aveva perduto la cittadi- 
nanza per qualunque altra causa, è punito con la reclusione o con la deten- 
zione da uno a dieci anni ». 

Questa formula riproduce press’a poco la disposizione del codice penale 
francese del 1791 (II parte, tit. I, art. 3) (1): « tout francais qui aura porté 


(1) La formula peraltro proviene dal diritto romano, e rappresenta una cattiva 
traduzione di una frase della legge Julia matestatis (fr. 1, $ 1, D., 48, 4): « Maiestatis 
autem crimen illud est, quod adversus populum romanum, vel adversus securi- 
tatem eius committitur; quo tenetur is... qué contra rempublicam arma ferat » 
(v. anche: n. 807, III). Il delitto è preveduto pure nei nostri antichi statuti. Es.: 
Stat. Firenze, III, 63: « Quilibet officiales Florentiae teneantur condemnare et punire 
realiter, ita quod moriatur, et contra ipsos procedere etiam sine inditiis, et pro- 
cessum experire et terminare, prout voluerint, omnes qui... guerram facient contra 

raefatum commune, cum banderiis elevatis in comitatu Florentiae ». Stat. Brescia, 

1313, II, 180: « Si aliquis exierit de Brixia occasione faciendi guerram et fecerit 
contra comune, sit ipso facto perpetuo bannitus, bona eius veniant in comune, et 
si aliquo tempore pervenerit ad manus comunis ultimo supplicio puniatur ». Cfr.' 
PERTILE, op. cit., V, pag. 484 e 485. 
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les armes contre la France sera puni de mort », che poi passò nel codice 
del 1810 .(art. 75), e quindi nella legislazione italiana, essendo stata da 
ultimo adottata dall’art. 169 cod. pen. sardo-italiano e dall’art. 118 del 
cod. pen. toscano. 


806. Soggetto attivo del delitto preveduto nell’art. 105 cod. pen. è sol- 
tanto il cittadino, il quale, portando le armi contro lo Stato, viola palese- 
mente ed odiosamente, qualunque siano le sue opinioni politiche, il proprio 
dovere etico e giuridico di non prestar mano al nemico straniero contro il 
proprio Stato, in un momento sommamente critico per questo. 

Non basta, pertanto, che il cittadino che porta le armi contro lo Stato 
vada necessariamente incontro alla reazione bellica, come lo straniero, ma 
occorre altresì ch'egli venga colpito con pena, perchè in tal modo la collet- 
tività si premunisce contro pericolose e scandalose aggressioni parricide, e 
crea nei cittadini nuovi moventi di disciplina sociale. Qualunque sia l’ordi- 
namento politico-sociale dello Stato, una simile norma penale avrà sempre 
ragione d’esistere. 

Non si fa distinzione di sesso o di età. Se di regola soltanto gli uomini 
sogliono « portar le armi » contro uno Stato, non è assolutamente escluso 
che l'avvenire prepari qualche nuova invertita pulzella d'Orléans: tanto 
più che l’art. 105 non richiede, come vedremo, che il cittadino si arruoli 
nelle truppe regolari d’uno Stato straniero. 

I. La limitazione al cittadino. — La limitazione della soggettività 
attiva principale del delitto al cittadino è giustificata dal fatto che lo stra- 
niero residente all’estero non potrebbe essere senza evidente ingiustizia 
incolpato di partecipare alla guerra contro uno Stato non suo (partecipazione 
che talora è per lui obbligatoria), e lo straniero residente nel regno non ha 
verso l’Italia un vincolo di soggezione così stretto come il cittadino, e in 
ogni modo lo Stato sa di non potere e di non dover contare sopra di lui nel 
momento del pericolo (1). 

Lo straniero, per il semplice fatto di cooperare alla guerra contro l’Italia 
con le forze di nazione non sua, non incorrerebbe neppure nel delitto del- 
l’articolo 104 cod. penale, sia perchè la guerra potrebbe non essere diretta 
agli scopi ivi indicati, sia perchè mancherebbe il nesso di causalità poten- 
ziale immediata tra l’azione individuale e gli eventi preveduti nel citato 
art. 104 (2). 


(1) Secondo il diritto consuetudinario romano il mero fatto di appartenere a 
una nazione in guerra con Roma era assimilato giuridicamente a un delitto capi- 
tale, fatta eccezione dei legati dei varî Stati. Il magistrato romano però poteva, 
dando la sua garanzia (fides publica), conferire piena immunità a qualunque stra- 
niero. Cfr.: MommSsrNn, Rimisches Strafrecht, pag. 456. 

(2) Lo straniero che porta le armi contro l’Italia è punibile penalmente solo 
nel caso dell’art. 292 cod. pen. mil. es. (316 cod. pen. mil. mar.): « Alla stessa pena . 
(di morte) andranno soggetti gli uffiziali prigionieri di guerra che contro la data 
fede fossero ripresi colle armi alla mano », Qui si tratta della violazione di un 
particolare rapporto di fiducia. 
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II. Nozione di cittadino. — L’art. 105 richiama la nozione generale 
di « cittadino » (v. vol. I, n. 98), per la quale rinviamo a ciò che è detto 
nel vol. I, n. 170. 

Sono considerati cittadini italiani, anche agli effetti dell’art. 105 codice 
penale, gli appartenenti alla Tripolitania e Cirenaica, ai quali competa la 
cittadinanza italiana-coloniale, a norma dell’art. 1 e seg. dei decreti legis- 
lativi 1° giugno 1919, n. 931, e 31 ottobre 1919, n. 2401. 

Per ciò che concerne gli abitanti della colonia Eritrea, il cod. pen. eritreo 
risolve espressamente la questione nell’art. 128, dove dichiara che « il cit- 
tadino o il suddito coloniale che porti le armi contro lo Stato è punito con 
la reclusione per un tempo non inferiore a quindici anni ». Sono passibili 
dunque di codesta pena gli individui che, non essendo italiani o cittadini 
di Stati stranieri riconosciuti, siano nativi della colonia, o appartengano 
a tribù o a stirpi della medesima, come pure gli appartenenti a una popo- 
lazione africana, o delle altre regioni del mar Rosso, che prestino o abbiano 
prestato servizio stabile presso l’amministrazione pubblica, o che abbiano 
residenza nella colonia da due anni non interrotti. Sono invece eccettuati 
dalla detta sanzione gli assimilati ai sudditi coloniali, cioè gli stranieri, 
diversi dai suindicati, che appartengano a una popolazione la quale non 
abbia civiltà in grado simile a quella europea (art. 1, disp. per l’appl. del 
cod. pen. eritreo) (1). 

Circa la condizione privilegiata degli staliani non regnicoli (ticinesi, 
maltesi, ecc.: v. vol. I, pag. 321, 373), i quali non abbiano acquistato la 
così detta grande cittadinanza, saranno da ritenersi « cittadini », a norma 
dell’art. 105 cod. pen., solo quando sia per essi divenuto diritto soggettivo 
(stato positivo) la condizione favorevole (stato negativo) loro accordata dalle 
nostre leggi: abbiano, cioè, effettivamente profittato della facoltà loro con- 
cessa di acquistare la cittadinanza per decreto reale secondo le leggi esi- 
stenti (art. 17 legge 13 giugno 1912, n. 555, sulla cittadinanza) (2). Perciò, 
non v'è dubbio che, ad es., l'italiano non regnicolo (mancante della natu- 
ralizzazione), assunto in servizio dal nostro Stato a norma dell’art. 3, n. 1, 
capov., della legge sullo stato degli impiegati civili, il quale commetta il 
fatto preveduto dall’art. 105 cod. pen., ne sia pienamente imputabile. 

Non così, invece, lo straniero non italiano, il quale si trovi in un qual- 
siasi rapporto di servizio col nostro Stato, prima di avere acquistato la 
cittadinanza italiana a norma dell’art. 4 della citata legge 1912. 

Sempre perchè l’art. 105 cod. pen. limita la soggettività del delitto al 
« cittadino », la sanzione non è applicabile all’apolide, cioè al residente 
nello Stato, che « non abbia la cittadinanza italiana, nè quella di un altro 
Stato », ancorchè egli sia « soggetto alla legge italiana per quanto si rife- 


(1) V. anche: art. 13, legge 5 aprile 1908, n. 161, sull'ordinamento della Somalia 
italiana. 

(2) V. anche: art. 12, CApov., legge comunale e prov., T. U., 1915; art. 90, legge 
di p. s.; art. 16, legge 15 giugno 1893 sui probiviri; art. 1, n. 1, legge elettorale 
politica, T. U., 1913; art. 3, n. 1, legge, T. U., 22 novembre 1908 sullo stato degli 
impiegati civili, ecc. 
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risce all’esercizio dei diritti civili e agli obblighi del servizio militare » 
(art. 14 legge 1913 cit.). 

Del pari, non sono « cittadini » italiani, agli effetti dell’art. 105 codice 
penale, gli stranieri investiti d’ufficî ecclesiastici in Roma; giacchè la legge 
13 agosto 1871 (art. 10, capoverso) li equipara ai cittadini solo per ciò 
che concerne le guarentigie personali (esempio: non estradabilità), e non 
anche per quel che riguarda gli obblighi giuridici proprî esclusivamente 
dei « cittadini ». 

È indifferente che il cittadino sia tale per origine, per presunzione o 
per volontario acquisto della cittadinanza italiana: la cittadinanza è isti- 
tuto politico-giuridico che impone eguali diritti ed eguali doveri. E nella 
violazione di questi ultimi, più che nella gravità etica del fatto, sta la 
ragione della repressione. Se così non fosse, si dovrebbe ammettere la 
punfbilità di un cérso, d’un nizzardo, d’un maltese, che con l’Italia non 
abbia mai avuto altro legame che quello della lingua, il quale porti le 
armi contro di noi, e l’impunità d’un francese o d’un tedesco fattosi cit- 
tadino italiano (1). 

III. Militari. — Se il cittadino, che compi il fatto preveduto nell’ar- 
ticolo 105 codice penale, è un militare italiano, gli si applicherà l’art. 71 
cod. pen. es. (id. cod. pen. mil. mar.), per cui « è reo di tradimento e punito 
di morte, previa degradazione, il militare che porta le armi contro lo 
Stato » (2) (v. anche art. 137 cod. pen. es.; 160 cod. pen. mil. mar.). 

AI cittadino borghese (non equiparato ai militari), invece, si applicherà 
la legge penale comune, malgrado l’art. 236 cod. pen. es., perchè, se si 
dovesse seguire la norma da questo contenuta, l’art. 105 cod. penale non 
troverebbe mai applicazione. 

IV. Attualità della condisione di cittadino. — La condizione di « cit- 
tadino » nel soggetto del reato deve essere attuale, cioè esistente nel mo- 
mento della perpetrazione del fatto. 

Se lo straniero combattente contro lo Stato ne acquistò in seguito la 
cittadinanza, per qualsiasi motivo (es.: annessione territoriale, opzione), 
non può essere tenuto penalmente per la sua azione ostile allo Stato com- 
piuta mentre era straniero (es.: militari austriaci di nazionalità italiana 
che parteciparono alle guerre contro l’Italia e quindi divennero cittadini 
italiani in conseguenza delle annessioni). 

Quanto all’ipotesi che l’individuo, nel momento in cui commise il fatto, 
avesse perduto la cittadinanza, essa sarà presa in esame dove tratteremo 
delle circostanze specifiche del delitto di cooperazione alla guerra contro 
lo Stato (n. 811). 


(1) Non ci Sembra quindi il caso di distinguere, come vorrebbe îl FLORIAN, Dei 
delitti contro la sicuresza dello Stato, Milano 1902, pag. 210 e seg.; dove l'A. argo- 
menta più col sentimento che con l’intelletto, cosa del resto assai spiegabile in 
questa materia. 

(2) V. il nostro Commento ai cod. pen. militari, I, n. 69. Identico era l’art. 89 del 
prog. di cod. pen. mil. unico approvato dal senato il 7 febbraio 1907. 


ld 
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807. Oggetto specifico della tutela penale, apprestata con l’incriminazione 
in discorso, è il pubblico interesse relativo al bene giuridico della sicurezza 
dello Stato (v. n. 790, 792), in quanto può essere leso o esposto a pericolo 
dal fatto del cittadino, che dà opera al nemico esterno nella guerra contro 
lo Stato stesso. 

Non è già che si ritenga dannoso o pericoloso per la sicurezza dello Stato 
il fatto singolo individuale, chè questa sarebbe nella massima parte dei 
casi un’assurda finzione, trascurabile essendo il più delle volte il contributo 
bellico prestato da un solo individuo. La lesione o la minaccia dell’inte- 
resse protetto proviene invece dalla significazione politica di un tal fatto, 
e dall’esempio ch’esso fornisce. 

I. Il presupposto di un'azione bellica contro lo Stato. — Presupposto 
del delitto è che un'azione bellica straniera venga diretta contro lo Stato, 
ciò bastando, per necessità di cose, ad involgere lo Stato stesso in un rap- 
porto bellico e a concretare per tal modo l’interesse ch’è oggetto della tutela 
penale. Ma non è affatto richiesto che la guerra sia già « scoppiata », e 
tanto meno formalmente « dichiarata » (1). 

Con ciò si viene ad escludere l’imputabilità del delitto al cittadino che, 
senza permesso, prende soltanto arruolamento in forze militari straniere, 
qualunque siano le relazioni internazionali tra lo straniero e il nostro Stato, 
finchè questo non venga aggredito o aggredisca per primo. La semplice pre- 
visione d’una guerra, non seguita da apertura delle ostilità da una o da 
, ambe le parti, non integra evidentemente le condizioni dell’art. 105 codice 
penale. Ma su ciò torneremo più avanti (n. 808). 

II. Qualità del nemico con cui si coopera. — È indifferente la qualità 
del nemico esterno, sia esso uno Stato riconosciuto, o una popolazione 
non avente codesto, carattere, o sia costituito anche da semplici bande 
straniere ostili (2): il fatto di portare le armi contro lo Stato sussiste 
egualmente. 

III. La guerra civile. — Poichè oggetto della tutela penale è la sicu- 
rezza dello Stato in rapporto a nemici esterni, così rimane escluso dalla 
previsione dell’art. 105 il caso della guerra civile, senza intervento di forze 
collettive straniere (3). Gli insorti non portano le armi contro lo Stato, quale 
personificazione della « patria», ma si ribellano a determinati ordinamenti . 


(1) Nella discussione al senato (6 marzo 1875) del progetto Vigliani erasi pro- 
posto di aggiungere la condizione del tempo di guerra. Ma il commissario regio 
Eula dichiarò che «il governo non accetta questo emendamento, da cui pare che 
il reato previsto nell’articolo in discussione non si possa commettere che in tempo 
di guerra. Ora ciò non è; un cittadino può rendersi colpevole del gravissimo reato 
di portare volontariamente le armi contro la patria, senza che vi sia guerra dichia-. 
rata da uno Stato straniero, vi siano, cioè, due parti belligeranti nella esatta e 
propria significazione del vocabolo ». Il $ 88 cod. pen. germanico dice: « Il tedesco 
che durante una guerra scoppiata contro l'impero germanico, ecc. ». 

(2) V. in tal senso: BINDINA, Op. cit., l. cit., pag. 468. 

(3) Diversamente è per l’art. 71 cod. pen. es. e maritt. V. il nostro Commento as 
codici penali militari, I, n. 69. 


Partecipazione alla guerra contro lo Stato 29 


dello Stato stesso, ipotesi prevedute espressamente negli art. 104 (sciogli- 
mento dell’unità), 118, 120, 253 cod. penale (1). 

. Ghe se agli insorti venisse dato riconoscimento di belligeranti da parte 
di terzi Stati (2), la conclusione non muterebbe, poichè, come abbiamo già 
detto (n. 795), il diritto internazionale non può alterare il diritto interno 
finchè non assume la natura di questo mediante emanazione interna. 


808. L'elemento materiale del delitto consiste nel portare le armi contro 
lo Stato. 

« Portar le armi » è traduzione letterale, ma inesatta, del latino arma 
ferre, usata nella citata legge Giulia (v. n. 805) (3). Esso non significa già, 
come ognuno comprende, soltanto l’andare armati, nè equivale esclusiva- 
mente, nel senso dell’art. 105 cod. pen., al condurre forze armate contro 
lo Stato, ma denota il trovarsi aggregato, come elemento effettivamente 0 
eventualmente combattente, a collettività armate, rivolte o destinate immti- 
nentemente a rivolgersi contro lo Stato. Nè importa il come si esplichi la 
energia di codeste forze nemiche, se cioè dentro o fuori del territorio, a 
scopo di conquista, di difesa, di rappresaglia o d’altra vendetta, contro la 
popolazione inerme o contro i mezzi di difesa militare, contro le truppe 
regolari o contro quelle irregolari dello Stato, siano codeste truppe di nazio- 
nalità italiana o no (es.: truppe indigene coloniali). 

Ma in ogni caso è necessario che si tratti di effettiva partecipazione alla 
guerra, cioè di reale e principale esecuzione del fatto di « portare le armi ». 
Se l’azione contraria all’interesse dello Stato consistesse in un semplice 
aiuto prestato al nemico, si presenterebbero le ipotesi degli articoli 106, 
seconda parte, o 114 codice penale. Per usare un’analogia inesatta ma 
espressiva, sì può dire che il delitto dell’art. 105 sta a quelli degli art. 106, 
seconda parte, e 114, come l’esecuzione o la cooperazione immediata sta al 
favoreggiamento. 

Da queste premesse logicamente sì ricava: 

I. Servizio militare regolare. — Rientra certamente nell’ ipotesi del- 
l’art. 105 cod. pen. il fatto di chi presta servizio militare regolare e proprio 
nelle milizie di terra, di mare o aeree di uno Stato estero, che abbia aperto 
le ostilità contro l’ Italia. 


(1) L’origine del delitto, peraltro, si ricollega principalmente alle sedizioni 
interne. Così intendevasi l’«arma ferre contra patriam » presso i romani. Esempio: 
Cicerone c. M. Antonio, n. XXII: « Omitto quam haec falsa, quam levia, praesertim 
cum omnimo nulla causa iusta cuiquam esse possit contra patriam arma capiendi. 
Sed nihil de Caesare: sibi certam confitendum est causam perniciosissimi belli 
persona tua constitisse ». 

(2) Non mancano esempî di tale riconoscimento nel diritto internazionale. Esso 
vincola soltanto gli Stati che lo hanno dato, in quanto sono tenuti a trattare gli 
insorti secondo le leggi della guerra, senza tener conto delle leggi dello Stato in 
cui l’insurrezione è avvenuta. Cfr.: DienA, Principî di dir. intern., I, pag. 98 e 457. 

(3) Cfr.: Noalro, I reati di Stato, Torino 1893, pag. 433 e seguenti. Quest'opera, 
malgrado l’anno della sua pubblicazione, ha riguardo soltanto ai codici abrogati 
e ai progetti. 
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a) Serviztî combattenti. — Quindi, porta le armi contro lo Stato, cioè 
milita in senso proprio, colui che fa parte con qualsiasi grado e funzione 
di forze nemiche, combattenti per instituto, nulla rilevando che abbiano o 
meno combattuto effettivamente. 

b) Quanto ai così detti servizi non combattenti, occorre distinguere: 

a) Nei servizî relativamente non combattenti, le persone che vi sono 
addette (1), se normalmente e fino ad una determinata evenienza non pren- 
dono parte alla guerra come combattenti, possono però in determinate cir- 
costanze parteciparvi in questa qualità. Quindi, il prendere arruolamento 
in codesti reparti non esime dall’imputabilità del delitto di partecipazione 
ostile alla guerra, poichè questo, come vedremo più sotto, non richiede 
l'effettivo impiego delle armi contro lo Stato, ma la sola potenzialità della 
verificazione d’un tal fatto: la cooperazione alla guerra e non alle singole 
battaglie. 

8) Riguardo ai servizî assolutamente non combattenti, vengono 
anzitutto in considerazione i servizî sanitari e religiosi. In base alle con- 
ferenze di Ginevra del 1864 e del 1906 e dell’Aia del 1899 e 1907 le « for- 
mazioni sanitarie mobili » (ambulanze) e gli stabilimenti sanitari fissi devono 
essere rispettati e protetti dai belligeranti. Gli individui adibiti al trasporto 
e alla cura dei feriti e quelli addetti agli stabilimenti militari, come pure i 
sacerdoti devono venire egualmente rispettati e protetti e non possono essere 
fatti prigionieri di guerra (art. 9 convenzione 1906). Le stesse immunità 
sono accordate al personale sanitario delle società di soccorso riconosciute 
e autorizzate dal governo del loro Stato (es.: Croce Rossa e Ordine di Malta). 
Ora, se gli addetti ai servizî sanitari e religiosi prestino la loro opera nel- 
l’esercito d’uno Stato che abbia accettato le indicate convenzioni e si siano 
attenuti alle norme derivate dal diritto internazionale che regolano la loro 
attività in guerra, mai potranno essere imputati d’aver portato le armi 
contro la patria. 

Lo stesso è a dirsi di altre persone per instituto non combattenti, siano 
esse considerate belligeranti, come gli addetti civili alle poste e aî telegrafi (2), 
o non lo siano, come i fornitori, i domestici, gli individui muniti di sal- 
vaguardia o salvacondotto, i giornalisti autorizzati, ecc. 

II. Milizie volontarie. — L’art. 105 cod. pen. comprende altresì il caso 
di chi si arruoli in milizie volontarie riconosciute o tollerate dallo Stato 
nemico, in quanto codeste forze partecipino bellicamente all’azione nemica 
contro l’Italia (per la Croce Rossa, ecc., v. sub Ib, BP). 

Nell’ipotesi della così detta corsa marittima, o questa non è autorizzata 
dallo Stato sotto la cui bandiera nemica opera il cittadino italiano, e allora 


(1) Es.: contabili, commissarî, veterinarî, maniscalchi, musicanti, vivandieri e 
operai militari, personale delle case militari di pena, specialisti e addetti al treno 
di artiglieria e genio, ferrovieri, guardie di polizia, milizia nazionale o territoriale 
mobilitata, tecnici della marina di guerra, ecc. 

(2) Gli impiegati postali e telegrafici in servizio di campagna « sono conside- 
rati delligeranti », a tenore dell'art. 8 regol. di serv. in guerra (p. II, serv. postale). 
del 1901-907, e dell'art. 12 regol. id. (p. II, serv. telegrafico) del 1849. 
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costui sarà trattato come pirata (v. vol. I, n. 82, III a); o è autorizzata (1) da 
quello Stato, e in tal caso soccorre l’art. 382 cod. mar. merc., per il quale 
«i nazionali, che prendessero servizio a bordo di corsari o di legni da 
guerra di potenza in guerra con lo Stato, saranno puniti con i lavori for- 
zati a tempo (reclusione da 10 a 20 anni). Qualora pos avessero preso parte 
ad atti di depredazione contro navi nazionali incorreranno nelle pene sta- 
bilite per coloro che prendono le armi contro lo Stato ». Questa disposizione 
esige troppo per far luogo all’art. 105 cod. pen.; ma, d’altra parte, preve- 
dendo essa espressamente un’ipotesi particolare, non può ritenersi abrogata 
dall'art. 105 citato. 

III. Contro lo Stato. — Le armi devono essere portate, nel senso già 
fissato, contro lo Stato italiano. 

Quindi: 

a) È indifferente che lo Stato si difenda o aggredisca, che la guerra 
sembri giusta o ingiusta, che abbia questo o quello scopo, purchè lo Stato 
vi si trovi impegnato. È evidente che le questioni circa la legittimità della 
guerra non debbono essere decise dai cittadini con l’entrare nelle file del 
nemico straniero. 

b) Le armi debbono essere portate contro lo Stato immediatamente. 
Ogni altra specie d’aiuti dati al nemico, il contrabbando delle armi eser- 
citato con una popolazione in guerra con l’Italia, ecc., sono fatti non puni- 
bili per il titolo dell’art. 105 cod. pen. (v. art. 114 cod. penale). 

c) Lo «Stato », in senso oggettivo, comprende tutto il territorio 
su cui impera la sovranità nazionale, e quindi è indifferente che le armi 
sieno portate contro la madre patria o contro le colonie (art. 128 codice 
penale eritreo). 

d) Poichè la legge limita il fatto al portare le armi contro lo Stato, 
esclude necessariamente dall’art. 105 il portare le armi contro altri Stati, 
siano pure alleati per causa di guerra col nostro, purchè non combattano 
unitamente alle truppe italiane. Ciò è confermato dall’art. 112 cod. pen. (2). 


809. Esecuzione del delitto. — Il reato in esame è delitto di pericolo, e 
soltanto eventualmente. di lesione (v. vol. I, n. 229), perchè esso si concreta 
anche nell’assenza di qualsiasi danno effettivo per la sicurezza dello Stato. 

E reato commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 


(1) Art. 208 cod. mar. merc.: « L'armamento in corso è abolito..Tuttavia, salvo 
gli impegni assunti dallo Stato nella convenzione di Parigi del 16 aprile 1856, 
l'armamento in corso contro le potenze che non avessero aderito alla convenzione . 
medesima o che ne recedessero, potrà essere autorizzato come rappresaglia delle 
prede che fossero commesse a danno della marina mercantile nazionale. In questo 
caso le condizioni per le concessioni delle lettere di marco e per l'esercizio della 
corsa saranno determinate con regio decreto ». V. anche: articolo 320 e seguenti 
codice citato. 

(2) Così fu abbandonato il sistema seguito dal codice penale toscano (art. 118), 
accolto pure dal cod. pen. germanico ($ 88), ecc. 
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Da quanto abbiamo premesso, chiari risultano i momenti dell’esecuzione 
del delitto. 

I. Il momento consumativo si verifica tosto che il cittadino abbia 
« portato le armi » contro lo Stato, cioè sia entrato come elemento mate- 
rialmente o intellettualmente attivo nella sfera dell'attività bellica rivolta 
contro il nostro Stato. 

Si tratta senza dubbio d’un delitto eventualmente permanente (v. per la 
nozione: vol. I, n. 233, I b; e per la prescrizione: vol. III, n. 690, IV bd), di 
guisa che, per quanto a lungo il cittadino abbia partecipato alla guerra 
contro lo Stato, si avrà sempre un solo reato, anche se egli abbia preso 
parte a più e diverse operazioni o spedizioni. Nè l’armistizio rompe il nesso 
della permanenza (arg.: art. 248 cod. pen. es. ; 274 cod. pen. mil. mar.) (1). 

a) Per la consumazione del delitto non occorre che il cittadino abbia 
realmente adoperato le armi o preso parte a combattimenti contro lo Stato : 
è sufficente che abbia militarmente partecipato alla guerra, svolgendo una 
attività direttiva o esecutiva, elevata o umile, intellettuale o materiale: 
basta, insomma, che abbia militato contro lo Stato (2). 

b) È indifferente il momento in cui l’individuo è entrato a far parte 
delle forze attualmente nemiche, quand’egli vi sia rimasto consapevolmente 
e volontariamente dopo l’inizio delle ostilità e a queste abbia partecipato nel 
modo indicato. 

Che se l’individuo entrò in servizio militare straniero col permesso del 
governo nazionale, e, potendo, non lo abbandoni all’aprirsi delle ostilità 
e cooperi alla guerra contro lo Stato, sarà egualmente e pienamente impu- 
tabile del delitto in esame (3). 

Ma se, l’arruolato legittimamente in tempo di pace, fosse stato costretto, 
assolutamente o relativamente, a portare le armi contro lo Stato, potrebbe 
invocare le circostanze generali di esclusione dell’ imputabilità o della 
responsabilità, di cui diremo più avanti (n. 810, II) (4). 


(1) Art. 248 cod. pen. es.: « L'armistizio non sospende l'applicazione delle leggi 
stabilite per il tempo di guerra, salvo emani reale decreto in contrario ». 

(2) Trib. supr. di guerra e marina, 5 marzo 1863, Di Landro e c.: « Il reato di 
tradimento vuolsi ritenere compìto e consumato dal militare che abbia portato le 
armi contro lo Stato, abbenchéè non abbia adoperate le armi, nè siasi trovato in 
veruno scontro con l'esercito nazionale »; Id., b marzo 1863, Conte e c.; Id., 9 luglio 
1863, Pirelli e c.: « Viola la legge chi ritiene in tal caso trattarsi soltanto di 
tradimento tentato o mancato ». 

(3) Nell’art. 119, n. 3, cod. pen. toscano, era detto espressamente che « la per- 
missione di arrolare o di arrolarsi impone per sè medesima l’obbligo, che l'ingaggio 
si faccia sotto la condizione di non portare le armi contro la Toscana, nè contro 
gli alleati della Toscana, che facessero la guerra insieme con essa ». 

(4) Durante i lavori della prima commissione il presidente Marzucchi (5 feb- 
braio 1868) osservò « che secondo l’intendimento della legge non deve dirsi che 
abbia portato le armi contro lo Stato colui che, arruolato in truppa estera, è 
costretto a marciare contro il proprio paese od anche solo omette di svincolarsi 
dalla medesima sebbene lo possa ». Dopo quanto abbiamo detto nel testo, apparisce 
evidente che in quest’ultima ipotesi può sussistere pienamente il delitto di par- 
tecipazione alla guerra contro lo Stato. Invece, per il codice penale germanico, 
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II. Tentativo. — Il delitto in esame, a differenza di quello preveduto 
dall’art. 104 cod. pen., ammette il tentativo (1). 

Infatti, la legge richiede, nell’ipotesi tipica del reato, che l’individuo 
non abbia soltanto commesso un fatto diretto a portare le armi contro lo 
Stato, non abbia solamente compiuto alcuni atti esecutivi della criminosa 
volontà, ma abbia effettivamente « portato le armi contro lo Stato ». 

G) Delitto tentato. — Gli atti esecutivi, quindi, che siansi arrestati 
prima del detto evento, costituiscono delitto tentato, quando l’individuo 
non abbia volontariamente desistito, nel quale caso andrebbe esente da pena 
(art. 61 cod. penale). 

Atto esecutivo, per l’incriminazione a codesto titolo, sarà pertanto anche 
la semplice offerta d’arruolamento nelle file nemiche, fatta all’inizio della 
guerra o durante la guerra, quando l’individuo potesse esservi accolto e 
non sia stato accettato per cause indipendenti dalla sua volontà. 

Lo stesso è a dirsi nel caso in cui il cittadino, arruolato con o senza 

| permesso nelle forze straniere, si trovasse con le sue truppe lontano dal 
teatro della guerra (es.: in una colonia dello Stato presso cui presta ser- 
vizio) e coscientemente e volontariamente in esse rimanesse, potendo egli 
da un momento all’altro essere richiamato insieme al suo corpo per venir 
lanciato contro lo Stato. Parimenti è nell’ipotesi del cittadino italiano al 
servizio militare d'uno Stato straniero, il quale Stato si trovasse contem- 
poraneamente impegnato nella guerra contro l’ Italia e contro un altro Stato, 
ed egli fosse destinato alle forze combattenti contro quest’ultimo. La desti- 
nazione attuale delle varie armate d’un esercito o delle varie squadre di 
una flotta, è cosa contingente e transitoria; l’italiano che, potendo andar- 
sene, rimane a far parte dell’esercito o della marina di una potenza in 
guerra con l’ Italia, ha già cominciato l’esecuzione del delitto di portare le 
armi contro lo Stato, perchè si è posto volontariamente nella condizione 
di esser mandato a momento opportuno a combattere contro la patria. 

db) Delitto mancato. — Il delitto di cooperazione alla guerra contro 
lo Stato può arrestarsi anche al grado di delitto mancato (art. 62 codice 
penale), perchè è possibile che l’individuo, a fine di portare le armi contro 
lo Stato, abbia compiuto tutto ciò che è soggettivamente necessario a con- 
sumare il reato (es.: arruolamento durante la guerra nelle truppe destinate 
alla guerra contro lo Stato), e che la consumazione non siasi verificata per 
circostanze indipendenti dalla sua volontà (es.: pace intervenuta, malattia, 
riforma). 

c) I semplici atti preparatori (arruolamenti non autorizzati fuori dei 

casi preveduti sub a e d) sono repressi come reati a sè stanti (art. 119, 452 


$ 88, penult. capov., « il tedesco che, essendo già ad un servizio militare estero, dopo 
opel la guerra vi rimane e porta le armi contro l’impero o i suoi alleati è 
punito per tradimento dello Stato con la casa di forza da due a dieci anni, o con la 
detenzione in fortezza d’eguale durata »; cioè più mitemente che nell’ipotesi tipica. 

(1) Non così per i cod. pen. militari, dove il semplice « passaggio al nemico » 
in tempo di guerra (art. 137 es.; 160 mar.) è punito come il portare le armi contro 
lo Stato (art. 71.; id. mar.), cioè con la pena di morte previa degradazione. 


3 — MARNZINI, IV. 
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codice penale); e, se compiuti da militari, costituiscono il più grave delitto 
di diserzione (art. 152, 153 cod. pen. esercito; 175, 176 cod. pen. militare 
marittimo) (1). | 


840. Elemento psichico. — L’imputabilità del fatto preveduto nell’ar- 
ticolo 105 è possibile soltanto quando ricorra il dolo, cioè la cosciente 
volontà di partecipare alla guerra contro il proprio Stato. 

Non coptro lo Stato, ma a vantaggio di questo e a danno delle forze 
nemiche, opererebbe il cittadino che in esse si arruolasse durante la guerra 
per tradire in qualsiasi modo îl nemico. Odioso moralmente sarebbe il fatto, 
ma non imputabile a tenore dell’art. 105. 

I moventi ed il fine dell’azione sono giuridicamente irrilevanti, rispetto 
alla determinazione del titolo del nostro reato: potrà valutarli il giudice 
nell’applicazione discrezionale della pena. Che se il cittadino portò le armi 
contro la patria per uno degli scopi indicati nell’art. 104, e venga assodata 
in epncereto la idoneità del materiale di codesto delitto, il reato di parteci- 
pazione alla guerra contro lo Stato concorrerà materialmente con l’attentato 
all’integrità dello Stato stesso, e sarà da tenersi presente la norma dell’ax- 
ticolo 136 cod. penale. Ed invero, il copcorso soltanto ideologico, secondo la 
riserva dell’art. 77 cod. pen., non è evidentemente possibile. Quanto a quello 
dell’art. 78, manca l’unicità del fatto violatore di diverse disposizioni di 
legge, perchè quello preveduto nell’art. 104 cod. pen. deve avere una mag- 
giore efficenza ed in ogni caso è più complesso dell’altro, nè, come questo, 
presuppone necessariamente la partecipazione alla guerra. D'altra parte, se 
il fatto di cui all'art. 105 potesse in tale ipotesi ritenersi per legge identico 
a quello contemplato nell’art. 104, ne verrebbe che, ad esempio, i coman- 
danti stranieri di truppe guerreggianti a scopo di conquista, per il solo 
fatto di muovere in guerra a cotlesto fine contro lo Stato, sarebbero puni- 
bili in base all’art. 104 (mentre non lo sarebbero mai a norma dell’art. 105): 
quando non solo il buon senso, ma altresì le norme giuridiche sul tratta- 
mento dei prigionieri di guerra escludono in modo assoluto una simile 
possibilità (2). 

L’esser rimasto nelle forze nemiche, ignorando, sia pure per negligenza, 
i rapporti tra queste e lo Stato italiano, non concreta il delitto dell’arti- 
colo 105 cod. pen., perchè questo non è imputabile a solo titolo di colpa. 

Tutte le circostanze generali che escludono il dolo (es.: coastone; vedi 
vol. II, n. 287; ignoranza o errore circa la qualità di cittadino o sullo 
scopo della spedizione, ecc.) fanno cadere l’imputabilità del delitto, mentre 
la responsabilità di esso può venir meno per effetto dello stato di necessità 
(art. 49, n. 3, cod. pen.; v. vol. II, n. 422 e seg.). Il fatto può anche, in 


(1) Quanto alla gente di mare, provvede l’art. 381 cod. mar. merc.: « Gli iscritti 
sulle matricole o sui registri della gente di mare, i quali prendessero imbarco 
sopra navi mercantili appartenenti ad una potenza che si trovasse in guerra con 
lo Stato, incorreranno nella pena del carcere da tre mesi a un anno ». 

(2) In senso contrario: IMPALLOMENI, Il cod. pen. ital. ill., II, pag. 05. 
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talune ipotesi, essere giustificato dalla legittima difesa, come quando il cit- 
tadino, disertando dal nemico per non portare le armi contro la patria, 
venga aggredito per equivoco dalle forze italiane nelle quali si imbatte. 

Non è invece possibile la giustificazione del cittadino che porta le armi 
contro lo Stato, senza esservi necessitato, in base alla circostanza della 
disposizione di legge (v. vol. II, n. 383) o all’ordine dell’autorità competente 
(ibid., n. 387), perchè soltanto la legge e l’autorità italiane possono deter- 
minare la inapplicazione d’una sanzione penale italiana, quante volte, come 
nel caso presente, possa procedersi nel regno senza richiesta del governo 
straniero (v. vol. I, n. 194 e seg.) (1). 


. Sll. L’attenuante specifica della perdita della cittadinanza. — L'impu- 
tabilità e la responsabilità del delitto di partecipazione alla guerra contro 
lo Stato vengono diminuite per la circostanza della perdita della cittadi- 
nanza (art. 105, 2° capov., cod. penale) (2). 

Questa circostanza non può mai per sè sola portare alla totale scrimi- 
nazione (3); ma, se in conseguenza della perdita della cittadinanza l’indi- 


(1) Per ammettere l’opposta opinione occorrerebbe che la legge contenesse una 
disposizione espressa in tal senso, come, ad es., il cod. pen. norvegese del 1902, 
il quale, al $ 86, capov., dichiara che «non si procede contro i cittadini norvegesi 
ispasia all’estero, quando hanno dovuto conformarsi alle leggi dello Stato in cui 

MOrano ». 

(2) Durante il corso dei lavori preparatorî non mancarono proposte dirette a 

dar valore di scriminante alla perdita tempestiva della cittadinanza. Questo cri- 
terio trionfò nel progetto Savelli del 1883, fu accolto dal Pessina e fu sostenuto 
invano dal Brusa nell’ultima commissione di revisione, 19 marzo 1889 ( Verd., n. XLII). 
D'altra parte propugnavasi il principio della parificazione assoluta di colui che 
perdette la cittadinanza al cittadino, di fronte al delitto in esame (v. specialmente 
l'aggiunta apportata al progetto Vigliani dal senato il 6 marzo 1875, su proposta 
del commissario governativo Eula). A questo sistema si attenne, in origine, anche 
l'ultimo progetto, e nella Relae. minîst., n. LKXVII, pag. 26, 27, si osserva che l’op- 
posta opinione è in contradizione con l'art. 12 cod. civile (ora abrogato), il quale, 
mspetto ai casi preveduti nell’art. 11, dichiara che « la perdita della cittadinanza 
non esime dagli obblighi del servizio militare nè dalle pene inflitte a chi porti le 
armi contro la patria ». Ora, continua la Relaz. cit., si avrebbe « nella legislazione la 
contradizione flagrante che da una parte si obbligherebbe chi ha perduto la citta- 
dinanza a servire nell’esercito nazionale, e dall'altra lo si lascierebbe impunemente 
servire nell’esercito nemico. Ma del resto, considerando razionalmente la questione, 
non può non ravvisarsi snaturato e sacrilego e non produrre grave scandalo il 
fatto di un uomo, il quale, berichè sciolto dai vincoli di cittadinanza verso lo Stato. 
d'origine, si arma contro la propria terra natale ». : 

(3) Osserva il guardasigilli nella Relas. al re, n. LXI: «Se meco furono piena- 
mente concordi le camere nell'avviso che si dovesse reputare colpevole colui che 
8pezza i sacri vincoli con cui la natura lega ogni cittadino verso la patria, pur 
nondimeno... non dissimulai la gravità degli argomenti di chi sostiene che l’impu- 
nità del cittadino divenuto straniero è logicamente inerente al diritto di rinun- 
ciare alla patria e di crearsene una nuova, diritto ognor più riconosciuto nell’età 
Nostra. Dichiarai che se tali argomenti non credevo efficaci a convincere che si 
dovesse, come in un precedente progetto, sancire l’impunità, pur erano tali da ren- 

tre necessaria una grande diminuzione di pena ». 
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viduo è giuridicamente obbligato a prestare il servizio militare nello Stato 
estero, cadrà l’imputabilità del delitto, per causa di coazione assoluta (dati 
i mezzi di coercizione di cui gli Stati dispongono per obbligare al servizio 
militare) o quanto meno sarà eliminata la responsabilità del fatto per ragione 
dello stato di necessità (1), come abbiamo veduto nel numero precedente. 
I. Inefficacia della perdita della cittadinanza per servizio militare 
all’estero. — Il primo capoverso dell’art. 105 esclude espressamente dal- 
l'applicabilità dell’attenuante il colpevole, che « aveva perduto la cittadi- 
nanza per essere entrato al servizio militare di uno Stato straniero », ipotesi 
preveduta dall’art. 8, n. 3, della legge 13 giugno 1912 sulla cittadinanza. 
Invece, il codice penale eritreo del 1908, nell’unico capov. dell’art. 128, 
dispone che « se il colpevole, prima di commettere il fatto, aveva perduto la 
cittadinanza ovvero la condizione di suddito coloniale, per qualunque causa, 
è punito con la reclusione o con la detenzione da uno a dieci anni » (2). 
II. Ritorno del naturalizzato nella sua patria d'origine. — Non si perde 
la cittadinanza per il solo fatto che lo straniero, già divenuto cittadino ita- 
liano, ritorni nella sua patria d'origine. Quindi, ove costui porti le armi 
contro l’Italia, sarà pienamente imputabile del delitto di partecipazione 
alla guerra, libero il giudice 'di valutare come crede, entro i limiti del suo 
potere discrezionale, codesta circostanza. | 
III. Cause efficaci di perdita della cittadinanza. — Le cause, per cui 
si può perdere la cittadinanza e acquistare diritto al trattamento attenuato 
preveduto nell’art. 105 cod. pen., sono: 

a) L'acquisto spontaneo di una cittadinanza straniera con trasferi- 
mento della residenza all’estero (art. 8, n. 1, legge 1912 citata); 

b) Rinuncia alla cittadinanza italiana da parte di chi abbia acqui- 
stato senza il concorso della propria volontà una cittadinanza straniera, 
quando stabilisca o abbia stabilito all’estero la propria residenza (art. 8, 
n. 2, legge citata); 

c) Rinuncia alla cittadinanza italiana negli altri casi consentiti dalla 
legge (art. 7 legge citata); 

d) Persistenza în un impiego civile estero, nonostante l’intimazione 
del governo italiano di abbandonarlo entro un certo termine (art. 8, n. 3, 
legge citata); 

e) Perdita della cittadinanza italiana in conseguenza di matrimonio 
(art. 10 e 11 legge citata) o a cagione della perdita della cittadinanza da 
parte del genitore (art. 12, capov., legge citata); 


(1) Non è quindi esatto quanto osserva FRASSATI, Una conseguenza antigiu- 
ridica della perdita della cittadinanza in diritto penale (Suppl. Riv. Penale, 1399, 
142), che cioè l'art. 105 cod. pen. ponga l’individuo, che ha perduto la cittadinanza 
e ne ha assunto un’altra, nella necessità di andare nelle prigioni della sua patria 
d'origine o di farsi fucilare nella sua patria d'adozione. 

(2) Il codice penale eritreo (sospeso: v. vol. I, n. 104, I) così dispone perchè la 
legge 31 gennaio 1901, n. 23, sulla emigrazione, aveva abrogato l’art. 11, n. 3, codice 
civile, e quindi il 1° capov., art. 105 cod. pen. comune rimaneva privo di significato. 
Ma la legge del 1912 ha ripristinato la detta causa di perdita della cittadinanza, 
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f) Dichiarazione di eleggere la cittadinanza straniera di origine da 
parte dei figli minori di chi acquistò o ricuperò la cittadinanza italiana 
(art. 12, prima parte, legge citata). 

IV. Il momento della perdita della cittadinanza, per potersi applicare ‘ 
la diminuente, deve essere anteriore al reato; il colpevole deve averla per- 
duta « prima di commettere il fatto » (art. 105, ultimo capoverso). 

La perdita della cittadinanza deve pertanto essere avvenuta prima che. 
le forze belliche straniere siansi rivolte o siano state destinate a rivolgersi 
contro il nostro Stato. 

Data questa condizione, l'individuo acquista diritto alla diminuente, 
qualunque siano stati i motivi per i quali egli si indusse a provocare la 
perdita della cittadinanza, e quindi anche se egli avesse ciò fatto preordi- 
naftamente all'esecuzione del delitto (1). La legge non fece a questo proposito 
alcuna distinzione, forse per la difficoltà della prova della preordinazione. 

V. L’errore circa la perdita della cittadinanza non rende inapplicabile 
la diminuente, giacchè colui che in buona fede crede di non essere più cit- 
tadino italiano, opera con la convinzione di trovarsi nello stato presupposto 
dalla legge per l’applicabilità della diminuente stessa (v. vol. II, n. 297 e 
302); rispetto all’ipotesi tipica si ha l'elemento obiettivo, ma viene meno 
l'elemento soggettivo (consapevolezza di portare le ‘armi contro lo Stato 
essendone cittadino). 

Del pari, l’erronea credenza di aver conservato la cittadinanza, mentre 
in realtà la si aveva perduta, non toglie il diritto all’attenuante, perchè 
rispetto all’ipotesi tipica del delitto si ha l’elemento soggettivo, ma non 
apche l’elemento obiettivo (portare le armi contro lo Stato essendone real- 
mente cittadino). 


812. La pena comminata per il delitto di cooperazione alla guerra contro 
lo Stato è la reclusione da 15 a 24 anni, con tutte le incapacità che ne deri- 
vano (v. vol. III, n. 581, 582). 

Per il caso di concorso materiale di delitti connessi, v. n. 1073 e seguenti. 

Quando sussista l’attenuante della perdita della cittadinanza per causa 
diversa dall’essere entrato al servizio militare d’uno Stato estero, si applica 
la reclusione o la detenzione da 1 a 10 anni, fermi restando i suddetti even- 
tuali aumenti per concorso di reati connessi. 

Codesta diminuzione è obbligatoria per il giudice, e però da quest’ob- 
bligo proviene il diritto dell'imputato, avente i requisiti, di ottenerne l’ap- 
plicazione. Al giudice spetta soltanto la facoltà di scelta tra la reclusione 
e la detenzione, oltre al potere ordinario di spaziare tra il massimo e il 


LÌ 


(1) Insostenibile, perchè contraria alle regole esegetiche, è l'opinione del Bor- 
CIANI, I delitti di Stato, Milano 1895, pag. 107, per la quale ìa perdita della cittadi- 
nanza preordinata al delitto non giova, per analogia di quanto dispone l’art. 48 
cod. penale, circa l’ubbriachezza. L’analogia, anche se non fosse vietata, potrebbe 
ravvisarsi solo ammettendo che la perdita della cittadinanza tolga la volontà libera 
e cosciente nel momento del delitto. 
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minimo fissati dalla legge. « La facoltà di alternare con la pena della reclu- 
sione quella della detenzione è motivata dalla possibilità che una scon- 
sigliata passione politica, piuttostochè la cupidigia di lucro od altro sen- 
timento basso e volgare, possa indurre il colpevole al misfatto » (1). E lo 
spazio tra i due limiti minimo e massimo fu stabilito « con grande latitu- 
dine, avuto riguardo alla grande varietà dei casi, a quelli specialmente dei 
figli di cittadini, nei quali può essere più vivo il contrasto fra i vincoli 
verso la terra ove son nati e cresciuti, e quelli verso la patria dei proprî 
maggiori, mentre, rispetto alla loro condizione, non si possono neppure 
dimenticare le divergenze e i conflitti che si riscontrano nelle legislazioni 
dei varî paesi » (2). 

Quando il giudice scelga la pena della detenzione e la stabilisca in misura 
superiore aî cinque anni, può aggiungervi la sottoposizione alla vigilanza 
speciale della polizia (art. 138 cod. penale: v. n. 1076), e se il colpevole è 
suddito eritreo o assimilato, può infliggere anche la confisca dei beni, totale 
o parziale (art. 141 cod. pen. eritreo). 


818. Diritto processuale. — Quanto al magistrato competente per giudi- 
care del delitto di partecipazione alla guerra contro lo Stato, sono qui da 
ripetersi le cose dette al n. 804. 

Ma poichè il reato si commette necessariamente in tempo di guerra 
(v. art. 243 e seg. cod. pen. eserc.), soggiacciono alla giurisdizione militare 
anche i borghesi (art. 546 cod. pen. eserc.; 600 cod. pen. mil. marina), ai 
quali peraltro si applicano, in questi casi, come abbiamo già detto, le san- 
zioni del codice penale comune. 

Per ciò che concerne i reati commessi all’estero, si segue la norma del- 
l’art. 3 cod. pen. eserc. (art. 2 cod. pen. mil.. marina). 

Le questioni sulla cittadinanza, che insorgano nel processo penale, o 
sono tali che dalla risoluzione di esse dipende l’esistenza del reato (come 
quando si sostenga che l’imputato non è e non è mai stato cittadino italiano), 
e il giudice penale può (senza averne obbligo) rinviarne la decisione al giu- 
dice civile, a norma dell'art. 3 cod. proc. pen. ; ovvero riguardano soltanto 
la circostanza della perdita della cittadinanza, e devono essere risolte dal 
giudice penale procedente. 

La prova della sussistenza della cittadinanza spetta al pubblico mini- 
stero; quella della perdita della cittadinanza stessa, all’imputato. Il giudice 
peraltro può accertare lo stato individuale di costui anche d’ufficioè 

Non si deve chiedere alla giuria se l’imputato sia cittadino, perchè 
codesta questione di diritto è sottratta alla competenza dei giurati. Sarebbe 
poi superfluo specificare a costoro in che consista il fatto del « portare le 
armi contro lo Stato », dal momento che hanno seguîto il dibattimento. 


(1) Relaz. minist. sul prog. del 1887, n. LXXVII, pag. 25. Questa alternativa nel 
progetto valeva anche per l’ipotesi principale del delitto, ma, su proposta della 
commissione senatoria, fu accolto il sistema attuale. 

(2) Relaz. al re, n. LXI. 
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Poichè la circostanza diminuepte, una volta accertata, esercita il suo 
effetto di pieno diritto, la relativa questione deve sollevarsi o rilevarsi 
anche d’ufficio, dal pubblico ministero o dal presidente. 


Capo IV. 
Incentivo a ostilità o a guerra contro lo Stato 


1. — INCITAMENTO DELLO STRANIERO 
A OSTILITÀ O A GUERRA CONTRO LO STATO, 


(Art. 106, 1* parte, cod. pen.). 


814. L’art. 106, prima parte, cod. pen. — Precedenti. — 815, Soggetto attivo del delitto. 
— 816. Oggetto. — Presupposto del delitto e conseguente inapplicabilità del- 
l’art. 112. — I. Le buone e pacifiche relazioni internazionali. — Il governo estero. 
— II. Promovimento d’ostilità o di guerra. — a) Ostilità. — Nozione e specie. — 
b) Guerra. — Nozione. — Presupposti. — 817. Elemento materiale. — I. Il tenere 
intelligenze. — a) Nozione. — 3) Rapporto di intelligenza. — a) Governo estero. 
— 8) Agenti di esso. — Loro correità. — 0) Oggetto delle intelligenze. — Mu- 
tazione del titolo del reato. — II. Altri fatti. — Loro natura. — 818, Esecuzione. 
— È reato formale ed eventualmente permanente. — I. Momento consumativo. 
— Il. Tentativo. — $19. Elemento psichico. — Il dolo. — Il fine specifico. — 
Fini mediati. — 820. La circostanza aggravante del conseguimento del fine. — 
821. Penalità. — 822. Diritto prbdcessuale. © : 


814. L’art. 106, prima parte, cod. pen., prevede l’ipotesi di « chiunque 
tiene intelligenze con un governo estero o con gli agenti di esso, o commette 
altri fatti diretti a promuovere ostilità o guerra contro lo Stato italiano ». 

Questa specie delittuosa, ch’era già nota al più antico diritto romano 
come una figura del crimen maîiestatis (1), fu accolta press’a poco nell’at- 
tuale sua formola dal codice penale francese del 1791 (seconda parte, tit. I, 
sez. I, art. 1); passò di poi nell’art. 76 del codice francese del 1810, tuttora 
vigente, e trovavasi da ultimo preveduta nell’art. 162, n. 2 e 3, cod. penale 
sardo-italiano, e nell’art. 115 codice penale toscano. Essa è specificamente 
contemplata nella massima parte dei codici penali europei. 


815. Soggetto attivo del delitto può essere chiunque, e però rimandiamo 
a quanto si disse a tal proposito nel vol. I, n. 206. 

È strano che la nostra legge, a differenza di altri codici (2), voglia punito, 
ed egualmente punito, anche il fatto dello straniero commesso all’estero 


(1) Fr. 3, D., 48,4: « Lex XII Tabularum iubet, eum, qui hostem concitaverit... 
capite puniri ». V. anche: fr. 1,8 1, D., e. t. Avverte il MommsEn, op. cit., pag. 649, che 
il processo tribunizio contro 'M. Emilio Scauro durante la guerra sociale si fondò 
appunto sopra un belli concitati crimen. 

(2) Ricordiamo il cit. cod. pen. toscano; il cod. pen. germanico ($ 50» il codice 
penale russo del 1908 (art. 110); ecc 
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(art. 4 cod. penale), mentre non occorre sprecar parole per dimostrare un 
eccesso di difesa da parte dello Stato in simile caso. 

Ancorchè l’individuo, che commette il fatto preveduto nell’art. 106, prima 
parte, sia un militare, troverà luogo l’applicazione del diritto comune, perchè 
i codici penali militari reprimono soltanto le intelligenze col nemico, cioè 
in tempo di guerra (art. 73 cod. pen. eserc. e cod. pen. mil. mar.) (1). 


816. Oggetto della tutela penale, rispetto al delitto d’incitamento a ostilità 
o a guerra, è il pubblico interesse relativo alla sicurezza dello Stato (vedi 
n. 790, 792), in quanto si attiene all'esistenza e alla conservazione dei buoni 
e pacifici rapporti internazionali: la lesione o la messa in pericolo di codesti 
supremi beni giuridici dello Stato costituisce una manifesta menomazione 
della « sicurezza dello Stato » medesimo. 

Mentre pertanto nell’art. 105 l’obiettività giuridica del reato è data dal- 
l’interesse pubblico che il cittadino non partecipi ad una guerra già scoppiata 
contro lo Stato, nel delitto di cui ora ci occupiamo si presuppone invece e si 
difende lo stato normale dei rapporti internazionali; si mira ad evitare ciò 
che nell’altra ipotesi si considera già avvenuto. 

Ond’è che l’art. 112 cod. pen., il quale dichiara che le pene stabilite negli 
art. 106 e seguenti si applicano anche se il delitto sia commesso a danno di 
uno-Stato estero alleato dello Stato italiano a fine di guerra e în tempo di 
essa, non può trovare applicazione in rapporto alla prima parte dell’arti- 
colo 106, in quanto, appunto, questo presuppone lo stato di pace, e quello 
lo stato di guerra. 

I. Le buone e pacifiche relazioni internazionali. — Nell’art. 106, prima 
parte, la legge tutela pertanto le ‘buone relazioni internazionali, conside- 
rando queste in senso obiettivo e negativo, cioè non come effetto di cor- 
diali e amichevoli sentimenti, ma come contrapposto a relazioni ostili o 
belliche; non si bada ai reconditi sentimenti del governo straniero verso 
l’Italia, bensì alla condotta positiva attuale del governo stesso verso il 
nostro Stato (2). Nella politica internazionale (e spesso anche in quella 
interna) l’odio e la diffidenza reciproca, ad es., non bastano a rompere le 
buone relazioni, mentre talora cementano. persino le alleanze. 

L'esistenza delle buone relazioni internazionali è avvisata in rapporto 
a un governo estero, qualunque esso sia. « Governo estero » non equivale 
precisamente a « Stato straniero », perchè il governo è un elemento dello 
Stato, ma non lo Stato stesso. Quindi, per il reato in discorso, è indiffe- 
rente che si tratti del governo di uno Stato indipendente o di uno Stato 


(1) Il progetto di codice penale mil. unico, approvato dal senato nel 1907, nel- 
l’art. 91, ultimo capov., aggiungeva questa infelice e mal collocata disposizione: 
« Quando il fatto (tenere intelligenze, ecc.) sia commesso în tempo di pace, per il 
servizio d'uno Stato estero, alla morte con degradazione è sostituita la reclusione 
non inferiore ai 15 anni, e la reclusione è rispettivamente diminuita da un sesto 
a un terzo ». 

(2) Fr. 4, D., 48, 4: « ... cuius dolo malo factum erit, quo res exterae nationis 
populo romano minus obtemperent exterive ex amicis hostes populi romani fiant ». 
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protetto o vassallo; d’uno Stato a civiltà europea, o d’uno Stato barbarico 
(es.: Abissinia), purchè abbia un governo capace di rapporti internazio- 
nali e di compiere ostilità o di portare la guerra. 

II. Promovimento d’ostilità o di guerra. — L’interesse alla conserva- 
zione delle buone e pacifiche relazioni internazionali è penalmente protetto 
contro il tentativo di promuovere ostilità o guerra. 

E si noti che la legge non richiede che i fatti di ostilità o di guerra 
appariscano sngiusti, di guisa che nulla importa, per l’imputabilità del 
delitto, che le ostilità o la guerra suscitate abbiano carattere lecito o ille- 
cito, giusto o ingiusto dal punto di vista del diritto internazionale. Il 
danno o il pericolo pubblico, che si vuol evitare, sorge egualmente; e se 
un atto ostile o una guerra possono apparire in determinati casi come fatti 
internazionalmente leciti, rimane sempre illecito ed antigiuridico il fatto 
individuale che promuove l’esperimento di simili mezzi estremi, mentre lo 
stesso diritto internazionale riconosce e sempre più fa luogo ai mezzi pacifici 
per la risoluzione delle controversie fra Stati. E però, se un creditore del 
nostro Stato, ingiustamente deluso, intraprendesse pratiche con un governo 
estero affinchè questo impiegasse mezzi coercitivi contro l’Italia, sarebbe 
reo del delitto d’incitamento a ostilità o guerra, nè più nè meno del pre- 
tendente inconsolabile che tenesse intelligenze con un governo straniero 
per essere ricollocato, con le forze di questo, sul trono perduto. 

a) Ostilità, usata da sola, comprende qualunque atto d’inimicizia, e 
quindi anche gli atti di vera e propria guerra; ma, usata disgiuntamente 
da questa (« ostilità o guerra »), come nell’art. 106, indica ogni atto ostile 
diverso dalla guerra. 

Non occorre che le ostilità abbiano carattere d’atti precursori della 
guerra (4), nè natura coercitiva contro lo Stato. Non si richiede neppure 
la materiale violenza. 

Sono pertanto «ostilità » i mezzi coercitivi (ritorsione, rappresaglie (2), 
blocco pacifico) (3), ma lo sono egualmente altri atti eccezionali e contrarî 


(1) Invece il Maino, Commento, 2 ediz., I, n. 635, sostiene che le ostilità non 
possono essere costituite da atti esorbitanti dal fine prossimo della guerra. Egli 
invoca la « tradizione classica » di codesto delitto, ma siffatta tradizione o non 
esiste o è contro il suo assunto, giacchè anche le prime incriminazioni francesi 
distinguono nettamente tra ostilità e guerra. Il fr. 1, $ 1, D., 48, 4, ch'egli cita, non 
fa proprio al caso; veggasi invece il cit. fr. 4, D., 48, 4. Il resto delle considerazioni 
del Maino non trova rispondenza nel codice, e il suo avviso è ripudiato dalla 
migliore dottrina. 

(2) Nel nostro antico diritto era preveduto specificamente come reato il fatto 
di impetrare lettere di rappresaglia contro il proprio Stato o Comune, o contro 
un proprio concittadino. Lo statuto di Firenze (III, 85) lo puniva con multa di 
mille lire e, non desistendosi dall'impresa, con confisca del patrimonio. Le costitu- 
sioni di Federico ll comminavano la confisca di mezzo patrimonio; il diritto cano- 
nico, la scomunica o l’interdetto: PERTILE, op. cit., V, pag. 490. 

(3) La ritorsione consiste nell’applicazione di misure rigorose e sfavorevoli da 
parte di uno Stato verso altro Stato o i suoi cittadini, le quali, pur non essendo 
giuridicamente illecite, portano un danno o costituiscono un atto scortese, e sono 
prese allo scopo di rispondere all'applicazione di misure analoghe, adottate dal 
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al regime normale dei rapporti internazionali, come, ad es., l'espulsione 
in massa da uno Stato dei cittadini d’altro Stato (anche non avente carat- 
tere di ritorsione o rappresaglia), la così detta guerra doganale, la rottura 
delle relazioni e la violazione delle immunità diplomatiche, l’ultimatum e 
le altre intimazioni minacciose od offensive, ecc. Anche questi atti inter- 
nazionali, compromettendo la pace, creando controversie e suscitando giu- 
stificato allarme interno ed internazionale, insidiano la sicurezza dello Stato, 
determinano il pericolo d’una guerra, producono insomma quel danno o 
pericolo pubblico che la norma di cui trattiamo tende ad evitare. 

Non costituiscono invece ostilità quegli atti, anche dannosi per lo Stato, 
che rappresentano l’esercizio normale e pacifico, positivo o negativo, d’un 
diritto: come la denuncia tempestiva d’un trattato, il rifiuto non ingiusti- 
ficato del trattamento della nazione più favorita, l’inasprimento di tariffe 
doganali per motivi di politica interna, il rifiuto di stipulare una conven- 
zione, e simili. Quindi, chi, ad es., si adoprasse per far tramontare una 
alleanza al suo scadere, non commetterebbe fatti diretti a promuovere 
« ostilità » (1). 

Si presuppone che le ostilità siano promosse o avvengano contro lo 
Stato italiano, e cioè contro lo Stato quale persona giuridica a sè stante, o 
contro i cittadini di esso, dovunque si trovino. 

Se, invece, atti persecutorî od altrimenti oppressivi ed ostili venissero 
sobillati ad un governo estero contro una frazione etnicamente italiana 
della popolazione di quello Stato straniero, l’art. 106 non potrebbe eviden- 
temente trovare applicazione, ancorchè il sobillatore capitasse in Italia. 

5) Guerra è la rottura della pace nel senso del diritto internazio 
nale, cioè la lotta armata di due o più Stati fra loro, o d’uno o più Stati 
contro popolazioni anche non organizzate a Stato. Si esclude così l’ipotesi 
della guerra civile (v. n. 807, III) (2). 

La legge richiede che si cerchi di promuovere la guerra « contro lo 
Stato », ciò che indurrebbe a ritenere che la sola ipotesi preveduta nel- 
l’art. 106, prima parte, fosse quella della guerra portata contro l’Italia ad 


secondo Stato verso il primo. Le rappresaglie presuppongono da parte di uno 
Stato il compimento di fatti (positivi o negativi) contrarî al diritto, per rispondere 
a fatti parimenti antigiuridici commessi da un altro Stato a danno del primo o 
dei suoi cittadini (es.: embargo, cioè arresto di navi straniere; occupazione di 
dogane, ecc.). Il blocco pacifico si attua mediante l’impiego di forze militari per 
impedire ad un altro Stato o a una parte di esso di mantenere comunicazioni con 
l'esterno. Cfr.: Dirna, Principi di diritto internazionale, I, pag. 448, 449, 450, 453. 

(1) Il codice penale russo del 1903 prevedeva invece anche codesta. ipotesi nel- 
l’art. 110, n. i: « Ogni russo riconosciuto colpevole: 1° d'aver incitato un governo 
estero a intraprendere o commettere ostilità od operazioni militari contro la 
Russia, o a rompere un'alleanza militare, conclusa con essa, o ad astenersi dal 
concludere una tale alleanza, sarà punito coi lavori forzati a tempo». Vedi anche 
il citato fr. 4, D., 48, 4. 

(2) Invece il $ 114, progetto di codice penale austriaco del 1909, prevedeva anche 
l'ipotesi di « chiunque, d’accordo con una potenza estera, suscita o promuove una 
sollevazione nella monarchia ». La pena era della reclusione o detenzione da due 
a quindici anni. 
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iniziativa d’uno Stato straniero, escludendosi per ciò il caso in cui la guerra 
‘ stessa venisse iniziata dal nostro Stato. Se peraltro si considera che qual- 
siasi guerra è determinata da anteriori ostilità, e che uno Stato, per sen- 
tirsi necessitato a dichiarare la guerra, deve essere stato provocato da 
siffatte ostilità, si vede che l'individuo, il quale con le sue mali arti avesse 
costretto il nostro Stato a una iniziativa di guerra contro un altro Stato, 
sarebbe egualmente punibile per l’art. 106 cod. pen., quale autore di fatti 
diretti al promovimento d’ostilità. 


817. L'elemento materiale del delitto in esame consiste nel tenere intelli- 
genze con un governo estero o con gli agenti di esso, ovvero nel commettere 
altri fatti diretti a promuovere ostilità o guerra contro lo Stato italiano. 

I. Tenere intelligenze significa avere qualsivoglia intesa, essere in 
qualsiasi corrispondenza intellettuale (scritta, verbale, o altrimenti conven- 
zionale) con qualcuno, per il raggiungimento d’un dato scopo. 

a) Nosione. — Le intelligenze differiscono dalle « macchinazioni » e 
dagli « intrighi », perchè a questi e a quelle è sempre insito un elemento 
di illecitezza e di clandestinità o di dissimulazione dello scopo, mentre alle 
« intelligenze » per sè sole non si può attribuire necessariamente alcuno di 
tali caratteri. 

Questa espressione significa precisamente concerto, palese od occulto, 
formato dall’incontro di due volontà tendenti al medesimo fine e creanti 
un rapporto sottratto ordinariamente alle consuete formalità esteriori, rela- 
tive all'oggetto del rapporto stesso, ma fissato e regolato intellettualmente 
dalle parti (1). 

Se manca codesto rapporto, non si hanno intelligenze, ma si avranno 
trattative unilaterali, esortazioni, istigazioni, suggestioni e simili, che po- 
tranno eventualmente venire in considerazione tra gli « altri fatti diretti 
a promuovere ostilità, ecc. ». 

Quando sussista il rapporto d'intelligenza, cioè la reciproca intesa al 
fine vietato dalla legge, è indifferente, per l’essenza del delitto, il punto 
d'origine del rapporto stesso, che, cioè, l’inisiativa dell'accordo sia partita 
dall’ individuo, dal governo estero o da terzi intermediarî; e così pure il 
come si siano svolte le trattative (2). Se il colpevole si sarà indotto al reato 
in seguito a perfida suggestione altrui o sotto la pressione del bisogno, ecc., 
ciò potrà tenersi in conto per la concessione delle attenuanti generiche e 
per la graduazione discrezionale della pena; ma non avrà altro valore. 

3 

(1) Questo è appunto il senso di « intelligenze » non solo nella legge italiana, 
ma altresì nella legislazione straniera. Art. 76 cod. penale francese: « Quiconque 
aura pratiqué des machinations ow entretenu des intelligences avec, etc. »; $ 87 
tod. pen. tedesco e art. 173 prog. di cod. pen. fed. svizzero: « sich einldsst mit, etc. », 
che la versione ufficiale del progetto elvetico traduce: « celui qui, par des intrigues 
avec, etc. »; $ 112, n. 3, progetto austriaco del 1909: « wer sich mit einer fremden 
Regierung ins Einvernehmen setst, etc. ». | 

(2) BisouK1Dss, Der Hockhverrat, Berlin 1903, pag. 113; BinpING, Op. citata, II, 2, 
Leipzig 1905, pag. 452. 


Ù 
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I terzi, che avessero cooperato alla costituzione del rapporto d'’ intelli- 
genza, saranno imputabili di correità per determinazione al delitto (art. 63, 
Capov., cod. pen.). 

b) Il rapporto d'intelligenza deve intercedere tra il colpevole e un 
governo estero o gli agenti di esso. 

a) Governo estero. — Quanto a ciò che devesi intendere per 
governo estero rimandiamo a quel ch’è detto al n. 816, I. È manifesto che 
il governo straniero non può essere tenuto penalmente responsabile di cor- 
reità in questo o in qualsiasi delitto da parte di un altro Stato. Mancano 
in esso i presupposti della persona di diritto penale, e le singole persone 
fisiche che compongono il governo, e che hanno tenuto le intelligenze, sono 
coperte dalla responsabilità politica interna che incombe al governo e da 
quella internazionale che assume lo Stato cui appartengono. 

8) Agenti del governo estero. — Non occorre che il reo siasi tro- 
vato in diretto rapporto col governo estero, ma basta che abbia avuto intesa 
con gli agenti di esso. Sono agenti del governo estero le persone incari- 
cate di trattare un determinato affare o cerchia d’affari, qualunque sia la 
loro nazionalità, siano o non siano in rapporto di servizio permanente e 
ufficiale col governo che li ha incaricati, abbiano avuto un mandato espresso 
o tacito, agiscano per lucro o per qualsiasi altro motivo. Non è agente del 
governo estero un qualunque cittadino dello Stato straniero; non lo è neces- 
sariamente neppure il funzionario di codesto Stato, ove non sia per insti- 
tuto obbligato al servizio della polizia politica; non lo è neppure colui 
che, senza incarico del governo estero, agisca nell’interesse di questo. Le 
regole dell’interpretazione penale vietano di estendere il significato di 
«agente » al negotiorum gestor sine mandato, la cui esistenza in diritto 
pubblico e per affari dì diritto pubblico è del resto molto dubbia (1). Per 
accertare che in fatto si tratta d'un agente del governo estero, basta il ragio- 
nato e libero convincimento del giudice: il mandato al delitto non si dà 
mediante atto pubblico; e un simile incarico politico non si conferisce per 
decreto da inserirsi nella raccolta ufficiale. 

Siffatti agenti sono certamente imputabili di correità nel delitto che 
analizziamo, a tenore dell’articolo 63 del codice penale. Essi non sono 
« agenti » dello Stato straniero nel senso del diritto internazionale, non 
sono « organi » delle relazioni internazionali, e però non vanno coperti 
nè dalle immunità diplomatiche, nè dalla responsabilità internazionale 
dello Stato per conto del quale agiscono (2). Sono emissarî segreti, gestori 


(1) Una simile estensione è invece ammessa dal Borciani, Delitti contro lo Stato, 
pag. 134, qualora il governo estero accetti e ratifichi l’opera del privato. Ma in tal 
caso si potrà esaminare se il fatto del colpevole, che non può classificarsi tra le 
« intelligenze » con agente estero, cada nella categoria degli « altri fatti diretti 
a... »; mentre non in tutti i casi Ja ratifica porterebbe ad un rapporto diretto di 
intelligenza col governo straniero, come invece afferma il FLORIAN, Des delitti 
contro la sicurezza dello Stato, pag. 228. 

(2) Cfr.: DiENA, op. cit., I, pag. 363: « Se la loro missione (degli agenti politici 
speciali) dovesse rimanere segreta anche per quest’ultimo Stato (dove sono inviati), 
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di loschi affari, spesso moralmente assai più colpevoli del soggetto princi- 
pale del delitto. | 
c) Oggetto delle intelligenze. — Le intelligenze devono essere dirette 
a promuovere ostilità (v. n. 816, II a) o guerra (v. ibid., d) contro lo Stato 
italiano (v. n. 808, III). Se fossero dirette ad un altro fine, se, cioè, l’ac- 
cordo delle volontà mirasse ad un’altra mèta (es.: spionaggio politico o 
militare), il colpevole non sarebbe punibile per il titolo dell'art. 106, prima 
parte, cod. pen., ma eventualmente per altro delitto (es. : art. 107 cod. pen.). 
II. Altri fatti. — Oltre che col tenere intelligenze con governi o agenti 
esteri, il delitto può commettersi mediante altri fatti diretti a promuovere 
ostilità o guerra contro lo Stato italiano. 

Quali siano codesti « altri fatti »: non si può evidentemente specificare, 
giacchè possono essere infiniti. Sono tutti i mezzi idonei a raggiungere lo 
scopo del colpevole: tutto ciò che, pur rappresentando un incentivo dato 
alle ostilità o alla guerra contro l’Italia, non rientra nella ipotesi d’« intel- 
ligenze » con governi stranieri esaminata sub I. 

Quindi, i fatti di cui si tratta possono consistere in macchinazioni e 
intrighi tra persone desiderose di indurre il governo straniero a ostilità o 
a guerra contro lo Stato italiano; in esortazioni per l'intervento armato 
straniero ; in simulazioni di condizioni inesistenti (es.: la pretesa prigionia 
del papa), fatte per indurre lo straniero alla guerra contro lo Stato. 

Si badi, peraltro, che per la connessione delle parole dell’art. 106, prima 
parte, per il significato della frase « fatti diretti a promuovere », e per il 
coordinamento con altre disposizioni di legge, i fatti suddetti debbono avere 
questo carattere specifico: essere diretti a promuovere (1), cioè a determi 
nare persuasivamente él governo estero alla ostilità o alla guerra contro 
l’Italia. Le ostilità e la guerra, prevedute nella disposizione in esame, 
hanno, quindi, carattere adesivo all’opera del colpevole, non già reattivo. 
Se avessero natura reattiva, se cioè le ostilità o la guerra fossero provo- 
cafe (€ non promosse) dai fatti suddetti, troverebbe applicazione l’art. 113 
cod. penale. 

Quanto al valore dell’espressione: « fatti diretti a.... », rimandiamo al 
num. 800. ° 


818. Esecueione. — Il delitto di cui trattiamo è un reato formale (vedi 
vol. I, n. 231) ed eventualmente permanente (v. vol. I, n. 233, I d): È reato 
di pericolo, e soltanto eventualmente dî lesione (v. vol. I, n. 229). È com- 
missivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, n. 230). 


essi potrebbero ivi essere trattati come privati individui, potrebbero quindi essere 
impediti di eseguire il loro incarico e venire eventualmente processati qualora com- 
‘ piessero atti considerati delittuosi dalla legge locale, ancorchè di carattere politico ». 

(1) Promuovere implica l’idea di un incitamento amichevole, d'uno sforzo per 
trovare in altri adesione e consenso nell'attuazione d’un fine. È incentivo anch'esso 
aqualche cosa, come la provocazione, dalla quale però si distingue perchè a quest’ul- 
tima è insita l’idea dell’offesa e del trarre lo sdegno altrui ad atti nemici, i quali 
diventino mezzo al proprio scopo. 
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I. Consumazione. — Il delitto si consuma col sorgere del rapporto 
d’intesa con un governo estero o con gli agenti di esso, ovvero con l’attua- 
zione d’altro fatto diretto a promuovere ostilità o guerra contro lo Stato. 
La verificazione di codesti eventi finali non è tenuta in alcuna considera- 
zione in ordine al momento consumativo del delitto, ma costituisce invece, 
come vedremo (n. 820), una circostanza aggravante. 

Neppure si richiede che l’oggetto dell’intelligenza siasi tradotto in atto: 
basta che sussista il rapporto d’intesa (1). 

II. Tentativo. — Non è giuridicamente possibile la figura del delitto 
fentato, non già perchè non possano immaginarsi atti idonei esecutivi della 
volontà di entrare in intelligenze con un governo estero o con gli agenti di 
esso (esempio: trattative in tal senso), ma perchè codesti atti, costituendo 
necessariamente « fatti diretti a promuovere ostilità o guerra », sono per sè 
stessi sufficenti alla consumazione del delitto. La legge, invero, non richiede 
che i « fatti diretti a... » siano immediatamente prossimi all’atto che con- 
creta la verificazione della guerra o delle ostilità, ma presuppone soltanto 
ch’essi siano idonei rispetto allo scopo e che rappresentino un’attuazione 
di volontà diretta allo scopo stesso. . 

Tutto ciò che sta al di là di questi confini è mero atto preparatorio, 
che non può essere imputato senza espressa disposizione di legge. 
°_—Meno ancora è raffigurabile il delitto mancato, perchè nel nostro delitto 
la consumazione soggettiva coincide con la consumazione obiettiva. 
La desistenza volontaria (attivo ravvedimento) non giova ad escludere 
la responsabilità del delitto. 


819. Elemento psichico. — L’imputabilità del fatto preveduto nell’arti- 
colo 106, prima parte, esige il dolo: cioè la volontà cosciente e libera di 
compiere i fatti costituenti l’elemento materiale del delitto. La colpa non 
basta. | 

Il dolo deve essere caratterizzato dal fine di promuovere ostilità 0 guerra 
contro lo Stato italiano, qualunque sia il movente per cui il colpevole si 
propone tale scopo immediato. Questo requisito è espresso con le parole: 
intelligenze o altri fatti « diretti a promuovere ostilità o guerra »: diretti, 
cioè, al detto fine non solo in conseguenza della loro potenzialità oggettiva, 
ma altresì per volontà dell’agente. 

Codesto fine specifico non è elemento costitutivo del dolo, ma serve da 
criterio differenziatore del nostro delitto da altre specie criminose (vedi 
vol. I, n. 253, I) che importano intelligenze illecite con governi o agenti 
stranieri (es. : rivelazione di segreti: art. 107 cod. penale). 

Se al fine immediato di promuovere ostilità o guerra si aggiunge un 
fine mediato (da conseguirsi, cioè, mediante l’attuazione del primo), ove 
siffatto fine mediato caratterizzi una specie criminosa più grave, questa 
prenderà il luogo del delitto preveduto nell’art. 106. Così, se l'incentivo 


(1) V.in tal senso: Trib. supr. di guerra e marina, 24 novembre 1918, Santoro 
(Riv. Pen., LXKXXIX, 205), in relazione all’art. 73 cod. pen. esercito. 
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alla guerra era diretto al fine di sottoporre lo Stato o una parte di esso al 
dominio straniero, sarà imputabile il delitto contemplato nell'art. 104 in: 
concorrenza meramente ideale con quello dell’art. 106 (1). 


820. Circostanza aggravante. — La responsabilità si aggrava se il col- 
pevole « consegua l’intento » di promuovere ostilità o Buca, contro lo Stato 
italiano (art. 106, ult. parte, cod. penale). 

Questa aggravante è pertanto costituita da un maggiore svolgimento 
dell’attività tipica sufficente per la consumazione del delitto, sia esso dovuto 
a pervicace volontà dell’agente, oppure, per dir così, alla forza d’inerzia dei 
fatti prima da lui compiuti. La volontà dell’agente in relazione a codesto 
plus del reato non viene in alcuna considerazione, una volta accertata l’esi- 
stenza di essa in ordine ai fatti consumativi del delitto semplice. Quindi, 
se la guerra o le ostilità sono scoppiate quando il colpevole s’era pentito, 
quando ignorava le intenzioni e i fatti del governo straniero (v. vol. II,. 
n. 300), ecc., l'aggravante gli sarà sempre ed egualmente imputabile, perchè 
la sua volontà e il suo fatto hanno determinato la verificazione dell’evento. 
aggravatore. 


821. La pena comminata per l’ipotesi semplice del delitto è la reclusione 
da otto a venti anni, e quella stabilita per l’ipotesi aggravata è l’ergastolo 
(art. 106, prima parte, cod. pen.). 

Per quest’ultimo caso l'art. 129 cod. pen. eritreo commina la pena mas- 
8îima, e cioè l’ergastolo per i cittadini o stranieri civili, e la morte per i 

sudditi coloniali o assimilati (art. 13, capov.), ai quali in ogni caso può: 
applicarsi la confisca dei beni totale o parziale (art. 141 cod. pen. eritreo). 

Quanto al concorso materiale di delitti connessi (art. 186, 137 codice: 
penale), v. n. 1073 e seguenti. 


822. Diritto processuale. — Riguardo alla competenza sono da ripetersi 
le cose dette a proposito dell’art. 104 (n. 804). V. anche n. 1077. 


®. —— PROVOCAZIONE DELLO STRANIERO 
A OSTILITÀ O A GUERRA CONTRO Lo STATO. 


(Art. 113 cod. pen.). 


828. L’art. 113 cod. pen. — Ragione dell’incriminazione. — 824. Soggetto attivo der 
delitto. — Stranieri. — Privati. — Militari. — 825. Oggetto. — L’interesse pro- 
tetto. — Il presupposto del tempo di pace. — I. Pericolo di guerra. — II. Peri-. 
colo di rappresaglie. — III. Turbamento delle relazioni amichevoli. — 826. Lo 
elemento materiale. — I. Il luogo del fatto. — II. L’intraprendere arruolamenti, eco. 
— III. Se i fatti debbano essere ingiusti. — IV. Devono essere ostili. — V. Non 
approvati dal governo. — 827. Fatti concretanti l’elemento materiale. — I. Arruo- 


(1) V. in tal senso: BisourIDES, op. cit., pag. 113; il quale riporta anche una 
I sentenza del Supr. Trib. germanico (Entsch. d. Reichsger. in Strafsachen, 
68). 
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lamenti. — Nozione. — Applicazioni. — II. Altri atti ostili. — Nozione. — Specie. 
— Rivelazione di segreti compromettenti. — 828, Esecuzione. — I. Consumazione. 
— Il momento consumativo. — II. Condizioni di punibilità per il titolo dell’ar- 
ticolo 113. — Il nesso d’occasionalità tra il fatto individuale e il pericolo o il 
danno. — III. Inammissibilità del tentativo. — 829. L’elemento psichico. — Il 
dolo. — La colpa. — Le circostanze generali. — La provocazione, ecc. — 880. La 
circostanza aggravante. — La verificazione della guerra o delle rappresaglie. — 
881. Penalità. — 882. Diritto processuale. 


828. L’art. 113 cod. pen. punisce « chiunque, con arruolamenti od altri 
atti ostili non approvati dal governo, intrapresi nel regno o all’estero, 
espone lo Stato al pericolo di una guerra », ovvero espone « lo Stato o gli 
abitanti di esso al pericolo di rappresaglie », oppure turba «le relazioni 
amichevoli del governo italiano con un governo estero ». 

Questa ipotesi era parzialmente preveduta negli art. 174 e 175 codice 
penale sardo-italiano (ad imitazione degli art. 84 e 85 cod. pen. francese) 
e nell’art. 120 cod. pen. toscano (1). 

« Per la somma gravità dei pericoli e per i danni incalcolabili, cui può 
soggiacere lo Stato, l’articolo (113) incrimina l’azione inconsulta ed arbi- 
traria di colui, che con arrolamenti od altri atti ostili, non approvati dal 
governo, esponga lo Stato al pericolo di una guerra, ecc. » (2). 


824. Soggetto attivo del delitto può essere « chiunque » (v. vol. I, n. 206). 
Ben si comprende come possano esserlo altresì gli stranieri e come allo 
Stato interessi difendersi anche e specialmente contro di essi. 

Nè può escludersi a priori che « chiunque » possa produrre il pericolo 
preveduto dalla legge, anche se è un semplice privato, sprovvisto di qual- 
siasi autorità o rappresentanza ufficiale: sia perchè il fatto individuale può 
rappresentare la goccia che fa traboccare il vaso, sia perchè molte guerre 
sono state intraprese cogliendo un pretesto qualunque per giustificarle, sia 
perchè la storia insegna come l’iniziativa individuale abbia talora la capa- 
cità d’eguagliare e fors’anche di superare l’iniziativa statuale. È la storia 
di quasi tutti ì così detti eroi nazionali. 


(1) Notevoli sono le disposizioni in argomento del cod. pen. norvegese del 1909, 
$ 85: « Chiunque con la sua condotta verso uno Stato straniero, contraria al diritto 
internazionale, espone la Norvegia a una guerra o a rappresaglie, o partecipa a 
questo crimine, è punito con due anni di detenzione; e se la guerra è dichiarata, 
con quattro anni della stessa pena. Se concorrono circostanze particolarmente 
aggravanti, alla detenzione è sostituita la reclusione ». $ 95: « Chiunque espone a 
pericolo le relazioni pacifiche tra la Norvegia e un’altra potenza mediante pubblico 
vilipendio o eccitamento all’odio contro di questa o contro il suo governo, o contro 
un altro Stato o il suo governo, è punito con la multa o con reclusione o deten- 
zione per un tempo non Superiore ad un anno. Le stesse pene si applicano a 
chiunque produca lo stesso pericolo accusando senza prove un governo straniero 
di fatti ingiusti e disonorevoli ». Invece, il $ 114 del prog. austriaco del 1909 si 
limitava a prevedere in generale l'ipotesi di « colui che produce il pericolo di una 
aggressione armata contro la monarchia » e comminava il carcere e la prigionia 
da 2 a 15 anni. Altri codici non contemplano questi casi. 

(2) Relaz. della comm. della cam. dei dep., n. CXXV. 


Provocazione a ostilità o a guerra 49 


Se l’agente è un comandante militare, che abbia commesso il fatto in 
servizio, ed ove codesto fatto abbia esposto lo Stato a pericolo di guerra 
o di rappresaglie, trovan luogo le disposizioni dei codici penali militari. 
I dipendenti vanno esenti da pena per aver eseguito l’ordine del capo. Se 
gli atti ostili turbarono soltanto le amichevoli relazioni internazionali, la 
pena da applicarsi al comandante è la destituzione, mentre il codice penale 
comune non ha applicazione neppure in tal caso (1). 


825. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente la sicu- 
rezza dello Stato (v. n. 790, 792) in quanto sì attiene al mantenimento dei 
buoni e pacifici rapporti internazionali, i quali possono venir danneggiati 
o esposti a pericolo da fatti di provocazione diretti contro uno Stato stra- 
niero o i suoi abitanti. 

Il presupposto generale della norma dell’art. 113 cod. pen. è pertanto 
l'esistenza attuale della pace tra lo Stato italiano e lo Stato straniero di 
cui si tratta, o della neutralità dello Stato italiano se l’altro Stato si trova 
in guerra con terze potenze (2). Rimangono dunque esclusi da questo titolo 

Sax 


(1) Art. 82 cod. pen. es. (84 marina): « Il comandante militare che avrà, senza 
necessità, con atti ostili non ordinati nè autorizzati dal governo, esposto lo Stato 
a una dichiarazione di guerra, sarà punito con anni 20 di reclusione militare. 
Incorrerà nella pena della morte qualora tali atti ostili siano consistiti in un 
attacco a mano armata contro truppe o sudditi d’una potenza alleata o neutrale, 
e qualora in dipendenza di quegli atti ostili la guerra sia stata dichiarata, o sia 
seguita, ovvero ne siano derivati incendî, devastazione o la morte di qualche per- 
sona. Semprechè gli atti ostili siano stati preceduti da provocazione, le pene sopra 
indicate dovranno, secondo la gravità della provocazione medesima, diminuirsi da 
uno a quattro gradi. Le stesse disposizioni saranno applicate in tempo di armi- 
stizio, qualora abbiano esposto Io Stato ad una interruzione di esso o ad alcuno 
fra i danni sopra enunciati. Se gli atti ostili commessi nelle condizioni enunciate 
di sopra non cadano sotto alcuna delle precedenti disposizioni, la pena sarà della 
destituzione ». Art. 83 cod. pen. es.: « Qualora il comandante, con atti non ordinati 
nè autorizzati dal governo, e senza necessità, avrà dato luogo a che i sudditi, o 
chiunque goda della protezione delle leggi dello Stato, subiscano rappresaglie, sarà 
punito con la reclusione militare non minore di anni cinque; ove siavi stata pro- 
vocazione, la pena sarà, secondo la gravità di essa, diminuita da uno a tre gradi. 
Se gli atti arbitrarî non saranno seguiti da rappresaglie, si applicherà l’indicata 
pena non maggiore di anni due, e potrà discendersi sino al carcere militare ». 
V. anche: art. 89 cod. pen. es.; 95 cod. pen. mil. marittimo. 

(2) Tale appunto era la condizione dell’Italia, dopo la dichiarazione di neutra- 
lità deliberata nel consiglio dei ministri del 2 agosto 1914, e così pubblicamente 
proclamata: « Trovandosi alcune potenze d'Europa in istato di guerra ed essendo 
l'Italia in istato di pace con tutte le parti belligeranti, il governo del re e i citta- 
dini e sudditi del regno hanno obbligo di osservare i doveri della neutralità 
secondo le leggi vigenti e i principî del diritto internazionale. Chiunque violi 
codesti doveri subirà le conseguenze del proprio operato e incorrerà, quando sia 
il caso, nelle pene dalle leggi sancite ». Con Circolare 7 agosto 1914, il presidente 
del consiglio, che poscia fece partecipare l’Italia alla guerra, avvertiva: « La neu- 
tralità verso tutti gli Stati belligeranti, in -sicura conformità ai sentimenti del 
paese (sic), impone al governo stesso e ai cittadini obblighi che debbono essere 
tigorosamente osservati. Il consiglio dei ministri ha quindi deliberato che siano 
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di reato i fatti che si commettano in fempo di guerra, nel quale si com- 
prende pure il tempo d’armistizio (v. art. 82, 248 cod. pen. es.; 84, 274 
codice pen. mil. mar.). 

La pace può venir minacciata suscitando il pericolo di una guerra, 
ovvero di sole rappresaglie, o anche producendo un semplice turbamento 
nelle relazioni amichevoli del governo italiano con un governo estero. 

I. Pericolo di guerra. — Il primo interesse, che la norma provvede a 
tutelare, è quello di evitare il pericolo di guerra. Che cosa si debba inten- 
dere per « guerra » è detto al n. 816, II b. Per il concetto generico di « perìi- 
colo », v. vol. I, n. 2929, II. 

Esigendosi che lo Stato sia stato esposto al pericolo d’una guerra, si 
richiede non la mera possibilità della guerra, ma la probabilità di essa, 
cioè non il solo pericolo opinato, ma il così detto pericolo corso (v. anche 
n. 828). E la sussistenza di siffatta probabilità si accerta con un giudizio 
fondato sulle regole della comune esperienza riferita alle concrete circo- 
stanze del caso. 

Dal momento che la legge non si è limitata a comminare la pena a 
chiunque esponga lo Stato a un pericolo di guerra, ma ha circoscritto l’in- 
criminazione a determinate cause di tale pericolo (arruolamenti o altri fatti 
ostili), si è attenuta al concetto obiettivo del pericolo. E però non si è 
affidata esclusivamente al giudizio soggettivo del magistrato circa la sus- 
sistenza della probabilità di guerra, ma ha voluto che il giudice non potesse 
indurre la detta probabilità da altri elementi, che dall’accertamento ogget- 
tivo degli arruolamenti o degli altri fatti ostili. 

Che poi al pericolo sia o non sia succeduto il danno, nulla rileva per 
l’imputabilità dell’ipotesì semplice del reato, mentre la verificazione del 
danno è ragione estrinseca d’aggravamento della pena (v. n. 830). La man- 
cata verificazione del danno stesso non esclude che il pericolo siasi effetti- 
vamente presentato, quantunque sia stato paralizzato a tempo dalle circo- 
stanze del caso concreto. L’essere stato occasione di tale pericolo è ciò che 
la legge esige per l’imputabilità del delitto. 

II. Pericolo di rappresaglie. — L’altro interesse, che la legge vuol 
difendere con la incriminazione in discorso, è quello di evitare il pericolo 
di rappresaglie. 

Anche per questo « pericolo » valgono le considerazioni svolte sub I. 

L’art. 113 presupponendo, come si è detto, lo stato attuale di pace, non 
può evidentemente riferirsi alle rappresaglie fra Stati belligeranti. 

E poichè la legge penale usa senz'altro un termine, che ha un valore 
giuridico preciso nel diritto internazionale, è da ritenersi che si richiami 
alla nozione che questo dà delle rappresaglie, le quali in tempo di pace 
costituiscono un mezzo coercitivo consistente nell'esecuzione, da parte di 
uno Stato, di fatti contrarî al diritto per rispondere a fatti parimenti anti- 


vietati gli arruolamenti e le pubbliche manifestazioni favorevoli od ostili a qual- 
siasi Stato belligerante. I contravventori a tale divieto... saranno denunciati per 
l'applicazione dell'art. 113 cod. penale... ». V. anche: vol. I, pag. 122. 
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giuridici commessi da un altro Stato (o per i quali esso è altrimenti tenuto 
responsabile) a danno del primo o dei suoi cittadini (1). 

Rimangono quindi esclusi da codesta ipotesi dell’art. 113 i fatti coerci- 
tivi non bellici meno gravi o più gravi delle rappresaglie, come le ritor- 
sioni e il blocco pacifico (v. n. 816, II a). 

Data la nozione di rappresaglie, si deve riconoscere che, nella previsione 
della legge, esse non possano venir minacciate, compiute o approvate che 
da uno Stato straniero. Un pericolo logico e serio di rappresaglie commesse 
per iniziativa privata spontanea non è ammissibile, perchè si deve presu- 
mere che ogni Stato abbia forza sufficente per mantenere l’ordine pubblico 
nel proprio territorio. Che se siffatte private rappresaglie venissero real- 
mente esercitate, l'art. 113 potrebbe trovare applicazione solo quando fos- 
sero ratificate dal governo dello Stato estero, poichè altrimenti mancherebbe 
il necessario nesso di occasionalità tra il fatto dell’agente e le rappresaglie. 
Se invero queste non vengono compiute o approvate dallo Stato interes- 
sato, ma sono dovute all’arbitrio privato, vuol dire che esse non costitui- 
scono un effetto giuridicamente occasionato dall’atto ostile dell'individuo, 
bensì un evento meramente fortuito, sproporzionato, incongruente, rispetto 
al fatto individuale. Che poi soggetti passivi delle rappresaglie possano esser 
anche i privati individui, non è buona ragione, come fallacemente parve a 
taluno, per ammettere che i privati possano esserne altresì soggetti attivi. 

Il pericolo di rappresaglie si considera, nell’art. 113, in relazione allo 
Stato italiano (v. n. 808, IIl) o agli abitanti di esso. La parola « abitanti » 
venne adoperata per comprendere, oltre i cittadini, anche gli stranieri che si 
trovano nel territorio dello Stato e che perciò godono della tutela di questo. 
Ma è evidente che quella espressione non implica, in ordine ai cittadini, 
l'elemento della loro attuale dimora nello Stato, cioè non esclude i citta- 
dini che si trovano all’estero, i quali fanno parte di diritto della popola- 
zione dello Stato, ed hanno anzi maggior, bisogno di tutela perchè più 
esposti al pericolo di rappresaglie (2). Nè vale la pena di discutere lunga- 
mente su ciò, come altri fa, quando si consideri che in fin dei conti le 
rappresaglie esercitate contro ì cittadini di uno Stato sono sempre e neces- 
sariamente rappresaglie contro lo Stato medesimo. La'popolazione non è 
forse un elemento essenziale dello Stato ? | 

III. Turbamento delle relazioni amichevoli. — Il terzo interesse, infine, 
che concorre a formare l’oggettività giuridica del delitto, è quello di im- 
pedire il turbamento delle relazioni amichevoli del nostro governo con un 
governo estero. 

Vengono pertanto in considerazione esclusivamente le relazioni inter- 
nazionali, cioè quelle che intercedono fra gli Stati come tali, mediante i 
loro organi; non le relazioni di simpatia o d’antipatia, di fratellanza o di 
odio tra privati o tra popoli. 


(1) DIENA, Op cit., I, pag. 449 e 450. 
(2) Ciò apparirà tanto più fondato, quando si pensi che anche le navi vanno 
soggette a rappresaglie: v. art. 243-245 cod. mar. mercantile. 
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Il concetto di relazioni internazionali non si riferisce necessariamente 
ad un rapporto o ad una serie di rapporti concreti, ma indica semplice- 
mente uno stato negativo, una condizione virtuale, che dà la possibilità di 
creare rapporti concreti quando ne sorga la necessità o l’opportunità. 

E l’espressione « relazioni internazionali » non equivale a « relazioni 
diplomatiche », perchè lo Stato può avere relazioni internazionali anche 
con Stati, riconosciuti dal diritto internazionale, che non sono con esso 
in relazione diplomatica. 

Le relazioni internazionali, così determinate, sono amichevoli quando 
lo stato da esse creato è favorevole alla conservazione o alla nascita di rap- 
porti concreti normali, non ostili o altrimenti politicamente non conten- 
ziosi. Anche l’espressione « amichevoli » ha qui un senso meramente nega- 
tivo (come minimo presupposto), che esclude da ogni considerazione gli 
elementi dell’alleanza, dell’intesa, della cordialità, della simpatia, ecc. 

Si ha turbamento delle relazioni amichevoli internazionali sempre che 
lo stato negativo o positivo, in che esse consistono, venga reso sfavore- 
vole al sorgere o al mantenersi di normali rapporti concreti internazionali. 

Ma codesto turbamento deve essere naturalmente diverso da quello che 
si ha nelle ipotesi maggiori, già analizzate, del pericolo di guerra o di 
rappresaglie. | | 

Esso pertanto è implicito in tutte quelle controversie internazionali, 
che hanno carattere diretto o indiretto di vertenza politica, e che in qua- 
lunque modo danneggiano le normali condizioni immediatamente anteriori 
delle relazioni tra i due Stati: sia minacciando o producendo fatti coer- 
citivi diversi dalla guerra e dalle rappresaglie (es.: ritorsione, blocco 
pacifico, ecc.); sia determinando l’impiego di mezzi risolutivi pacifici 
(es.: negoziati, conferenze, congressi, buoni ufficî, mediazione, commissioni 
internazionali di inchiesta, arbitrati), abbiano o meno prodotto la rottura 
delle relazioni diplomatiche; sia cagionando altri effetti dannosi per la 
tranquillità dello Stato (es.: proteste, reclamo di punizioni, richiesta di 
riparazioni, ecc.). 

Poichè la legge presuppone che le relazioni internazionali, precedente 
mente al turbamento occasionato dal fatto del colpevole, fossero amiche- 
voli, si esclude l’occasionato peggioramento di relazioni già turbate, e 
quindi non più amichevoli. E questa limitazione sembra del tutto ingiu- 
stificata. 

Dunque colui che avrà dato occasione coi proprî fatti ostili al detto 
turbamento delle relazioni amichevoli tra il nostro governo e un governo 
estero, avrà leso l’interesse specifico che la legge penalmente difende con 
’art. 113 cod. penale. 

Notisi peraltro che qui al concetto di pericolo (cioè del così detto danno 
potenziale) è stato sostituito il criterio del danno effettivo. Ed, invero, il 
turbamento delle relazioni non è considerato, come la guerra e le rappre- 
saglie, quale un’eventualità divenuta probabile per il fatto individuale, 
bensì come un evento realmente verificatosi. Questo maggior requisito è 
determinato dalla minor gravità del male preveduto. 


| e 
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826. L'elemento materiale del delitto è dato dal fatto di intraprendere 
nel regno o all'estero arruolamenti o aliri atti ostili. 

I. Il luogo, nel quale codesti fatti vengono intrapresi, è giuridica- 
mente indifferente: nel regno o all’estero (1), dice l’art. 113 (0 nella colonia, 
aggiunge l’art. 137 cod. pen. eritreo). Questa avvertenza potrebbe apparire 
superflua, di fronte al generale disposto dell’art. 4 cod. pen., ove non stesse 
a significare che le restrizioni poste al promovimento dell’azione penale 
dai capoversi dell’art. 4 non hanno valore rispetto al delitto dell’art. 113 
cod. penale. 

II. Intraprendere significa cominciare in qualsiasi modo idoneo l’ese- 
cuzione d’un proposito; e però è sufficente per l’integrazione dell’elemento 
materiale del delitto un atto immediatamente esecutivo degli arruolamenti 
o degli altri fatti ostili. 

Basterà quindi, ad esempio, che siansi aperti gli arruolamenti, che siasi 
inscenata una dimostrazione, ancorchè tosto disciolta dalla polizia, ecc.: 
purchè naturalmente simili atti esecutivi appariscano tali da aver prestato 
occasione all’attività della causa efficente del pericolo o del danno. 

III. Carattere dei fatti. — La legge non richiede che i fatti in que- 
stione siano ingiusti dal punto di vista del diritto internazionale (come 
invece esige il $ 85 del cod. penale norvegese del 1902). Qui si tratta di 
azioni individuali, che rispetto al diritto internazionale non possono essere 
nè giuste nè ingiuste, in quanto il rapporto di giustizia o di ingiustizia 
nel diritto stesso non può aversi che tra i soggetti di esso, mentre tali 
non sono in alcun caso i privati individui (v. vol. I, n. 81). 

IV. Ostilità dei fatti. — Opportunamente quindi la nostra legge si è 
appagata del criterio dell’obiettiva ostilità degli atti suddetti; ha richiesto, 
cioè, ch’essi si presentino al giudizio comune con natura opposta a quella 
di atti di pace o di simpatia, a prescindere dai moventi che li determina- 
rono. Sono dunque tutti quegli atti che, tenuto conto delle circostanze del 
caso concreto, esprimono univocamente sentimenti d'inimicizia. 

Si noti, ancora, non essere assolutamente indispensabile che siffatta 
manifestazione d’ostilità sia rivolta verso lo Stato, da cui si prevede una 
dannosa reazione, o verso i cittadini di esso. I fatti ostili possono rivol- 
gersi anche contro uno Stato diverso, ed essere nondimeno incriminabili 
per l’art. 113 cod. pen., quando producano il pericolo che un altro Stato 
assuma non irragionevolmente le parti del primo (es.: Stati neutrali, fede- 
rati, protetti, ecc.). 

V. Fatti non approvati dal governo. — Ma, perchè i fatti ostili pos- 
sano formare materia del reato in discorso, è necessario in ogni caso che 
essi non siano approvati dal governo. 


(1) Non è dubbio che questo elemento è preveduto in relazione ad ogni ipotesi 
contemplata nell'art. 113: « La circostanza che gli atti delittuosi di cui si tratta 
siano commessi nell’interno o all’estero è stata indicata al principio dell’articolo, 


come quella che tutto lo regge » (dich. del relatore alla commissione di revisione: 
Verb., n. XVII). 
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Per effetto di questa condizione non viene già conferito al governo una 
specie di potere d’amnistia nel caso individuale; e neppure gli si assegna 
la facoltà dì sopprimere, mediante un atto amministrativo, la regola di 
diritto nel caso particolare. Vincolandosi invece l’applicabilità della norma 
all’approvazione, cioè al consenso del governo, si dà a questo la potestà 
di modificare il fatto al quale la norma stessa si riferisce, mediante una 
valida disposizione del bene giuridico protetto con l’art. 113. 

Quando il governo abbia approvato gli arruolamenti o gli altri atti ostili, 
in un modo certo qualsiasi, non può il giudice negare efficacia all’appro- 
vazione, la quale, anche quando non è espressamente autorizzata da una 
disposizione di legge o di regolamento (1), rientra nella potestà discrezio- 
nale e giurisdizionalmente insindacabile del governo stesso, il quale ne 
assume la responsabilità politica interna ed internazionale. 

Se una tal forza deve riconoscersi all'approvazione del governo, a mag- 
giore ragione dovrà annettersi alla previa autorizzazione legislativa diretta, 
come nell'ipotesi molto espressiva dell’art. 210 cod. mar. merc. (2), e in 
quella dell’art. 303, 2° capov., cod. proc. pen., per cui ogni persona è auto- 
rizzata ad arrestare qualunque individuo (es.: un console straniero) célto 
in flagranza di uno tra i reati ivi indicati. 

Per la scriminazione degli atti ostili basta la semplice « approvazione » 
da parte del governo: non occorre l’appoggio materiale e tanto meno l’im- 
posizione, l’ordine, come invece esige l'art. 49, n. 1, cod. penale (3). 

Nel concetto di « approvazione » si comprende tanto la previa autoriz- 
zazione, quanto la posteriore ratifica. Perciò, anche in quest’ultimo caso 
troverà luogo la scriminante, la quale è giustificata dal fatto della assun- 
zione spontanea da parte del governo della responsabilità di diritto inter- 
nazionale per glì atti compiuti dal singolo. 

Fuori dei casi d’approvazione esplicita, soltanto il governo è competente 
a dichiarare se gli atti fossero o non approvati. Esso avrà modo di fare 
conoscere la realtà dei fatti al suo rappresentante presso il potere giudi- 
ziario, al pubblico ministero, dal quale esclusivamente dipende il promo- 
vimento dell’azione penale. 


(1) Esempî d’autorizzazione legislativa data al potere esecutivo si hanno nel 
regol. 8 novembre 1889 sulla p. 8., art. 7 (competenza attribuita al ministero del- 
l'interno di dare licenza per aprire arruolamenti, e per formare raccolte d'armi, 
munizioni, equipaggiamenti, ecc.); nella legge T. U. 20 agosto 1909, sul personale 
di p. s., art. 44, e nel regol. 4 giugno 1914, n. 563, per gli istituti di vigilanza pri- 
vata (competenza attribuita al prefetto di approvare l’istituzione di guardie parti- 
colari da parte dei comuni, enti morali e privati a custodia della loro proprietà). 

(2) Art. 210 cod. cit.: « Se una nave nemica tentasse di fare preda in vista delle 
coste dello Stato, oltre i provvedimenti che fossero presi dalla forza militare per 
respingere il tentativo, sarà lecito a qualunque cittadino di formare armamenti 
per correre in soccorso della nave aggredita ». Questo articolo, peraltro, presuppone 
il tempo di guerra. 

(3) È appunto per questa differenza che la commissione di revisione volle man- 
tenuta la frase « non approvati dal governo », che la sottocommissione proponeva 
invece di sopprimere siccome inutile (Verb., n. XVII). 
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Poichè gli arruolamenti sono in genere vietati quando avvengano senza 
licenza dell’autorità (art. 452: v. vol. IX, n. 2841 e seg.), il che dev'essere noto 
a tutti (art. 44), e poichè non può mai presumersi che atti ostili in tempo di 
pace siano approvati dal governo: per l’imputabilità del delitto è sufficente 
che non sussista un’espressa approvazione governativa, mentre non occorre 
affatto che si abbia un’espressa disapprovazione del governo medesimo. Questa 
può avvenire per ragioni d’opportunità politica, ma non è mai necessaria (1). 

Quanto all’errore circa l'approvazione del governo, v. vol. II, n. 302. 


827. Fatti concretanti l'elemento materiale del reato. — L’elemento ma- 
teriale del delitto è doppiamente indicato dalla legge, mediante una desi- 
gnazione specifica ma meramente esemplificativa (arruolamenti), e mediante 
una designazione generica e complementare (altri atti ostili). 

I. Arruolamento, da parte dei privati, è un contratto mediante il quale 
viene creato un rapporto relativamente durevole di subordinazione e di 
servizio, retribuito o gratuito, tra l’arruolato e l’arruolatore o un terzo, in 
vista dell’attuazione d’un determinato scopo. 

Gli arruolamenti possono avere scopo di polizia (es.: guardie partico- 
lari), industriale (es.: ingaggio d’operai, art. 2 e seg. ]. 1901 sull’emigra- 
zione), commerciale (es. : equipaggi della marina mercantile), scientifico 
(es.: esplorazioni), morale (es.: esercito della salvezza), ecc.; ma qui essi 
sono considerati esclusivamente come ingaggi non autorizzati (2) d’armati, 
fatti dovunque, per un'azione necessariamente o eventualmente violenta, in 
vista d’uno scopo qualsiasi (3). 


(1) Per sola ragione di convenienza, appunto, il governo italiano pubblicò nella 
Gazzetta Ufficiale del 28 settembre 1914, dopo la dichiarazione di neutralità, la 
seguente diffida: « Sia reso noto a qualunque cittadino che abbia assunto o intenda 
assumere servizio militare negli eserciti di Stati belligeranti, ovverosia’ all’estero 
o nel regno promuova arruolamenti o vi prenda parte per concorrere in qualsiasi 
modo ai fini politici o militari di alcuno dei paesi in conflitto, che tali atti, in 
contraddizione coi doveri imposti ai cittadini dalla neutralità dello Stato, non sono 
approvati dal governo del re. Il governo stima, pertanto, opportuno pubblicamente 
ricordare, ad ogni buon fine, che il compimento di simili atti o la persistenza nel 
detto servizio da parte dei cittadini del regno, non soltanto li priva, secondo le 
vigenti norme internazionali, del diritto di invocare la propria qualità di sudditi 
di uno Stato neutrale, ma li espone altresì alle sanzioni che le leggi del regno 
stabiliscono (art. 113 cod. pen., e art. 8, n. 3, della legge 13 giugno 1912 sulla cit- 
tadinanza) ». Eransi nel frattempo arruolate schiere garibaldine, che militavano in 
Francia. L’entrata in guerra dell’Italia sanò naturalmente l'operato di codesti vio- 
latori della neutralità. Non è peraltro da tacersi che nel frattempo il governo fingeva 
di non avvedersi degli arruolamenti che andavano facendosi, e lasciava liberamente 
andare e venire i volontari e i loro stessi capi, che non ebbero molestia alcuna. 

(2) Notevole esempio d’arruolamento autorizzato è quello della Croce Rossa e 
dell'Ordine di Malta. 

(3) Durante i lavori della prima commissione (1868) per il progetto di codice 
penale, il CARRARA, a fine d’evitare ogni possibile confusione tra queste diverse 
specie d’arruolamenti, aveva proposto e ottenuto di adottare la frase « arruola- 
menti o ingaggi d’uomini al fine di armarli per qualunque scopo ». Ciò fu ripetuto 
lai progetti successivi, ma da ultimo, rilenendosi fosse superflua la specificazione, 
si usò soltanto la parola « arruolamenti ». 
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È punito tanto il fatto dell’arruolare, quanto quello dell’arruolarsi. È 
indifferente che gli arruolati siano cittadini o stranieri. I singoli individui, 
che hanno preso coscientemente e liberamente l’arruolamento, sono correî 
di chi l’ha iniziato, a norma dell’art. 63 cod. penale. 

Il concetto d’« arruolamento » non implica necessariamente l'immediata 
ed effettiva presentazione alle armi; basta che siasi stabilito il vincolo di 
arruolamento, che siano stati formati i così detti quadri o ruoli e che il 
personale sia pronto alla chiamata. Il fatto eventualmente ostile e virtual- 
mente dannoso ai rapporti internazionali sussiste anche in simili casi. 

I moventi e lo scopo dell’arruolamento sono per sè stessi irrilevanti. 
Ciò che la legge richiede è l’obfettiva ostilità del fatto (« arruolamenti o 
altri atti ostili » dice l’art. 113); basta, in altre parole, che il fatto dell’arruo- 
lamento possa essere ragionevolmente interpretato come un’ostilità contro 
uno Stato straniero, suscettiva di occasionare gli effetti preveduti dalla 
legge. Quindi, anche l’arruolamento di gente armata, allo scopo vero o 
simulato d’esplorazione scientifica o commerciale, quando non sia appro- 
vato dal governo e possa prestare occasione alle conseguenze che la legge 
vuol evitare, rientra nella nozione dell’art. 113. 

Da questa disposizione, peraltro, che presuppone, come sappiamo, lo 
stato di pace o di neutralità, rimangono necessariamente esclusi gli arruo- 
lamenti fatti in tempo di guerra. 

Non ne sono esclusi invece gli sivuvicinenti di cittadini eseguiti nel 
regno per militare al servizio d’uno Stato estero, preveduti nell’art. 119 
cod. pen.; perchè, quando essi siano suscettivi di occasionare gli effetti 
considerati nell’art. 113, il titolo più grave di questo prevale sul delitto 
meno grave dell’art. 119. Lo stesso è a dirsi in relazione agli arruolamenti 
contemplati nell’art. 452. 

II. Altri atti ostili sono tutte quelle manifestazioni immaginabili, che 
hanno carattere d’inimicizia, in rapporto alle circostanze del caso concreto, 
nel senso già stabilito (n. 826, IV), non approvate dal governo, e dovunque 
compiute, purchè siano state occasione dell’attività della causa produttrice 
del pericolo o del danno. 

Quindi, anche i delitti preveduti na cap. III, tit. I, lib. II, cod. penale 
(delitti contro gli Stati esteri e i loro capi e rappresentanti); ma in questa 
ipotesi si applicherà il criterio della prevalenza del titolo, a tenore dell’ar- 
ticolo 78 cod. penale (1). 

La dottrina francese, seguita da qualche italiano, richiede che si tratti 
di atti materiali, esterni, tangibili; e fin qui ha ragione, perchè gli atti 
immateriali, interni e impercettibili non sono mai incriminabili. Ma erra 
quando, in base a siffatta premessa, presume di escludere dalla nozione di 


(1) È da rammentarsi, a proposito della sostituzione del titolo più grave, l’omi- 
cidio, commesso a Seraievo (territorio dell’ex-monarchia austro-ungarica) dello 
arciduca ereditario d’Austria-Ungheria, da parte del cittadino serbo Princip. nel- 
l’estate del 1914; il quale delitto fu occasione dello scoppio della criminosa guerra, 
che desolò l’Europa sino all’autunno del 1918. 
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« altri atti ostili » gli scritti, gli stampati e i discorsi al pubblico. O non 
sono forse atti materiali, esterni e tangibili codesti? (1). Il discorso ostile 
d’un ciarlatano politico al comizio è « tangibile » nè più nè meno di quel 
che lo sia la dimostrazione ostile che ne segue, giacchè vi è la stessa faci- 
lità e difficoltà di «toccare» una dimostrazione o un arruolamento, che 
di « toccare » un discorso pericoloso. E un giornale, un libro, ecc., non 
sono forse cose materiali, tangibili, ed esterne? È il solito privilegio che 
si vuol assicurare alla delinquenza verbale e stampata, per effetto d’una 
subcosciente reminiscenza dell’antica reazione liberale alla oppressione, 
che sulle manifestazioni del pensiero politico e scientifico esercitarono 
i regimi assoluti. Ma questi, sembra, sono tramontati da un pezzo! 

Per noi, dunque, non è dubbio che nella categoria di cui trattiamo pos- 
sano entrare perfettamente il pubblico vilipendio, l’eccitamento all’odio o 
alla rivolta, le sottoscrizioni oltraggiose (es.: per una offerta alla vedova 
d’un assassino politico) o altrimenti ostili, le accuse senza prove di fatti 
ignominiosi, e simili; non meno delle dimostrazioni, dei tumulti e delle 
altre violenze pubbliche : sempre che in simili fatti concorrano gli altri 
requisiti voluti dalla legge. 

Così pure, è da comprendersi nella nozione criminosa, che si considera, 
la pubblicazione di documenti compromettenti e segreti, la quale, senza costi- 
tuire rivelazione di segreto concernente la sicurezza dello Stato, esponga 
nondimeno lo Stato stesso al pericolo o produca il danno di cui nell’arti- 
colo 113. Se infatti i documenti pubblicati senza autorizzazione del governo 
sono tali da recare offesa (meritata o no, poco importa), o da provocare 
altrimenti la reazione di uno Stato straniero, la pubblicazione di essi non 
può non considerarsi come atto ostile non approvato dal governo (2). 

Nella nozione del delitto in esame possono rientrare anche quei fatti 
individuali di violazione della neutralità (3), nei quali ricorrano i già 
indicati requisiti, e l’efficenza pericolosa o dannosa richiesta dall’art. 113 
(v. n. 825). 


(1) È curioso che taluno adduce a sostegno della strana interpretazione la parola 
« atti », che esprimerebbe appunto l’idea della più grossolana materialità, tangibi- 
lità, ece. Tutt'altro! Ciò forse potrebbe, sempre a torto, sostenersi in ordine a « fatti », 
ma « atti » è parola che astrae dalla manuale materialità. Si pensi ad « atti ammini- 
strativi », « atti politici », « atti amichevoli », ecc. 

(2) Vigente il codice sardo-italiano, la repressione di simile fatto non pareva 
possibile. Presentatosi il caso del generale Lamarmora, ex-presidente del consiglio 
dei ministri, che fece alcune rivelazioni, ritenute pericolose, sul retroscena della 
guerra italo-austriaca e austro-prussiana del 1866 (rivelazioni provocate dalla mala- 
fede con cui il Bismarck ricambiò la limpida lealtà del detto Lamarmora), si pensò 
di porre nei progetti di codice penale una disposizione che prevedesse l’ipotesi in 
modo specifico, ma poi non se ne fece nulla. V.: LAMARMORA, I segreti di Stato nel 
gorerno costituzionale, Firenze 1877. V. anche: pag. 86, nota 2. 

(3) I] nostro diritto penale, a differenza di alcuni codici penali stranieri, non 
prevede un reato di violazione della neutralità. l fatti individuali, che questa con- 
eretano, sono pertanto punibili in quanto rientrino in qualcuna delle incrimina- 
zioni stabilite dalla legge (v. vol. I, n. 82, Ill b). 
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828. Esecuzione. — L'art. 113 prevede un delitto di pericolo e soltanto 
eventualmente di lesione (v. vol. I, n. 229) tranne nel caso delle turbate 
relazioni. Il reato ha carattere commissivo, e può commettersi soltanto 
mediante azione. | 

I. Il delitto sî consuma con la verificazione di quegli eventi, che l’at- 
tività dell’agente può direttamente produrre, cioè con l’intraprendere arruo- 
lamenti o col compiere altri atti ostili. 

Il resto, cioè il sorgere del pericolo o il verificarsi del danno, è condi- 
zione estrinseca di punibilità di codesti fatti per #1 titolo dell’art. 113; ma 
è cosa del tutto sottratta all’attività causale diretta dell’agente, il quale 
evidentemente non è in grado di dichiarare la guerra o di muovere rap- 
presaglie, nè, essendo egli estraneo alle relazioni fra Stati, può per sè solo 
modificare codeste relazioni. Il pericolo di guerra o di rappresaglia, o il 
turbamento delle amichevoli relazioni internazionali, è conseguenza indi- 
retta, e non effetto diretto, del fatto individuale. 

L’individuo è causa del fatto provocante, ed occasione delle conseguenze. 
Di queste è causa chi, cogliendo l'occasione, minaccia la guerra o le rappre- 
saglie o modifica sfavorevolmente i rapporti internazionali (v. vol. I, n. 240). 

Ora, non può manifestamente indicarsi come effetto dell’attività indivi- 
duale volontaria ciò che l’individuo non può in alcun caso con la propria 
attività cagionare o direttamente determinare. Senonchè, quantunque l’im- 
putabilità si fondi sul criterio di causa efticente o direttamente determinante, 
e non già su quello d’occasione prestata all’attàvità d’una causa, nondimeno 
talora il colpevole è chiamato a rispondere anche delle conseguenze indirette 


del suo fatto (art. 45 cod. pen.); le quali conseguenze, nel caso presente, - 


sono considerate dalla legge, come accennammo, quali condizioni di puni- 
bilità (v. vol. I, n. 216) del fatto medesimo per il titolo in discorso. 

Ciò posto, il momento consumativo del delitto preveduto nell’art. 113 
si avvera bensì virtualmente non appena siansi intrapresi, in qualsiasi 
modo idoneo, gli arruolamenti o gli altrì atti ostili, ma l’imputabilità per 
il titolo in esame diviene possibile solo quando lo Stato sia stato esposto 


al pericolo di guerra o di rappresaglie, o siansi turbati i buoni rapporti 


internazionali. 

Il che vale quanto dire che il momento consumativo del delitto si avvera 
«ol verificarsi della condizione di punibilità del fatto per il titolo che si 
considera. 

Perciò, tutte le questioni che vanno decise col criterio del momento 
consumativo del delitto (es.: prescrizione), qui saranno da risolversi con 
riferimento al momento in cui si verificò la detta condizione di punibilità. 

II. Il nesso d’occasionalità. — Il fatto delittuoso diviene punibile per 
il titolo dell’art. 113 soltanto quando lo Stato sia stato effettivamente esposto 
al suddetto pericolo o abbia realmente risentito il danno dell’interruzione 
delle amichevoli relazioni internazionali : occorre, cioè, che i fatti siano non 
solo per sè medesimi suscettivi di produrre il pericolo o il danno, ma che 
abbiano altresì realmente occasionato una minaccia dì guerra o di rappre» 
saglie, o un positivo turbamento delle relazioni internazionali. 

{ 
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Codesta minaccia e codesto turbamento si potranno dire « occasionati » 
dal fatto dell’agente, soltanto se tra questo e quelli si accerti un nesso di 
occasionalità: il che si ha solo quando, in relazione al pericolo o al danno 
« Gausati » dallo Stato estero, il fatto individuale rappresenti una circo- 
stanza anteriore e connessa, che abbia fornito motivo d’impulso all’azione 
dello Stato straniero, eccitando il processo genetico del pericolo o del danno. 

TI. Tentativo. — Il delitto tentato, e quindi l’utile desistenza, non 
sono giuridicamente concepibili. 

Infatti, poichè il delitto è virtualmente consumato nel momento in cui 
l'individuo ha posto in essere gli atti ostili, e dato che questi consistono 
nell’intraprendere, cioè anche nel solo incominciare, arruolamenti o altri 
fatti provocatorî, è manifesto che l’incominciamento dell’esecuzione di simili 
imprese è sufficente alla consumazione del reato, quando si avveri la con- 
dizione di punibilità. E se questa non si verifica, il fatto non è punibile a 
norma dell'art. 113. 

Non si può tentare se non ciò che si può fare, e quindi non sì può 
ammettere tentativo individuale rispetto al pericolo di guerra o di rappre- 
saglie, o al danno del turbamento delle buone relazioni internazionali. 

Neppure il delitto mancato è possibile, perchè la consumazione sogget- 
tiva del reato coincide con la consumazione obiettiva, mentre soltanto la 
punibilità per il titolo speciale dell’art. 113 è subordinata alla condizione 
d’un pericolo corso o d’un danno avvenuto. Se codesti eventi non sì veri- 
ficano, il fatto, in sè stesso completo, commesso dall’agente, gli sarà impu- 
tabile per altro titolo di reato (es.: art. 452, 253, 254, 131, 119 cod. pen.), 
ma non mai per delitto mancato di provocazione alla guerra. 


829. Elemento psichico. — L’imputabilità del delitto preveduto nell’arti- 
colo 113 cod. pen. richiede il dolo (v. vol. I, n. 249); l’agente, cioè, deve 
aver voluto i fatti ostili che costituiscono l’elemento materiale del reato, 
sapendo di agire senza l’approvazione del governo. 

I fatti costituenti l'elemento materiale del delitto consistono, come sap- 
piamo (n. 827), nell’aver intrapreso nel regno o all’estero arruolamenti o 
altri fatti ostili non approvati dal governo. Dunque, la volontà dolosa 
dovrà riferirsi esclusivamente a codesta intrapresa. In altre parole: l’agente 
deve avere avuto libera e cosciente volontà di compiere atti ostili non 
autorizzali. 

Non basta, quindi, ch’egli abbia voluto intraprendere arruolamenti o 
compiere altri atti, esprimenti sentimenti od opinioni relativi alla politica 
internazionale, ma deve aver avuto coscienza del carattere di ostilità verso 
uno Stato straniero, che tali atti implicavano o per la loro stessa natura, 
o per le circostanze in cui vennero compiuti. 

Non è affatto richiesto, peraltro, che l’agente abbia altresì voluto for- 
nire occasione al sorgere del pericolo o al verificarsi del danno (1). Abbiamo 


(1) Ciò risulta anche dalle discussioni della commissione di revisione (Verd., 
n. XVII), nella quale un commissario rilevò che il progetto non si occupava della 
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già dimostrato ehe la legge considera codeste evenienze soltanto per deter- 
minare se i fatti imputabili siano punibili per il titolo delFart. 113; e le 
considera obiettivamente, non già quali scopi dell’azione (1). 

Il pericolo di guerra o di rappresaglie o il turbamento delle relazioni 
può pertanto non essere stato desiderato dall’agente (egli non può volerlo 
o non volerlo, trattandosi di cosa assolutamente sottratta alle sue possi- 
bilità causali), senza che perciò venga meno l’applicabilità dell'art. 113. 

Nè così si viene ad ammettere che il nostro reato sia un delitto colposo, 
come a taluno è sembrato (2); sia perchè la condotta dell'agente non è 
causale ma occastonale rispetto all'evento; sia perchè essa non è dovuta 
(e non deve essere dovuta) a imprudenza, negligenza, imperizia o inosser- 
vanza di regolamenti, ecc., bensì a volontà dolosa attuante un fatto doloso; 
sia, infine, perchè sì può essere imputabili a titolo di dolo anche quando 
l'evento eccede ciò che fu direttamente causato dal reo (art. 45 cod. pen.: 
v. vol. I, n. 254). 

Tutte le circostanze generiche, che escludono o diminuiscono l’imputa- 
bilità o la responsabilità, sono qui applicabili. Anche la scusante della 
ingiusta provocazione è ammissibile, in quanto gli atti ostili (in cui si con- 
creta il delitto) siano jstati determinati da fatti provocanti dello Stato stra- 
niero o dei suoi abitanti (v. vol. II, n. 438, 443, II). 

Ma la provocazione non può mai portare all’impunità; nè è da ammet- 
tersi un diritto generico di legittima difesa o di necessità, fuori dei limiti 
posti dall’art. 49 cod. pen. Così, ad esempio, le ingiuste e sleali provoca- 
zioni del Bismarck contro il Lamarmora, che reagì rivelando segreti politici 
(non più concernenti la sicurezza dello Stato: v. pag. 57, nota 2), oggi non 
potrebbero mandar costui esente da pena per alcun titolo fondato sulle 
provocazioni stesse. 


830. Circostanza aggravante. — Identiche rimanendo le condizioni per 
l’imputabilità del fatto, la responsabilità del colpevole viene accresciuta, 
nelle due ipotesi in cui la figura tipica del reato richiede il semplice peri- 
colo corso (di guerra o di rappresaglie), dalla circostanza aggravante spe- 
cifica dell’effettivo avveramento del danno temuto. 


intenzione dell’agente, perchè bastava la pericolosità degli atti; e il relatore pro- 
pose che, ad evitare ogni equivoco, si dicesse che gli atti devono avere per sé 
medesimi l'attitudine, ecc. 

(1) Non è dunque lo scopo dell’azione delittuosa, che può far mutare il delitto 
dell’art. 113 in altro titolo di reato, come vuole il MAINO, Commento, I, n. 659. Qua- 
lunque sia lo scopo del reo, gli atti ostili sono punibili a norma dell'articolo 113, 
ove sia sorto il pericolo o siasi verificato il danno. Non è neppure accettabile 
quanto afferma il FLORIAN, op. cit., pag. 244, che cioè debba mancare il fine di 
provocare il pericolo di guerra, ecc., chè, se ci fosse, si dovrebbe applicare l’arti- 
colo 106, prima parte. L’autore non considera che il requisito dell'articolo 106 è 
quello della persuasione alla guerra, mentre qui ci si appaga dell’obiettiva provo- 
cazione. Generi per speciem derogatur, e se l’art. 113 prevede gli atti ostili, vuol 
dire che questi sono (AURi dagli « altri fatti » dell'art. 106, prima parte (vedi 
n. 817, I). 

(2) BoRciIANI, op. cit., pag. 128. 
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La responsabilità, cioè, diviene maggiore se, in conseguenza degli arruo- 
Tamenti o degli altri fatti ostili, « la guerra ne segua » O « segua la rap- 
presaglia » (art. 113). 

Questa verificazione dell’evento dannoso qui non è preveduta, come 
invece nell’articolo 106, quale « conseguimento dell’intento » del colpevole, 
appunto perchè il fine di questi, come dimostrammo nel numero precedente, 
non ha importanza per la nozione del delitto, e sarebbe altresì un fine 
irraggiungibile con le sole forze individuali. 

L'’aggravante si fonda sul criterio obiettivo del danno, ed ha perciò, dal 
punto di vista repressivo, carattere più vendicativo, che retributivo. La 
legge vuole probabilmente, con codesto mezzo, aggiungere efficacia preven- 
tiva al suo divieto, facendo prevedere ai soggetti la possibilità d’incorrere 
in sanzioni ancor più gravi di quelle minacciate per l’ipotesi semplice, e 
aggiungere alla penà forza rassicuratrice per il pubblico, puaendo più gra- 
vemente chi occasionò il massimo danno. 


831. La pena per aver esposto lo Stato a pericolo di guerra è quella 
della detenzione da 5 a 10 anni; e, se concorre la circostanza aggravante 
della verificazione della guerra, la detenzione deve applicarsi nella misura 
da 16 a 24 anni. 

Quando il colpevole abbia esposto lo Stato o gli abitanti di esso soltanto 
al pericolo di rappresaglie, è punito con la detenzione da 3 a 30 mesi; e 
se la rappresaglia siasi avverata, con la detenzione da 30 mesì a 5 anni. 

Se, infine, il reo ha provocato il solo turbamento delle relazioni amiche- 
voli tra il governo italiano e un governo estero, la pena è in ogni caso 
quella della detenzione da 3 a 30 mesi (art. 113 cod. pen.). 

La legge ha comminato la pena della detenzione, anzichè quella della 
reclusione, perchè i fatti repressi nell’art. 113 sogliono essere determinati 
da moventi non ignobili. 

Alla pena della detenzione, qualora venga fissata in concreto in una 
misura superiore ai 5 anni, il giudice può aggiungere la vigilanza speciale 
dell’autorità di pubblica sicurezza (art. 138 cod. pen.); e se si tratta di 
sudditi coloniali o assimilati può in ogni caso aggiungersi la pena della 
confisca dei beni, totale o parziale (art. 141 cod. pen. eritreo).. 

Quanto al possibile aggravamento per connessità di delitti (art. 136 e 
137 cod. pen.), v. n. 1073 e seguenti. 


832. Diritto processuale. — Riguardo alla competenza per il delitto del- 
l’art. 113, veggasi quanto dicemmo al n. 804. 

Rispetto a codesto reato non solo vale la generale disposizione dell’ar- 
ticolo 4 cod. pen., ma vengono meno anche le restrizioni poste da questo, 
giacchè l’art. 113 le disconosce quando prevede che gli arruolamenti e gli 
altri atti ostili siano « intrapresi nel regno o all’estero ». Quindi, il delitto 
è perseguibile nel regno in ogni sua ipotesi, dovunque si trovi il colpevole, 
anche se fu giudicato all’estero, e senza che occorra la richiesta del ministro 
della giustizia. 
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Per la repressione in Italia del delitto in discorso la nostra legge non 
richiede la condizione della reciprocanza, come invece fanno, rispetto a 
reati affini, aleuni codici stranieri (es.: 135 cod. pen. russo del 1903; $ 103 
codice penale tedesco). 

Quanto alle questioni ai giurati, è da escludersi che i termini « guerra », 
« rappresaglie » e « turbamento di relazioni amichevoli » internazionali, pur 
essendo tecnici, costituiscano mere « denominazioni giuridiche» (art. 446 
codice proc. penale). 

V. anche: n. 1077. 


Capo V. 


Favoreggiamento bellico. 


1.— PROCURATO FAVOREGGIAMENTO DELLE OPERAZIONI MILITARI NEMICHE. 


(Art. 106, 2 parte, cod. pen.). 


833. L’art. 106, seconda parte. — 834. Soggetto attivo: rinvio. — Militari. — 885, Oggetto 
specifico della tutela penale. — L’interesse protetto. — Criterio differenziale. — 
Presupposto generale. — I. Il soggetto passivo. — Lo Stato italiano. — Gli 
alleati (art. 112). — II. Il tempo di guerra. — III. Il favoreggiamento delle ope- 
razioni militari nemiche. — a) Favorire. — Nozione e modi di favoreggiamento. — 
d) Operazioni militari. — Nozione. — 886, Elemento materiale : rinvio. — Momento 
iniziale delle intelligenze, ecc. — Rapporti del reo con lo Stato nemico. — 887. Ese- 
cuzione. — Consumazione e tentativo: rinvio. — 838. Elemento psichico. — I 
dolo. — Il fine di facilitare le operazioni militari, e altri tini specifici. — Favo- 
reggiamento stmulato. — I moventi. — Le circostanze generali del reato. — 
839. L’aggravante specifica del conseguimento dell’intento. — 840. Penalità. — 
841. Diritto processuale. 


833. L’art. 106, seconda parte, cod. pen. dispone che «chiunque tiene 
intelligenze con un governo estero o con gli agenti di esso, o commette 
altri fatti diretti... a favorire le operazioni militari di uno Stato in guerra 
con lo Stato italiano, è punito con la reclusione da otto a venti anni; e, 
se consegua l’intento, con l’ergastolo ». 


834. Soggetto attivo. — Quanto al soggetto attivo di questo delitto, riman- 
diamo a ciò che si disse trattando della prima parte dell’art. 106 (n. 815). 

Se il colpevole è un militare, si applicheranno gli art. 72 e seg. codice 
penale eserc. o mil. mar., che saranno applicati anche ai borghesi, qualora 
concorrano le condizioni prevedute negli art. 545, 546 cod. pen. per l’eser- 
cito (599, 600 cod. pen. mil. marittimo) (1). 


(1) Cass. (sez. unite), 31 luglio 1915 (Riv. Pen., LXXXII, 464): « Il reato preve- 
duto nell’art. 106 cod. pen. comune, in quanto concerne i fatti diretti a favorire, ecc., 
è identico a quello contemplato nell’ultima parte del n. 7, art. 72 codice penale 
per l’esercito (« facilitare al nemico il modo di meglio difendersi e maggiormente 
nuocere »). In tempo di guerra, gli imputati di codesti fatti devono essere giudicati 
dai tribunali militari, anche se borghesi ». 
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835. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse relativo alla sicu- 
rezza dello Stato (v. n. 790), in quanto concerne la preservazione della posi- 
zione di belligerante dello Stato stesso dall'azione nociva o pericolosa di 
‘ energie individuali estranee al rapporto bellico, che s’intromettano in esso 
con un’attività indiretta bensì (altrimenti, trattandosi di un cittadino, si 
avrebbe eventualmente il delitto di colui che porta le armi contro la patria), 
ma omogenea rispetto all'attività tecnica della guerra: cioè intesa a favorire 
le operazioni militari del nemico. 

Da ciò si vede come presupposto del delitto in esame sia il tempo di 
guerra; il che contribuisce a distinguerlo dal delitto di eccitamento alla 
guerra della prima parte dell’art. 106, dove, mirandosi a tutelare l’interesse 
di evitare ostilità o guerra contro lo Stato, si presuppone necessariamente 
il tempo di pace. 

I. Soggetto passivo. — Nel delitto di procurato favoreggiamento delle 
operazioni militari nemiche la tutela penale si volge a difendere l’interesse 
dello Stato a che non venga peggiorata la sua posizione di belligerante 
mediante fatti individuali agevolanti le operazioni militari nemiche. 

Soggetto passivo del delitto è quindi lo Stato italiano belligerante. 

Ma la lesione dell’interesse protetto può aversi non solo procurando di 
facilitare o facilitando le operazioni nemiche direttamente rivolte contro lo 
Stato italiano, bensì ancora procurando di agevolare o agevolando le ope- 
razioni nemiche dirette contro un altro Stato, quando le forze di questo 
siano alleate con le forze italiane nella medesima guerra. Ognuno comprende 
che, essendo la sorte bellica di codesto Stato intimamente legata alla for- 
tuna del nostro, il favore dato al nemico dell’uno è pure dato al nemico 
dell’altro. Quindi, se soggetto passivo immediato del favoreggiamento può 
considerarsi lo Stato straniero alleato del nostro durante la guerra: sog- 
getto passivo mediato rimane pur sempre lo Stato italiano, « a causa della 
comunione di danni derivanti dalla comunanza degli interessi che si tute- 
lano con l’alleanza » (1). E però, anche il fatto immediatamente commesso 
in tali condizioni contro lo Stato alleato è un fatto « contro la patria », e 
non semplicemente « contro uno Stato estero ». 

Per ciò appunto l'art. 112 cod. pen. (136 cod. pen. eritreo) dispone, che 
« le pene stabilite negli art. 106 (seconda parte) e seguenti si applicano 
anche se il delitto sia commesso a danno di uno Stato estero alleato dello 
Stato italiano a fine di guerra e in tempo di essa » (2). 


(1) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXVII. 

(2) In seno alla commissione di revisione ( Verd., n. XVII) taluno voleva si fosse 
posta la clausola della reciprocità, ma giustamente fu respinta la proposta, perchè 
si tratta più di tutelare un interesse dello Stato italiano che di proteggere uno 
Stato straniero. Contrariamente a quanto affermava il Nocito nella stessa commis- 
sione, non mancano esempî di simili disposizioni nella legislazione straniera. Così, 
ad esempio, l'art. 79 del cod. pen. francese dispone: « Le pene comminate negli 
art. 76 e 77 sì applicheranno tanto se le macchinazioni o manovre indicate negli 
articoli stessi siano state commesse contro la Francia, quanto se lo siano state 
contro gli alleati della Francia guerreggianti contro il nemico comune ». L'art. 87, 
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Perchè, adunque, sia applicabile la norma dell'art. 106, .seconda parte, 
al procurato favoreggiamento bellico contro uho Stato estero, occorre non 
soltanto che questo sia alleato dello Stato italiano, ma altresì che l’alleanza 
sia a fine di guerra, e che le intelligenze o gli altri fatti diretti al favo- 
reggiamento vengano commessi durante la guerra associatamente condotta 
contro un terzo Stato, o più Stati nemici, ancorchè non sia necessario che 
le truppe alleate combattano assieme o nei medesimi luoghi. 

1I. Il tempo di guerra. — La tutela penale ha per oggetto la posizione 
di belligerante che ha lo Stato italiano contro un altro Stato. 

Questo Stato dev'essere necessariamente straniero, mentre le ipotesi della 
guerra civile e delle condizioni affini rimangono escluse, per la lettera della 
legge, dalla previsione di cui trattiamo, anche se gli insorti fossero stati 
riconosciuti come belligeranti da terzi Stati (1). 

Alla espressione « Stato in guerra », usata dall’art. 106, non si può dare 
tuttavia un significato troppo ristretto, senza violare la manifesta volontà 
della legge. Devesi perciò riconoscere che il delitto può commettersi non 
solo quando il nostro Stato si trovi in guerra con uno Stato riconosciuto, 
ma altresì con: popolazioni non costituenti uno Stato propriamente detto 
(es.: orde del Mad Mullah, del Senusso, tribù beduine, ecc.). 

La guerra è qui considerata come una condizione di fatto: occorre, cioè, 
che essa sia scoppiata e duri nel momento del delitto (2), mentre non im- 
porta affatto ch’essa sia o non sia stata formalmente dichiarata nel modo 
indicato dagli art. 272, 276 cod. pen. per l’es. (272, 274 cod. pen. militare 
maritt.) (3). Anzi, si può avere una dichiarazione di « stato di guerra », 


ult. capov., cod. pen. norvegese del 1902 dice che « è punito nel medesimo modo 
colui che si rende colpevole dei fatti predetti (favoreggiamenti bellici) contro una 
potenza alleata durante la guerra ». E l’art. 108, ultimo capoverso, cod. penale 
russo 1903, dichiarava che « sarà punito con le stesse pene, in base alle disposizioni 
precedenti, ogni suddito russo che avrà commesso i crimini previsti dal presente 
articolo (favoreggiamenti bellici, ecc.) contro uno Stato straniero in alleanza d'armi 
con la Russia ». 

(1) La stessa interpretazione è accolta dalla dottrina germanica in relazione al 
cod. pen. tedesco ($ 89), che usa una espressione simile a quella del nostro art. 106. 
Cfr.: Binpina, op. cit., II, 2, pag. 468. 

(2) La sottocommissione di revisione aveva proposto di aggiungere a « guerra » 
le parole attuale od imminente, ma la proposta non fu accolta, per l’accampata 
difficoltà di determinare il concetto d’« imminenza » (Verbd., n. XVII). Questo con- 
cetto è stato però assai bene precisato dal progetto di codice penale austriaco 
del 1909, il quale al $ 102, capov., dà la seguente definizione: « Per tempo di guerra 
s'intende quello durante il quale si svolge una guerra contro la monarchia e 
quello in cui a cagione dell'attesa dell'immediato scoppio di una guerra si procede 
a preparativi militari ». 

(3) In ordine alla constatazione obiettiva dello stato di guerra, veggansi le cose 
assennate e interessanti scritte dal GEMMA, Nuovi appunti e discussioni di diritto 
bellico (estr. dalla Riv. di dir. intern., II, Roma 1907, pag. 10 e seg.). L’A. rammenta, 
una statistica compilata dal col. Maurice, che comprende il tempo dal 1700 al 1870, 
e per la quale su 110 casi di guerra non preceduta da dichiarazione ve ne furono 
soltanto 10 in cui tale formalità venne osservata. Anche la guerra russo-giappo- 
nese si aprì senza dichiarazione; e la stessa guerra europea incominciò senza 
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senza che ci sia guerra nel senso del diritto internazionale (es.: stato di 
assedio civile). 

Ma, d’altra parte, quando lo Stato è in guerra, è indifferente che tutto 
il territorio di esso siasi dichiarato in « stato di guerra », o una determinata 
zona soltanto, e che il delitto si commetta nella zona di guerra o in altro 
luogo qualunque (1). 

La posizione di -belligerante e il tempo di guerra permangono anche 
durante l’armistizio (arg.: art. 248 cod. pen. eserc.; 274 cod. pen. mil, mar.), 
nel quale periodo non è escluso, non solo dalle possibilità di fatto, ma nep- 
pure in modo assoluto dal diritto internazionale, che si possano preparare 
o compiere « operazioni militari » (2). 

La qualità di belligerante si perde, e quindi viene meno, insieme con 
un requisito essenziale, la possibilità del delitto in discorso, con la fine 
della guerra, avvenga ciò con trattato di pace o mediante una semplice 
cessazione di fatto (v., ad es.: art. 247 cod. pen. per l’esercito). 

III. Il favoreggiamento delle operazioni militari nemiche. — L’interesse 
dello Stato italiano, quale belligerante, è penalmente protetto contro il favo- 
reggiamento delle operazioni militari del nemico. 

a) Favorire le operazioni militari nemiche significa pesaro 488t- 
stenza od aiuto, diverso dalla partecipazione diretta, agli atti di guerra ‘ 
compiuti dal nemico, in modo positivo o negativo, conforme o contrario alle 
leggi e agli usi della guerra, facilitando îl compito del nemico. 

È quindi un concetto vastissimo, che abbraccia ogni sorta di agevola- 
zione, ma che nell’art. 106 viene limitato dall'oggetto che la legge assegna 
al favoreggiamento, e per il quale il delitto in discorso si distingue da 
quello preveduto dall'art. 114. Codesto oggetto, che serve di limite e di 
criterio differenziale, è circoscritto alle operazioni militari nemiche.. 

I modi, con cui tale favoreggiamento può tentarsi o compiersi, sono 
infiniti, ed ogni casistica, per quanto minuziosa ed istruttiva, sarebbe neces- 
sariamente incompleta (3). In genere, si può dire che il favoreggiamento 


tale formalità. È poi evidente che le disposizioni dei codici penali militari e del 
regolamento del servizio in guerra non possono invocarsi per determinare il tempo 
di guerra secondo il diritto penale comune. 

(1) Per codeste distinzioni, v. la nostra: Legislazione penale di guerra, Torino 
1918, pag. 1 e seg.; e: Appendice, pag. 1 e seguenti. 

(2) Cfr.: DigenA, op. cit., pag. 507 e seguenti. 

(3) I codici stravieri, in genere, s'attengono invece alla casistica, sul modello 
del codice penale francese (art. 77) e del codice penale tedesco (art. 90). Codesto 
falso e pericoloso sistema è accolto anche dai nostri codici militari (art. 72; e 
art. 90 prog. 1907). Ma in genere questi codici confondono in una stessa nozione 
i reati preveduti dagli art. 106 e 114 del nostro codice penale, e vi aggiungono 
anche l'ipotesi dello spionaggio in guerra. Per il codice penale russo del 1903 
{art. 108) erano atti di favoreggiamento bellico i seguenti: atti diretti a dare in 
potere del nemico l’esercito, la flotta, o singoli reparti, navi, fortezze, porti; a 
togliere i mezzi di resistenza alle forze militari o marittime, o a parte di esse; a 
provocare la diserzione al nemico; a resistere alle autorità militari o ad attaccarle; 
ad uccidere o a consegnare ai nemico comandanti militari, o parti della forza mili- 
tare, o singoli individui incaricati di funzioni o di istruzioni militari importanti; 
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delle operazioni militari può tentarsi o compiersi procurando una trasla- 
sione al nemico di mezzi di attacco 0 di difesa dello Stato, ovvero un diverso 
accrescimento delle forze militari nemiche, oppure diminuendo altrimenti la 
efficenza bellica dello Stato o accrescendo quella dello Stato nemico (1). 
Nell’art. 106 sono compresi tutti quei modi di favoreggiamento, che non 
sono espressamente incriminati per un titolo più grave. Si trovano quindi 
inclusi tutti i fatti rientranti nella nozione dell’art. 114 (v. n. 845) qualora 
siano diretti a facilitare le operazioni militari nemiche. La prevalenza del 
titolo più grave (art. 78 cod. pen.) sarà il criterio da applicarsi anche in 
relazione alle norme degli art. 163 e seg., 546 cod. pen. eserc. (188 e seg., 


600 cod. pen. mil. mar.) relative al reato militare di subdornazione (art. 236, 


242 cod. pen. esercito) (2). 

La stessa regola si dovrà seguire in ordine allo spionaggio in guerra, 
quantunque esso sia espressamente preveduto nell’art. 107, n. 2 (art. 239 
cod. pen. per l’esercito). 

b) Operazioni militari, nel senso del nostro articolo, è espressione che 
comprende ogni attività esplicata dalle forze armate del belligerante, nel 
preparare, dirigere, assicurare 0 impiegare è mezzi di attacco o di difesa. 

Le operazioni militari si distinguono in strategiche e tattiche. Strate- 
giche sono quelle che si riferiscono al complesso delle forze combattenti 
che agiscono in un dato scacchiere (strategico), ai grandi movimenti di 
adunata e di distribuziune, alle grandi operazioni di rifornimento, di riti- 
rata, ecc. Tattiche sono invece le operazioni che riguardano l’azione delle 
truppe in un dato campo (tattico), le disposizioni difensive del campo 


a distruggere depositi di mezzi d’attacco o di difesa o d’approvvigionamento mili- 
tare; a rendere impraticabili le vie di comunicazioni terrestri o fluviali; a tagliare 
le linee telegrafiche o telefoniche o gli altri mezzi di comunicazione tra le diverse 
parti dell’armata; allo spionaggio. Utile è tuttora la casistica romana: fr. 10, D.,48,4: 
«cuius ope consilio dolo malo provincia vel civitas hostibus prodita est »; fr. 4, D., 
48, 4: « cuius dolo malo exercitus populi romani in insidias deductus hostibus pro- 
ditus erit »; fr.1,$ 1, D., 48,4: « qui hostibus populi romani nuntium litterasve miserit 
signumve dederit, feceritve dolo malo, quo hostes populi romani consilium iuventur »; 
fr. 4, D., 48, 4: « factumve dolo malo cuius dicitur, quo minus hostes în potestatem 
populi romani veniant ». V. anche: fr. 40, D., 49, 19. Su queste basi si sviluppò 
il diritto posteriore. Per la legislazione longobardica, cfr.: ROTA., 3-5, 264, 268; 
RatcH4Ò., 9-12. V. per il diritto italiano storico: PERTILB, op. cit., V, pag. 676 e 677. 

(1) Il codice penale eritreo (sospeso: v. vol. I, n. 104, I), nell’art. 130, prevede a 
parte il fatto del « suddito coloniale, il quale, essendo capo di provincia, di paese 
o di tribù, riconosciuto dal governo della colonia, oppure capobanda ai suoi servizî, 
si rende ribelle o defeziona, con o senza armati », e lo reprime «colla reclusione 
anche a tempo indeterminato ». 

(2) Il codice per la marina mercantile, art. 379, prevedendo il caso in cui il 
capitano o il padrone di una nave mercantile, carica di truppe, munizioni da guerra 
o di altri oggetti o merci dello Stato, abbia abbandonato la scorta e « dato volon- 
tariamente la nave in mano al nemico », commina i lavori forzati a tempo, cioè 
la reclusione dai dieci ai venti anni (art. 22, n. 2, disp. trans. cod. penale). Ora, 
se il fatto era diretto a facilitare le operazioni del nemico, si dovrà applicare l’arti- 
colo 106 cod. pen. e infliggere l’ergastolo; se no, si applicherà la pena dell'art. 379 
codice citato. 
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stesso, i movimenti sul terreno nel quale è compreso codesto campo, l’at- 
tacco e la difesa. si 

Non sono quindi « operazioni militari », ancorchè rientrino nel diritto 
di guerra, le espulsioni in massa dei cittadini dello Stato nemico e gli altri 
simili atti coercitivi che uno Stato può compiere in odio all’altro, tranne 
le rappresaglie belliche. Tanto meno lo sono gli atti relativi alle relazioni 
non ostili fra belligeranti e gli atti di assistenza o di necessità riguardanti 
i feriti, i malati e i morti. 9 

Rispetto al favoreggiamento represso con l’art. 106 non si deve distin- 
guere tra operazioni militari lecite o illecite dal punto di vista del diritto 
internazionale: solo il potere discrezionale del giudice di commisurare ade- 
guatamente la pena potrà giovarsi di codesta distinzione. È del pari indiffe- 
rente che il favoreggiamento riguardi le operazioni tattiche principali (serie 
di atti coordinati che le truppe compiono nell’attaccare il nemico o nell’op- 
porgli resistenza) o secondarie (compiute da singoli reparti di truppe, che 
hanno per obiettivo le linee d’operazione del nemico, le ferrovie, i telegrafi, 
le linee di tappa, i fianchi delle colonne avversarie, la popolazione e il terri- 
torio nemico). 


836. L'elemento materiale del delitto non consiste necessariamente nel 
favorire le operazioni militari del nemico (fatto che può anche non verificarsi), 
bensì nel fenere intelligenze con un governo estero o con gli agenti di esso, 
o nel commettere altri fatti diretti a favorire le operazioni militari suddette. 

Poichè questo elemento è comune al delitto preveduto nella prima parte 
dell’art. 106, rimandiamo a ciò che già dicemmo intorno ad esso al n. 817. 

Con particolare riguardo al delitto di favoreggiamento bellico, avver- 
tiamo essere indifferente che le intelligenze, o gli altri fatti diretti allo scopo 
preveduto dalla legge, siano cominciati prima dell’apertura delle ostilità, 
purchè abbiano continuato durante la guerra. Ma le intelligenze e gli altri 
fatti suddetti non fornirebbero materia per l’applicazione dell’articolo 106, 
9 parte, quando fossero posti in essere soltanto sn vista d’una guerra, 
e cessassero prima dello scoppio di essa, o questa non fosse seguita (1). 
Mancherebbe in tal caso la possibilità attuale di favorire le operazioni 
militari di uno Stato in guerra con lo Stato italiano, che è presupposta 
dalla legge (2). | 

Non è poi necessario che le intelligenze con un governo estero o con 
agenti di esso siano tenute direttamente o indirettamente con quello Stato 
che sta col nostro nella posizione di belligerante. 


(1) Simile fatto era invece espressamente preveduto nel $ 110, n. 2, cod. russo 
del 1903: « Ogni cittadino colpevole d’aver promesso a un governo straniero, prima 
della dichiarazione di guerra, in nome proprio od altrui, di favorire le operazioni 
militari di questo governo estero dirette contro la Russia, è punito coi lavori 
forzati a tempo ». 

(2) Questa conclusione è confermata dalla circostanza della reiezione della pro- 
posta fatta alla commissione di revisione, di aggiungere a guerra le parole attuale 
O imminente. 
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Non è neppure richiesto che lo Stato straniero accetti gli aiuti di cui 
si tratta, bastando che il fatto sia diretto a raggiungere lo scopo di favo- 
rire le operazioni militari nemiche. Anzi, codesto fatto può essere persino 
ignorato dallo Stato che si vuole favorire. 

Sono fatti diretti a favorire le operazioni militari del nemico tanto quelli 
che si concretano in un diretto vantaggio recato al nemico, quanto quelli 
che codesto vantaggio producono indirettamente, cioè mediante un danno 
recato allo Stato italiano. 


837. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di pericolo presunto, e soltanto 
eventualmente di lesione (v. vol. I, n. 229); esso ha carattere commissivo, 
ma può perpetrarsi anche mediante omissioni (v. vol. I, n. 230). 

Quanto alla consumazione e al tentativo, valgono interamente, mutato 
l’obiettivo del fatto, le cose dette al. n. 818. i 

È da osservarsi particolarmente che il delitto dell'art. 106, seconda parte, 
essendo formale, cioè consumandosi indipendentemente dal fatto che il col- 
pevole sia o non sia riuscito a favorire le operazioni militari del nemico, 
si differenzia anche per tale elemento dal favoreggiamento preveduto nel- 
l’art. 114 cod. pen., che è invece delitto materiale. 

La causa, per la quale l’intento di favorire le operazioni militari nemiche 
non siasi potuto raggiungere, è irrilevante, e il delitto è consumato, e come 
tale pienamente imputabile, anche se l’opera insidiosa del colpevole venne 
arrestata dal sopraggiungere della pace. 


838. Elemento psichico. — L’imputabilità del delitto in esame può aversi 
soltanto a titolo di dolo (v. vol. I, n. 249): cioè l’agente deve aver saputo 
e voluto commettere un fatto diretto a favorire le operazioni militari del 
. nemico (1). 

Il fatto, quindi, deve essere non solo obiettivamente, ma anche subietti- 
vamente diretto all'evento preveduto dalla legge. 

Di conseguenza, i fatti ostili allo Stato italiano o favorevoli allo Stato 
straniero, che possano dirsi suscettivi di facilitare le operazioni militari 
nemiche, ma non anche intenzionalmente diretti a tal fine, non sono punibili 
per il titolo dell’art. 106. Così è, ad es., dell’impedimento ‘posto da rivoltosi 
all’invio di truppe nazionali sul teatro della guerra, non per prestare aiuto 
al nemico, ma per indurre il governo a desistere dalla guerra. Così è pure 
del fatto diretto a giovare al nemico per uno scopo qualsiasi diverso da 
quello preveduto nell’art. 106; nella quale ipotesi potrebbe trovare appli- 
cazione l’art. 114 cod. pen. (2), o quell’altra disposizione di legge che pre- 
vedesse specificamente il caso concreto. 


(1) Una forma colposa è invece preveduta nell'art. 74 cod. pen. per l’esercito 
(75 marittimo). 

(2) Cfr.: Relas. al re, n. LXII, dove è riconosciuta la necessità, perchè sia appli- 
cabile l’art. 106, seconda parte, che sia comprovato « l’animo di favorire le operazioni 
militari dello Stato nemico ». 
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Tanto più è da escludersi il dolo necessario per questo delitto dai fatti 
che non hanno carattere d’ostilità per l’Italia nè di simpatia per lo Stato 
nemico, come, ad esempio, le notizie pubblicate a scopo industriale-giorna- 
listico circa piani di guerra, dislocazioni di forze, ecc. 

Per aversi il dolo del procurato favoreggiamento bellico occorre che la 
volontà sia diretta realmente allo scopo indicato, e non solo apparentemente. 
Quindi, la prova che l’agente tenne intelligenze o compì altri fatti allo scopo 
di trarre in inganno il nemico (per qualunque movente), simulando di favo- 
rirne le operazioni militari, porterebbe alla dichiarazione d’inesistenza del 
reato per mancanza dell’elemento psichico (1). 

Il movente del delitto (lucro, odio, ecc.), e lo scopo ultimo del fatto con- 
trario all’interesse dello Stato, sono indifferenti per la nozione del reato. 

Se peraltro il fine ultimo dell’azione fosse uno di quelli preveduti dal- 
l'art. 104 cod. pen., al minor titolo dell’art. 106 subentrerebbe quello più 
grave dell’art. 104, in virtù della norma dell’art. 78 cod. penale. 

Tutte le circostanze generali influenti sull’imputabilità e sulla respon- 
sabilità possono esercitare l’effetto loro proprio in relazione al delitto di 
procurato favoreggiamento bellico; e particolarmente dovrà esaminarsi, nei 
congrui casi, se siavi stata coazione o stato dî necessità (2). 


(1) Quid, del così detto doppio spionaggio? Esso si ha nel fatto di coloro che, 
per ricevere doppia mercede, servono due belligeranti nemici. « L'unico vantaggio 
che possiamo trarre da questa categoria di spioni consiste nella possibilità di 
poter fare pervenire per mezzo di essi false notizie al nemico »: KLEMBOWSKI, 
Spionaggio militare in pace e în guerra (trad. ACHILLINI; estr. dalla Riv. mil. ital.), 
Roma 1895, pag. 16. Ora, o il doppio spione è conosciuto per tale dal nostro Stato, 
che se ne giova nel detto modo, e l’iridividuo non è imputabile del reato di cui sì 
tratta per il semplice fatto d’aver creduto di favorire le operazioni militari nemiche 
(reato putativo: v. vol. I, n. 211, II); o non è conosciuto per tale, ed allora il fatto 
d'aver giovato come spia alle nostre truppe non io esime dalla responsabilità di 
aver giovato altresì al nemico col suo doppio giuoco. Che se il doppio spione 
fornisce false notizie alle nostre truppe, egli sarà reo, per questo solo fatto, del 
delitto preveduto negli art. 77-236 cod. pen. eserc., ove abbia conosciuto la falsità 
ed abbia agito volontariamente. 

(2) Fino alla conferenza dell'Aia del 1907 i belligeranti pretendevano di avere 
il diritto di obbligare con la forza o con la violenza morale gli abitanti del paese 
(anche straniero) a far loro da guida o da spia, minacciandoli della fucilazione se 
dolosamente avessero fatto loro sbagliare la via (es.: art. 139 del nostro regola- 
mento di servizio in guerra del 1896). Ecco come il KLEMBOWSRI, Op. cit., pag. 15, 
parla degli « spioni obbligati »: « Per quanto sembri (sic) sia crudele, pure siamo 
talora obbligati di adottare lo spionaggio forzato quando non abbiamo alcun altro 
mezzo di avere informazioni sul nemico. Si acciuffa il primo pacifico cittadino che 
capita tra le mani, che abbia moglie, figli e una casa e gli si ordina di recarsi 
al campo nemico con un pretesto qualsiasi, ad esempio, per reclamare contro i 
nostri trattamenti; egli però dovrà condurre seco, travestita a seconda del caso, 
una persona del nostro partito, astuta, pratica della lingua locale, ecc. Detto 
cittadino sarà posto in avvertenza che se egli non ritornasse con la persona che 
gli si è data pel servizio di spionaggio, la sua casa sarebbe saccheggiata e distrutta 
e la di lui moglie e è figli uccisi. A tale espediente si può anche con soddisfacente 
risultato ricorrere allorquando si vogliono far capitare nelle mani del nemico 
false informazioni ». Ma, se di ciò potevasi scrivere come di cosa lecita nel 1895 
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839. Circostanza aggravante. — La responsabilità penale si aggrava per 
effetto d’una circostanza specifica, consistente nel conseguimento dell'intento 
del colpevole (v. n. 820). 

Codesto intento può dirsi conseguito quando il colpevole, mediante intel- 
ligenze con un governo estero o con gli agenti di esso o mediante altri fatti 
idonei, è effettivamente riuscito a favorire le operazioni militari del nemico. 


840. La pena, per l'ipotesi semplice del delitto, è la reclusione da otto 
a vent'anni; quella per l'ipotesi aggravata è invece l’ergastolo (v. n. 821). 

Se si tratta di sudditi eritrei o assimilati, all’ergastolo è sostituita la 
pena di morte (art. 13, capov.; 129 cod. pen. eritreo: sospeso: v. vol. I, 
n. 104, I), e in ogni caso può aggiungersi la confisca dei beni, totale o 
parziale (art. 141 cod. pen. eritreo). 

Per gli aggravamenti speciali preveduti negli art. 136, 137 cod. penale 
(162, 163 cod. pen. eritreo), nel caso di concorso di reati connessi, veggansi 
i n. 1073 e seguenti. 


841. Per ciò che concerne il diritto processuale (1), rimandiamo a quanto 
dicemmo al n. 822, 

Per l’accertamento dei fatti imputati e per la loro valutazione il giudice 
potrà giovarsi di perizie militari. 


con l’art. 26, ult. capov., del regolamento dell'Aia del 1907 si è ottenuto il note- 
vole progresso di obbligare (almeno formalmente) gli Stati stipulanti a dichiarare 
« proibito ad un belligerante di forzare i cittadini dello Stato avversario a pren- 
dere parte alle operazioni di guerra dirette contro il loro paese ». È vero peraltro 
che codeste limitazioni hanno soltanto valore teorico, mentre in pratica impera 
senza limiti la brutalità e l’immoralità militaresca, come l’ultima guerra ha esube- 
rantemente dimostrato. 

(1) Per la polieia giudiziaria è interessante questo brano del KLEMBOWSKI, 
Spionaggio militare, pag. 40-42: « Secondo il generale Lewal molti sono gli indizi 
da cui si possono conoscere gli spioni. La ricercata cortesia, la troppo minuta 
osservazione di tutte le disposizioni delle varie autorità e della polizia degli accam- 
pamenti; una modestia troppo affettata, la più o meno frequente assenza dal luogo 
di dimora, la cura di occultamente ascoltare o vedere ciò che ha relazione con 
cose militari, la frequente presenza ove di consueto convengono molte persone, 
l'indifferenza e lo sguardo da intontito a certe domande, le carte personali non 
concordanti alle deposizioni, il disinteresse nel commercio, la generosità verso i 
soldati nelle vivanderie, nelle taverne, ecc. Qualche volta anche la quantità di 
denari che trovasi addosso a una persona può tradire in essa uno spione. Allorchè 
in una persona qualsiasi sì sospetti uno spione, la si dovrà pedinare; se la sua 
condotta conferma i sospetti, la si arresta, e la si sottopone a rigoroso e imbro- 
gliato interrogatorio. Se i dubbî sono fondati, nelle risposte cadrà in contraddi- 
zione, ecc. ». Nella guerra del 1870 i tedeschi, notato che i francesi fatti prigionieri 
inghiottivano i dispacci (chiusi entro capsule), dopo averli ben bene perquisiti 
« davano ad essi un forte purgante ed affidavanli quindi alla vigilanza di alcuni sol- 
dati. Se nel termine di otto giorni essi non emettevano la prova del delitto venivano 
lasciati in libertà, ecc. », 
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9. — SOMMINISTRAZIONI ILLECITE AL NEMICO. 
(Articolo 114). 


842. L’art. 114 cod. pen. — 848. Soggetto attivo. — Il cittadino e lo straniero residente 
nel regno. — Il cittadino dello Stato nemico. — La residenza dello straniero nel 
regno. — Deroga all’art. 4 cod. pen. — 844. Oggetto specifico della tutela penale. 
— Caratteri differenziali rispetto all'articolo 106, seconda parte. — Presupposto 
generale. — I. Il soggetto passivo. — Lo $tato italiano. — Gli alleati. — II. La 
condizione di belligerante dello Stato. — III. Possibilità d’un danno allo Stato. 
— a) Qualità del danno. — bè) Quantità. — 0) Possibilità giuridica del danno. 
— Casi di rinuncia dello Stato all’interesse protetto. — d) Possibili cause del 
danno. — 845, Elemento materiale. — I. Somministrazioni. — Nozione e cunse- 
guenze. — II. Allo Stato nemico o ai suoi agenti: rinvio. — Somministrazioni 
individuali private. — III. Direttamente o indirettamente. — IV. Quantità delle 
cose somministrate. — Criterio fondamentale per la valutazione della sufficenza. 
— V. Qualità delle cose somministrate. — Provvigioni e altri mezzi. — 846, Ese- 
cuzione. — Reato formale. — Momento consumativo. — Tentativo. — 847, Ele- 
mento psichico. — Il dolo. — La scienza. — Il fine. — Le circostanze generali. 
— Contribuzioni e requisizioni di guerra. — 848. Penalità. — 849. Diritto 
processuale. 


842. L’art. 114 cod. pen. dispone: « Il cittadino, o lo straniero residente 
nel regno (o nella colonia), che, in tempo di guerra, somministra diretta- 
mente o indirettamente allo Stato nemico od ai suoi agenti provvigioni od 
altri mezzi che possano essere rivolti a danno dello Stato italiano (o della 
colonia), è punito con la reclusione o con la detenzione da uno a cinque 
anni e con la multa da lire mille a cinquemila ». 

Questa disposizione è nuova nel diritto penale comune italiano. I fatti 
da essa preveduti non erano che in parte contemplati, sul modello dell’ar- 
ticolo 77 cod. pen. francese, dagli art. 169 cod. pen. sardo-italiano e 116 
codice pen. toscano: « La specie delittuosa preveduta nell’art. 114, aggiunta 
dietro proposta della commissione di revisione, avrebbe potuto forse rite- 
nersi compresa nell’art. 106. Ma si sarebbe corso il pericolo che, ove non 
si comprovasse l’animo di favorire le operazioni mîlitari dello Stato nemico, 
il colpevole andasse impunito; oppure che si fosse applicato l’articolo 106 
anche in mancanza di questo estremo, nel qual caso la sanzione sarebbe 
stata manifestamente eccessiva » (1). 


843. Soggetto attivo del delitto può essere tanto il cittadino (v. vol. I, 
n. 170) quanto lo straniero residente nel regno (v. vol. I, n. 173) o nelle 
colonie (art. 138 cod. pen. eritreo). 

Entrambi, ancorchè il primo in misura maggiore dell'altro, non solo 
commettono un atto obiettivamente pericoloso per la sicurezza dello Stato, 
ma violano altresì il dovere soggettivo di non insidiare lo Stato, dal Quae 
ricevono protezione giuridica. 


(1) Relas. al re, n. LXII. 
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Se lo straniero residente nel regno è cittadino dello Stato nemico, non 
perciò viene meno J}a sua imputabilità, quantunque da un punto di vista 
astratto si possa considerare il suo dovere verso lo Stato ospitante quasi 
controbilanciato dai rapporti che lo legano allo Stato di cui è cittadino. 
Ma in ciò non può ravvisarsi, a differenza di quanto parve a taluno (1), 
una collisione di doveri, giacchè se il dimorante nel territorio d’uno Stato 
qualsiasi ha l’obbligo giuridico dì astenersi da azioni pericolose per lo Stato 
stesso, non ha invece alcun dovere giuridico di fare al proprio Stato pre- 
stazioni o non richieste o non pretendibili e in ogni modo del tutto ecce- 
zionali rispetto all’attività individuale. Che se per un motivo qualsiasi egli 
vuole assumersi siffatto impegno, abbandoni prima il territorio dello Stato 
che l’ospita e protegge. 

La residenza, di cui qui si tratta, è un mero stato di fatto, e significa 
« presenza », anche a solo scopo di commettere il delitto. 

Per l’applicabilità dell’art. 114 basta che lo straniero si trovi nel regno 
durante un qualsiasi momento del processo esecutivo del delitto (v. vol. I, 
n. 168). Questo è requisito assolutamente indispensabile, così che se lo 
straniero, stando al di là della frontiera, in un luogo qualunque, acqui- 
stasse nel regno o nelle colonie italiane le cose da somministrare al nemico, 
non sarebbe imputabile del delitto d’illecite somministrazioni al nemico 
medesimo (2). 

Se il reato fu commesso all’estero, da uno straniero non residente, in 
un momento qualsiasi dell'esecuzione del delitto stesso, nel regno, si deve 
ritenere inapplicabile al caso la norma dell’art. 4 cod. pen.; altrimenti, la 
limitazione all’art. 114 relativa allo « straniero residente nel regno » non 
avrebbe senso. È pure inapplicabile l’art. 6 cod. pen., perchè questo si rife- 
risce soltanto ai casi non indicati nell’art. 4, e quindi non può aver riguardo 
a un delitto contro la sicurezza dello Stato commesso in territorio estero. 

Ciò si spiega, considerando che il fatto in tale ipotesi non presenta alcun 
elemento di slealtà o d’altra immoralità, ma anzi costituisce tutto ciò che 
di più normale, corretto e inevitabile si può immaginare, date le condizioni 
in cui il fatto sì svolge. 


844. L'oggetto specifico della tutela penale, in relazione al delitto in esame, 
è dato dall’interesse concernente la sicurezza dello Stato (v. n. 790, 792), 
nella sua condizione di belligerante, e in quanto si attiene alla opportu- 
nità di evitare che attività individuali estranee si intromettano nel rap- 
porto bellico a favore del nemico, accrescendone le disponibilità impiegabili 
nella guerra. 


(1) BinpING, op. cit., II, 11, pag. 470, il quale conclude affermando che « nel nostro 
diritto il dovere di lui verso l’impero prevale su quello verso la patria ». 

(2) Notevole era la disposizione del $ 117, ult. capov., prog. cod. pen. austriaco 
del 1909, che stabiliva invece: « Lo straniero che fornisce mezzi di guerra o fa pre- 
stiti di denaro al nemico non è punibile per tradimento in guerra, sempre che 
non risieda nel territorio della monarchia od in paese ad essa soggetto ovvero non 
tragga i mezzi di guerra da codesti territorî ». 
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Codesto oggetto giuridico, pertanto, coincide in parte con quello del 
delitto preveduto nell’art. 106, seconda parte. Mentre, peraltro. nel caso 
dell’art. 106 l’intromissione, pur essendo sempre indiretta (altrimenti, trat- 
tandosi di un cittadino, si avrebbe eventualmente il delitto di colui che 
porta le armi contro la patria), ha carattere tecnicamente omogeneo, in 
quanto mira ad agevolare l’attività caratteristica della guerra (operazioni 
militari): nell’ipotesi presente la intromissione stessa è non solo indiretta 
rispetto all’attività belligera, ma è altresì eterogenea, in quanto non si 
riconnette all’attività caratteristica della guerra, alle operazioni militari (in 
tal caso si avrebbe il delitto dell’art. 106, seconda parte, qualunque fosse 
il mezzo adoperato), bensì semplicemente si volge ad accrescere le dispo- 
nibilità del nemico con possibile danno per lo Stato italiano. 

È questo danno che si vuol prevenire vietando e punendo il fatto da 
cui può derivare. 

Anche il delitto in discorso presuppone necessariamente, come quello 
dell’art. 106, seconda parte, il tempo di guerra. 

I. Soggetto passivo. — Il danno, che mediante la tutela penale appre- 
stata con l’art. 114 si vuol evitare, è considerato unicamente in rapporto 
allo Stato italiano (o alle colonie: art. 138 cod. pen. eritreo). 

Se quindi le somministrazioni, di cui si tratta, fossero fatte al nemico 
comune dello Stato italiano e d’altro Stato alleato del nostro, e se il danno 
(a cagione della qualità dei mezzi forniti) non potesse sorgere che rispetto 
a quest’ultimo Stato, il somministratore non potrebbe essere punito in 
base all’art. 114 cod. pen. L’estensione portata dall’art. 112 cod. penale, 
infatti, si limita alle ipotesi prevedute negli art. 106 a 111 cod. pen. Nella 
maggior parte dei casi, peraltro, le somministrazioni al nemico comune 
presenteranno possibilità di danno anche per lo Stato italiano, giacchè l’im- 
piego dei mezzi somministrati contro l’uno o l’altro Stato o contro entrambi 
non dipende dalla volontà del fornitore, bensi da quella dello Stato ricevente. 

II. Condizione di belligerante dello Stato. — Ciò che si protegge con 
la comminatoria penale è la condizione di belligerante dello Stato italiano; 
su di che rimandiamo a quanto è detto nel n. 835, II. 

III. Possibilità di danno allo Stato. — La tutela penale è diretta a. 
prevenire il pericolo che le provvigioni o gli altri mezzi forniti al nemico 
vengano rivolti a danno dello Stato italiano. 

Questo pericolo, cioè questa possibilità di danno, deve essere accertata. 
con criterî obiettivi, tratti dalla quantità e qualità delle cose somministrate 
riferite alla loro suscettività d’impiego immediato o mediato a pregiudizio 
dello Stato italiano durante la guerra attuale. 

Non si richiede la probabilità del danno; basta la mera possibilità (vedi 
vol. 1, n. 829), come si ricava dal testo stesso dell’art. 114. 

a) Qualità del danno. — È indifferente la qualità del danno che allo 
Stato può derivare dai mezzi somministrati al nemico. Può essere quindi 
tanto un danno bellico diverso da quello che è conseguente al favoreggia- 
mento delle operazioni militari nemiche, quanto un danno finanziario, indu- 
striale. commerciale, politico, ecc., ed anche un semplice danno morale, 
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qualora possa derivare dall’uso di mezzi materiali, come son quelli che 
devono essere somministrati al nemico. Qualunque sia il danno possibile, 
la posizione di belligerante che ha lo Stato rimane sempre minacciata. 

b) Quantità del danno. — È pure irrilevante la quantità del danno 
possibile. Poichè peraltro codesto danno è considerato in rapporto allo Stato, 
non basterà assodare nella causa la capacità di recare danno, ma si dovrà 
in essa accertare altresì la suscettività di recar danno allo Stato, tenuto 
conto dell'enorme energia di resistenza, di assicurazione e di autoreinte- 
grazione insita nell'organismo statale. Deve dunque trattarsi di un danno 
sensibile per lo Stato. 

c) Possibilità giuridica del danno. — Ma perchè si possa avere un 
danno, in senso giuridico, occorre che la lesione riguardi un interesse pro- 
tetto o un diritto soggettivo. Non v'è lesione di interessi o di diritti quando 
il loro titolare abbia validamente rinunciato alla soggettività, all’acquisto 
o all’esercizio di essi, e il fatto individuale altrui siasi svolto entro la sfera 
lasciata libera dalla rinuncia. 

Ora, se lo Stato italiano ha rinunciato preventivamente, nei modi am- 
messi dal diritto internazionale, ad un suo interesse dì belligerante: la 
somministrazione fatta al nemico, dalla quale sorga una possibilità sfavo- 
revole soltanto all’interesse rinunciato, non sarebbe suscettiva di recare il 
danno preveduto dall’art. 114. 

Così accadrebbe, ad esempio, delle somministrazioni di medicinali fatte 
al nemico; le quali, potendo giovare alla sanità delle truppe ostili, potreb- 
bero essere rivolte a danno dello Stato italiano, ove questo non avesse 
rinunciato, sotto certe condizioni e mediante la convenzione di Ginevra, al 
relativo inumano interesse. 

Egualmente è a dirsi del caso in cui il governo, per ragioni di politica 
economica o finanziaria, abbia consentito l’esportazione di determinate 
merci atte alla fabbricazione di prodotti bellici, in uno Stato neutrale, 
‘senza garantirsi circa la destinazione definitiva di siffatte merci (1). 

Così sarebbe pure del rifornimento prestato, durante l’armistizio, al 
belligerante bloccato o assediato, quando nella stipulazione dell’armistizio 
stesso l’altro belligerante (eventualmente lo Stato italiano) avesse consen- 
tito tale rifornimento (2), e ove questo non costituisse obiettivamente e 
‘soggettivamente un fatto diretto a favorire le operazioni militari nemiche. 

d) Possibili cause del danno. — Non è richiesto, ancorchè nella 
maggior parte dei casi sia implicito nel fatto, che le somministrazioni accre- 
‘scano materialmente la potenza del nemico, e nemmeno che la reintegrino 
0 siano destinate a conservarla. Neppure occorre che esse giovino al nemico 


(1) Durante l’ultima guerra furono imbastiti alcuni colossali processi contro 
‘industriali incolpati d’aver esportato, con probabile destinazione agli imperi cen- 
trali, merci (seta, ecc.) suscettive di essere impiegate a scopi bellici, delle quali ìl 
governo aveva consentito l’esportazione in Svizzera. Dopo lunghe tergiversazioni 
giudiziali, il governo se la cavò furbescamente con un'amnistia. 

(®) Cfr. su questo punto: DIENA, op. cit., 1, pag. 507. 
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stesso: basta che i mezzi forniti possano essere rivolti comunque a danno 
dello Stato italiano, durante la guerra. 

Tanto meno, quindi, è necessario che le somministrazioni fatte al nemico 
diminuiscano attualmente la forza o le disponibilità dello Stato italiano. 


845. L'elemento materiale del delitto d’illecite somministrazioni al nemico 
non consiste necessariamente nel produrre un danno reale (che può anche 
non verificarsi) allo Stato, ma nel somministrare direttamente o indiretta- 
mente allo Stato nemico od ai suoi agenti provvigioni o altri mezzi che 
possano essere rivolti a danno dello Stato italiano. 

I. Somministrare implica esclusivamente un concetto di prestazione 
materiale e reale: si dirà somministrare viveri o danaro, ma non mai, pro- 
priamente, somministrare notizie, informazioni, segreti, idee, uomini. 

Nell’art. 114 non sono quindi comprese le forze umane nè i mezzi mera- 
mente intellettuali, che possano essere rivolti a danno dello Stato italiano. 
Così, per es., una notizia fornita al nemico, suscettiva di essere rivolta 
a danno d’un prestito di guerra emesso dal nostro Stato, non formerebbe 
materia del reato di cui trattiamo. 

È indifferente che la somministrazione avvenga a titolo oneroso o gra- 
tuito, dietro commissione o di spontanea iniziativa, con precedente accordo 
o senza (1), che sia fatta nello Stato o all’estero (purchè da un cittadino, o. 
da uno straniero residente nel regno o nelle colonie: v. n. 843), con mezzi 
tratti dalla ricchezza della popolazione italiana o da quella di uno Stato 
straniero, e con o senza lesione d’altrui diritti patrimoniali. 

II. Soggetti riceventi la somministrazione. — La somministrazione 
deve essere fatta allo Stato nemico o ai suoi agenti. 

Per queste due nozioni (« Stato nemico » equivale a « Stato in guerra 
contro lo Stato italiano ») rimandiamo ai n. 835, II, e 817, Ia ft. 

Gli agenti dello Stato nemico, se cittadini italiani, sono corres nel delitto 
in ogni caso; se sono stranieri, lo divengono soltanto quando « risiedano 
nel regno » (o nelle colonie). 

La condizione, che la somministrazione avvenga allo Stato nemico o 
agli agenti di esso, esclude dalla incriminabilità per il titolo dell’art. 114 
le somministrazioni individuali private. Non si può infatti comprendere 
nel concetto di « agente » dello Stato nemico se non colui che agisce per 
lo Stato nel rapporto di somministrazione. Quindi, i soccorsi in viveri, 
denaro, ecc., dati a singoli soldati, non sono somministrazioni illecite. Lo 
sarebbero invece se fatti a organi (da non confondersi con « agenti ») 
dello Stato, quali i comandi militari, i singoli reparti di truppe, i fornitori 
militari, ecc. È 

III. Somministracioni dirette 0 indirette. — È peraltro indifferente che 
le somministrazioni allo Stato nemico o ai suoi agenti avvengano diretta- 


(1) È impossibile dedurre la necessità d’un accordo dal fatto che le sommini 
strazioni debbono essere fatte allo Stato nemico o ai suoi agenti, come tentò taluno- 
Da codesta condizione si può trarre soltanto la necessità che le cose offerte ven- 
gano accettate. 
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mente o indirettamente, di guisa che l’interposizione d’altri Stati o d'altri 
individui tra il fornitore e lo Stato nemico o i suoi agenti, se provocherà 
la punizione degli individui per correità, non esimerà di certo il sommini- 
stratore dalla sanzione dell’art. 114. Quindi, anche le somministrazioni fatte 
a privati, che, senza essere agenti del governo straniero, ne siano fornitori 
ordinarî od occasionali, sono punibili a norma dell’art. 114 (1), semprechè 
naturalmente il delitto sia integrato dal necessario elemento morale (scienza 
della destinazione). 

IV. La quantità delle cose somministrate è per sè sola irrilevante. Ogni 
quantità deve ritenersi sufficente a concretare il delitto, quando le cose 
prestate possano essere rivolte a danno dello Stato italiano (v. n. 844, III). 

Badisi peraltro che la valutazione della sufficenza a recar danno, della 
quantità prestata, deve essere fatta esclusivamente in rapporto al fatto indi- 
viduale, di cui è imputazione. Un complesso di fatti individuali indipen- 
denti (cioè non uniti col nesso della partecipazione criminosa) non può 
compensare la deficenza quantitativa dei fatti singoli: occorre che ciascuno 
di questi, per sè solo, presenti al completo i requisiti indicati dall’art. 114. 

Così, ad esempio, l’insufficenza quantitativa, rispetto alla possibilità del 
danno, delle prestazioni individuali d'imposta da parte di coloro che, risie- 
dendo in Italia, posseggono beni nello Stato nemico, non può compensarsi 
. mediante la considerazione del complesso delle prestazioni d’imposta pagate 
allo Stato nemico da individui dimoranti nel regno. Parimenti, se lo Stato 
nemico ha emesso un prestito di guerra, saranno rei del delitto di illecite 
somministrazioni i banchieri residenti nel regno che abbiano acquistato 
direttamente o indirettamente una partita di titoli di quel prestito per le 
toro speculazioni e chiunque altro abbia considerevolmente contribuito alla 
riuscita del prestito; ma non sarà reo del delitto in esame il privato che 
avrà investito un capitale non rilevante, rispetto alla pubblica finanza, in 
titoli del prestito stesso. 

A prevenire e reprimere simili fatti sogliono provvedere leggi speciali, 
emesse per il tempo di guerra. 

V. La qualità delle cose somministrate è indicata dalla legge con le 
parole provvigioni o altri mezzi che possano essere rivolti a danno dello 
Stato italiano. 

- Il termine provvigioni, che più specialmente sì riferisce ai viveri, non 
ha che un valore esemplificativo, mentre ogni altro mezzo materiale (es.: 
munizioni, vestiario, cavalli, carri, navi, aerostati e relativi accessorî o parti 
di tutte codeste cose, materie prime (2), denaro, ecc.), che possa in un 
modo qualsiasi essere rivolto a danno dello Stato italiano, è preveduto 
nell’art. 114. 


(1) Il FLORIAN, op. cit., pag. 253, è invece d’opposto avviso, e domanda se la 
legge « per avventura non sia deficente ». Egli però non spiega come debbasi inter- 
pretare la frase « direttamente o indirettamente ». 

(2) Dalle vicende dell’ultima guerra si traggono gli esempî delle gomme per 
automobili; dei cascami di seta atti a fabbricare cartocci per munizioni d’arti- 
glieria; dei prodotti chimici; della benzina; ecc. 
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E quindi vi sono virtualmente compresi anche quei mezzi che obietti- 
vamente, cioè per sè stessi, sono suscettivi di facilitare le operazioni militari 
nemiche, ma che ad un tal fine non furono diretti soggettivamente: che non 
vennero, cioè, somministrati dall’agente a codesto scopo. Abbiamo infatti 
veduto (n. 838) come per l’applicabilità dell’art. 106, seconda parte, occorra 
che i fatti ivi preveduti siano diretti tanto obiettivamente quanto sogget- 
tivamente a facilitare le operazioni nemiche. 


846. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di mero pericolo, giacchè il 
danno eventualmente cagionato non ha specifica rilevanza giuridica (vedi 
vol. I, n. 229). É reato commissivo, porpora bile soltanto mediante azione 
(v. vol. I, n. 230). 

All’opposto del delitto di levoralamianto: delle operazioni militari 
nemiche, il delitto in esame richiede che il fatto materiale delle sommini- 
strazioni sia effettivamente avvenuto. 

Con ciò, peraltro, non si viene a dire che il reato stesso sia materiale, 
mentre esso è, come il primo, formale (v. vol.. I, n. 231): il divario sta 
soltanto nel fatto che per il primo, a differenza che per il secondo, il mate- 
riale ordinario del semplice tentativo è dalla legge considerato sufficente 
per la consumazione. 

Il momento consumativo del delitto si avvera non appena il rapporto di 
somministrazione siasi concretato, mediante il passaggio delle cose nella 
disponibilità effettiva del nemico. E ciò, qualunque sia il momento in cui, 
secondo il diritto privato, si perfeziona il negozio giuridico tipico di som- 
ministrazione : del quale, del resto, non può sorger questione nell’ ipotesi 
nostra, trattandosi di un negozio manifestamente illecito. Ogni contraria 
deduzione analogica sarebbe annientata dalla considerazione che, se le cose 
somministrate non sono passate nella effettiva disponibilità del nemico, 
non può aversi la possibilità che le cose stesse vengano rivolte a danno 
dello Stato. 

È possibile il delitto tentato, e conseguentemente eserciterà il suo effetto 
la tempestiva desistenza (art. 61 cod. pen.); ma non è configurabile l’ipo- 
tesi del delitto mancato (art. 62), perchè quando l’agente ha compiuto tutto 
ciò che stava in lui per la consumazione del reato, quando cioè ha conse- 
gnato le cose al nemico, ha necessariamente consumato il delitto. 

Sempre che il fatto siasi commesso in tempo di guerra, esso rimane 
punibile ancorchè nel momento del giudizio lo stato medesimo sia cessato 
(v. vol. I, n. 153, II). 


847. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del delitto di illecite som- 
mipistrazioni al nemico è richiesto il dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.); i fatti 
colposi non sono punibili a norma dell’art. 114 cod. penale. 

L’agente, cioè, deve aver voluto il fatto della somministrazione, sapendo 
che le cose fornite andavano al nemico dello Stato italiano, e sapendo pure 
che tali cose potevano essere rivolte a danno del nostro Stato. 

Una fornitura in buona fede, ad es., di carbon fossile ad officine indu- 
striali non requisite nè fornitrici dello Stato straniero, non può essere impu- 
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tabile in base all’art. 114, anche se lo Stato stesso, impadronitosi della 
merce, l’abbia invece destinata alla marina da guerra (1). 

Ma non si confonda la necessità di codesta scienza, col fine dell'agente: 
è del tutto indifferente che costui volesse o meno recar danno all’ Italia: 
basta ch’egli sapesse o dovesse sapere che nelle cose fornite eravi la poten- 
zialità d’un pregiudizio per il nostro Stato. E ciò è così vero, che l’impu- 
tabilità rimane la stessa, tanto se il danno non sia avvenuto, quanto se 
siasi verificato. 

Ancorchè, peraltro, il delitto in discorso non richieda un particolare 
movente o un fine specifico, esso nondimeno può venire assorbito da un 
titolo delittuoso più grave, quando, sussistendo l’adatto elemento materiale, 
il colpevole abbia agito per uno scopo considerato dalla legge in altre ipotesi 
criminose (es.: art. 104, 106 cod. penale) (2). 

Tutte le circostanze generali influenti sull’imputabilità e sulla respon- 
sabilità possono qui esercitare il loro effetto. Degne di particolare menzione 
sono la coazione e lo stato di necessità in ordine specialmente alle contré- 
buzioni e requisizioni di guerra (3) nel territorio invaso dal nemico, che 
sono « somministrazioni » in senso obiettivo ma non nel senso soggettivo 
di cui abbiamo già detto. 


848. La pena per il delitto esaminato è la reclusione o la detenzione da 
uno a cinque anni, più la multa da lire mille a cinquemila. È probabile 
che la multa sia comminata specialmente quale pena adatta a rintuzzare il 
movente di lucro, che può considerarsi come il più frequente stimolo ai 
fatti repressi nell’art. 114. 

L'alternativa fra la reclusione e la detenzione è posta per dare al giu- 
dice la possibilità di applicare quest’ultima, quando i moventi e lo scopo 
del fatto non appaiano malvagi (v. vol. III, n. 583). Ma la multa deve in 
ogni caso aggiungersi alla pena restrittiva della libertà personale. 

Quando venga inflitta la detenzione, nof potrà applicarsi la sottoposi- 
zione alla vigilanza speciale della polizia, neppure se la durata della pena 
fosse superiore ai cinque anni, poichè a un tal limite non si potrebbe per- 
venire che per cause estrinseche al delitto, mentre l’art. 138 cod. pen. esige 
che la pena della detenzione sia comminata in misura superiore ai cinque 
anni nella disposizione che prevede il reato. 

Se il colpevole sia un suddito eritreo o assimilato, alla pena principale 
può essere aggiunta la confisca dei beni, totale o parziale, e la relegazione 


—_— o 


(1) Simili fatti possono concretare il reato di commercio col memico, ove una 
legge speciale lo preveda. Così, durante l’ultima guerra, tale reato era represso 
dal regio decreto 24 maggio 1915, n. 697, dal decreto luogot. 4 febbraio 1916, n. 93. 
e dal decr. luogot. 8 agosto 1916, n. 960. V. la nostra: Legislazione penale di guerra, 
Torino 1918, pag. 321, 322. 

(2) V,: cit. Rel. al re, n. LXII. 


(3) Cfr. su ciò: GEMMA, Nuovi appunti e discussioni di diritto bellico, cit.. Roma . 


1907, pag. 50 e seguenti. 


é 
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anche a tempo indeterminato (art. 141 cod. pen. eritreo: sospeso: v. vol. I, 
n. 104, ]). 
Per il resto rimandiamo al n. 840. 


849. Diritto processuale. — Quanto alle regole di diritto processuale, 
veggasi ai n. 841 e 1077. 

La questione sulla cittadinanza è di esclusiva competenza del magi- 
strato; non così quella sulla residenza dello straniero nel regno, essendo 
questa, come abbiamo detto, una mera condizione di fatto, la cui cogni- 
zione appartiene alla giuria. 


Capo VI. 
Violazione di segreti concernenti la sicurezza dello Stato. 


1. — VIOLAZIONE DOLOSA. 
(Art. 107, 108). 


3 A) Il delitto semplice. 

850. Generalità, — Gli art. 107, prima parte, e 108 cod. pen. — Precedenti. — 851. Sog- 
getto attivo del delitto. — Pubblici ufficiali. — Militari. — 852. Oggetto speci- 
fico della tutela penale. — Ragione dell’ incriminazione e caratteri differenziali 
da altre. — L’obbligo imposto dalla legge. — I due titoli delittuosi. — 858, Se- 
greti politici o militari concernenti la sicurezza dello Stato. — I. Segreti — 
Nozione. — a) La volontà che impone il vincolo. — Volontà esplicita od implicita. 
— bd) Momento in cui deve affermarsi la detta volontà. — c) Esistenza attuale. 
del vincolo. — Cessazione esplicita od implicita di questo. — d) La notorietà. 
— e) L’impossibilità di mantenere il segreto. — II. Riferimento dei segreti alla 
sicurezza dello Stato. — a) Il soggetto tutelato. — bd) Riferimento diretto alla. 
sicurezza dello Stato. — a) Nozione di sicurezza dello Stato. — f) Attualità del 
riferimento alla sicurezza dello Stato. — III. Carattere politico o miljtare dei 
segreti. — a) Segreti politici. — Documenti e fatti. — bd) Segreti militari. — 
Nozione. — Limitazioni. — Disegni, piani o informazioni, riguardanti: — a) Il 
materiale. — f) Le fortificazioni. — Y) Le operazioni militari. — aa) Tempo di 
guerra. — 88) Di pace. — 854. L’elemento materiale del delitto. — 855. Rive- 
lazione di segreti. — I. Illeciterzza della rivelazione. — Rivelazione autorizzata. 
— II. Segreti riguardanti fatti illeciti. — III. Irrilevanza del titolo per cui si 
possiede il segreto. — IV. Persone cui è fatta la rivelazione. — YV. Effetto della 
rivelazione. — Indiscrezioni, ecc. — VI. Causalità della rivelazione. — VII. Ri- 
velazione parziale o totale. — VIII. Tempo della rivelazione. — 856. Modalità 
della rivelazione. — I. Le comunicazioni. — Mezzi. — Relatività dell’effetto e 
obbligo conseguente. — II. La pubblicazione. — a) Effetto rivelatore assoluto. — 
Le riproduzioni, ecc. — d) Deroga riguardante il mezzo della stampa. — L’arti- 
colo 23 ed. stampa. — III. L'agevolazione. — 857. La illecitamente procuratasi 
cognizione di segreti (art. 108 cod. pen.). — I. Carattere differenziale del fatto. 
— Modo. — II. Il requisito dell’illegittimità del fatto. — Scoperta per caso o 
induzione. — a) Cose. — a) Possesso implicante la cognizione del segreto. — 
8) Possesso non implicante la detta cognizione. — bd) Notizie. — «) Avute per 
dolo. — f) Per casco o errore. — Y) Per induzione lecita. — 858. Esecuzione del 
delitto. — Reato formale. — I. Consumazione. — II. Tentativo. — III. Ipotesi 
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di reato putativo (agenti provocatori, ecc.). — IV. Partecipazione. --- V. Isti- 


gazione. — VI. Concorso di reati. — 859. L’elemento psichico. — Il dolo e la 
scienza. — La ecienza speciale. — Moventi e scopo. — La ipotesi dell’art. 108. 


—- La colpa: rinvio. --- 860. Penalità. 


850. Generalità. — Il delitto di violazione di segreti concernenti la sicu- 
rezza dello Stato si commette in due modi: o mediante rivelazione fatta o 
ottenuta, ovvero procurandosi altrimenti la cognizione dei segreti medesimi. 

L’art. 107, prima parte, cod. pen. (131, id., cod. pen. eritreo) dispone : 
« Chiunque rivela segreti, politici o militari, concernenti la sicurezza dello . 
Stato (o della colonia), sia comunicando o pubblicando documenti o fatti, 
ovvero disegni, piani o altre informazioni che riguardino il materiale, le 
fortificazioni o le operazioni militari, sia agevolandone in qualsiasi modo 
la cognizione, è punito con la reclusione o con la detenzione da uno a tre 
anni e con la multa superiore alle lire duemila ». 

L’art. 108 cod. penale (132 cod. pen. eritreo) aggiunge: « Con le pene 
rispettivamente stabilite nell’articolo precedente è punito chi ottiene la rive- 
lazione dei segreti o se ne procura altrimenti la cognizione ». 

Queste disposizioni, come vedremo (n. 875 e seg.), sono integrate dalle 
norme contenute nel titolo II della legge 21 marzo 1915, n. 273, sulla difesa 
«economica e militare dello Stato. 

La legislazione anteriore erasi rivelata deficente nella tutela dell’ inte- 
resse protetto. Infatti (a tacere della legge eccezionale 17 maggio 1866, 
n. 2907, che ebbe vigore soltanto sino al 31 luglio dello stesso anno), il 
«codice sardo-italiano conteneva disposizioni (art. 169 a 173) che colpivano 
la rivelazione di segreti concernenti la sicurezza dello Stato limitatamente 
al tempo di guerra; ed il codice toscano si atteneva allo stesso sistema 
(art. 116): mentre, dato l’odierno assetto degli Stati, non vi era alcuna 
ragione per trascurare le rivelazioni avvenute in tempo di pace, come 
dimostreremo più avanti (1). 


ii l'eta semola 


(1) Nel diritto romano, « transfugae ad hostes, vel consiliorum nostrorum renun- 
tiatores aut vivi exuruntur aut furca suspenduntur » (PaoLO, fr. 38, $ 1, D., 48, 19). 
Come crimen maiestatis era considerata specialmente la rivelazione di segreti 
al nemico; es.: fr. 1, $ 1, D., 48, 4: « qui hostibus populi romani nuntium literasve 
miserit signumve dederit ». Nell'ultimo periodo veniva compresa tra questi delitti 
anche l’istruzione data ai barbari sul modo di costruire le navi: Cod., 9, 47, 25: 
« his, qui conficiendo naves incognitam ante peritiam barbaris tradiderunt, capitale 
supplicium proponi decernimus ». Nel nostro diritto intermedio, il segreto poli- 
tico, amministrativo e militare denominavasi credentia, e la rivelazione, ch’era già 
repressa nelle leggi barbariche, venne fierissimamente perseguita durante il regime 
feudale e assoluto. Anche nel diritto statutario si trovano molti esempî della cura 
«che si poneva nell’incriminare simili fatti: Stat. Cadore, 1419, add. 30: « Aliquis 
consiliarius non audeat narrare aliquam partem extra Consilium personis, quae non 
essent de Consilii, tractatam in Consilio, secretam, et si contrafecerit amputetur 
4 lingua ita quod penitus a gutture separetur »; Stat. Modena, 1327, IV. 246: « Si 
.aliquid tractaretur et imposita esset credentia, et aliquis panderet. Potestas habeat 
liberum arbitrium puniendi prout sibi videbitur expedire ». Particolarmente severe 
:‘appariscono le pene della repubblica veneta, come era naturale, data la costitu- 
zione di quello Stato (v. PERTILE, op. cit., V. pag. 476 e 477). Le dottrine di questo 
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Perciò il primo codice penale italigno volle colmare, almeno in parte, 
îa riconosciuta deficenza (1). ( 


851. Soggetto attivo del delitto di violazione di segreti concernenti la 
sicurezza dello Stato può essere chiunque (2), come nel delitto preveduto 
dall’art. 104 (v. n. 795). i 

Se non è richiesto neppure il vincolo della soggezione generale verso lo 
Stato (cittadinanza, sudditanza o presenza nel territorio), tanto meno è 
necessario quello di una subordinazione particolare, come, ad esempio, 
sarebbe il vincolo inerente al rapporto di pubblico ufficio o servizio. La . 
violazione dell’obbligo di segretezza nascente da codesto rapporto, è, come 
vedremo (n. 865), una circostanza aggravante, e non un elemento costitutivo 
del delitto, tranne nel caso di rivelazione colposa (art. 109 cod. penale). 

L’art. 107, invero, non provvede a colpire la violazione di un dovere 
generale o particolare di fedeltà (v. invece: art. 163, 177 cod. penale), ma si 
ispira al principio che presiede alla repressione di tutti i reati contro la 
sicurezza dello Stato: cioè al criterio della difesa, opinata necessaria, degli 
interessi fondamentali dello Stato medesimo (v. n. 790, 852) (3). 

Non si distingue neppure, rispetto all’ipotesi tipica del reato, tra mîili- 
tari e non militari, giacchè l’art. 72 cod. pen. es. (id. cod. pen. militare 
marittimo) presuppone il tempo di guerra; di guisa che la rivelazione 
fatta da un militare in tempo di pace è punibile a norma dell’articolo 107 
codice penale (4). | 


852. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente il bene 
giuridico della sicurezza dello Stato (v. n. 790, 792), in quanto conviene 


periodo sono raccolte nella dissertazione dello straniero STRYKI0o, De credentia 
revelationis (< Opera omnia », III, Firenze 1838), per cui (col. 398) credentia est 
« illud ipsum arcanum vel secretum, quod vassallo a feudi domino commissum ». 

(1) Un apposito disegno di legge, per supplire specialmente alle manchevolezze 
dei codici abrogati relativamente alla violazione di segreti concernenti la sicurezza 
dello Stato in tempo di pace, era stato presentato il 10 marzo 1887 dal guardasi- 
gilli Taiani, ma fu poi opportunamente incorporato nel progetto del codice penale 
dello stesso anno. 

(2) Lo stesso avviene per la legge francese 18 aprile 1886, art. 2; per il codice 
penale germanico, $ 92; per il codice penale norvegese, $ 90; per il codice penale 
dell’ex-impero russo, $$ 111 e 112; per il prog. di codice penale federale svizzero, 
art. 174; per il progetto austriaco del 1909, $ 116, ecc. 

(3) D'altra parte, giustamente avverte lo STRYKIO, op. cit., col. 401: « et haec 
secreti custodia eo magis obligat, si quis #llicito modo sibi secretorum notitiam 
quaesiverit ». | 

(4) Rammentiamo a tal proposito il caso di certo Ercolessi, capitano dell'eser- 
cito, che nel 1904 fu processato per avere comunicato ad una potenza estera docu- 
menti riguardanti la difesa nazionale: caso che, nonostante i cavilli escogitati da 
taluno, fu deciso nel senso indicato nel testo. Alla deficenza della legge militare 
si cercò di provvedere col progetto di codice penale militare unico approvato dal 
senato nel 1907, il quale estendeva l’incriminazione della rivelazione di segreti 
militari al tempo di pace, come pure al caso in cui fosse avvenuta a servizio di uno 
Stato estero, neutrale o alleato, ma attenuandone la pena (art. 96). 
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impedire che questa sia esposta a pericolo mediante la rivelazione di segreti 
politici o militari. 

Si punisce il fatto della rivelazione o della comunicazione illecita, senza 
alcun riguardo alla circostanza che in concreto siasi verificato o meno un 
pericolo di danno o un danno effettivo alla sicurezza dello Stato come con- 
seguenzà della rivelazione o della comunicazione stessa. — 

Trattasi pertanto di un delitto di pericolo presunto, poichè la legge, 
senza esigere che la sicurezza dello Stato siasi realmente esposta a pericolo 
(probabilità di danno), punisce fatti che contengono in sè stessi la possibi- 
lità di un pregiudizio per il bene giuridico protetto (v. vol. I, n. 229). 

Lo Stato, non meno degli individui e delle altre persone giuridiche, ha 
bisogno che alcuni suoi propositi, atti, o situazioni rimangano segreti. Il 
segreto è mezzo di difesa contro l’altrui interesse, legittimo o illegittimo 
che sia, il quale venga o possa venire a confliggere con quello dello Stato. 
Senza il segreto l’attuazione di molti propositi diventerebbe impossibile o 
richiederebbe esplicazione di molto maggiori energie; inevitabili debolezze 
inciterebbero l’altrui antagonistica attività; pretesti più o meno fondati 
sarebbero offerti all’altrui protervia ; le precauzioni adottate verrebbero rese 
vane o meno efficaci; la necessitata difesa del proprio interesse sarebbe 
pericolosamente inasprita; e in ogni caso lo Stato verrebbe a trovarsi in 
condizione di inferiorità verso chi, conoscendo i propositi, gli atti, o una 
determinata situazione di esso, tenesse nascosti i proprî. 

Ma se l’interesse al mantenimento del segreto si estende ad ogni propo- 
‘ sito, atto, o situazione, che lo Stato ritenga non palesabile, è evidente che 
l'interesse medesimo sarà maggiore o minore a seconda della diversa natura 
dei detti propositi, atti o situazioni. 

Vi sono propositi od atti politici o amministrativi che non riguardano 
gli interessi fondamentali dello Stato, e la cui rivelazione, quindi, sebbene 
sempre pericolosa, è meno temibile di quella che concerne ciò che per lo 
Stato ha valore essenziale e massimo. Perciò, mentre per la prima specie 
di rivelazione è sufficiente una sanzione minore, rivolgendosi quella sol- 
tanto contro l’interesse della pubblica amministrazione (art. 177 cod. pen.), 
per l’altra conviene una maggiore repressione, quale si addice ad un reato 
contro la sicurezza dello Stato. 

Nel delitto di rivelazione di segreti, di cui si tratta, la tutela penale, 
pertanto, si dirige ad assicurare il mantenimento del segreto. Questo 
scopo si raggiunge mediante la imposizione generale dell’ obbligo giurt- 
dico (da non confondersi con l’obbligo di fedeltà) di osservare il segreto, 
fatta a tutti coloro che per qualsiasi causa, lecita o illecita, siano © 
pervengano în possesso di determinate notizie riguardanti la sicurezza 
dello Stato. 


853. Segreti politici 0 militari concernenti la sicurezza dello Stato. -- La 
tutela penale, apprestata con l’art. 107, riguarda esclusivamente i segreti 
politici o militari concernenti la sicurezza dello Stato. 

Conviene ora stabilire e analizzare la nozione di codesti segreti. 
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I. Deve anzi tutto trattarsi di segreti. 

Se si tratta di falsi segreti, inventati dall’agente a scopo di lucro o ad 
altro fine qualsiasi, potrà aversi truffa, falsità o altro reato, ma non viola- 
zione di segreto. 

«Segreto », in senso giuridico, esprime un concetto di relazione mate- 
riale o personale ed indica sl limite posto, da una volontà giuridicamente 
autorizzata, alla conoscibilità di un fatto, o di una cosa, per modo che 
questi stano attualmente destinati a rimanere occulti per tutti, ovvero per 
coloro aî quali non vengano palesati da chi ha il potere giuridico di esten- 
dere o di togliere sl limite stesso, o da forze volontarie o involontarie 
indipendenti dalla volontà di colui che ha la giuridica disponibilità del 
segreto (1). 

La persona o l’organo, nella cui conoscenza 0 nel cui possesso sta la 
notizia o la cosa segreta prima della rivelazione, è indifferente per la 
nozione del delitto. 

a) La volontà che impone il vincolo del segreto. — La volontà, che nel 
caso nostro si afferma in relazione alla notizia o alla cosa, è naturalmente 
la volontà dello Stato italiano. Essa, per imporre il vincolo del segreto, non 
ha necessità di dichiararsi esplicitamente: può manifestarsi anche implici- 
tamente, sia in modo generale, cioè concernente una determinata cerchia di 
affari, sia in modo particolare, cioè in conseguenza della speciale natura 
dell’affare o della cosa che si considera (2), sia mediante norme legislative 
o regolamentari, sia con atti amministrativi o per effetto di consuetudine 
o prassi ufficiale. Ogni inconveniente, che si potesse ravvisare in così larga 
concezione, sparisce di fronte ai requisiti inerenti all’elemento psichico del 
reato (v. n. 859). 

b) Momento in cui deve affermarsi la volontà vincolante. — È necessario 
che la volontà, la quale impone il vincolo di segretezza, siasi manifestata 
o dichiarata, esplicitamente o implicitamente, prima che sia avvenuta la 
rivelazione. 

Poichè ciò che non è segreto nelle singole parti, non lo può essere nel 
tutto, senza un’espressa e previa dichiarazione di legge, non si può in alcun 
caso desumere dal numero delle comunicazioni, pubblicazioni o agevola- 
zioni, dalla loro importanza d’insieme, dalla loro dannosità o pericolosità, 


; 


(1) La Relaz. min. alla camera des dep., sul progetto 1° marzo 1915 (che divenne 
la legge 21 marzo 1915, n. 273), fa uso, con identiche espressioni, di questa nostra 
nozione del segreto (pag. 6 e 7), non solo senza citare la fonte, ma altresì quali- 
ficandola falsamente come « accezione comune », allo scopo di esimersi dalla cita- 
zione. A noi nulla importa che i giuristi aulici accol gano o non accolgano le nostre 
idee, perchè non è nei gabinetti dei ministri che si elabora la scienza; ma ci sor- 
prende che essi diano esempio d’una improbità, che sarebbe disdicevole in uR 
privato. 

(2) Taluni distinguono arbitrariamente tra affari di Stato e segreti di Stato, 
come se questi ultimi non concernessero affari di Stato. Da codesta distinzione si 
ricava soltanto confusione; un affare è o non è segreto, e si tratta di sapere quando 
lo sia e quando no. 


adi 
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la qualità di « segreto », se tale qualità non avevano le notizie o cose, di 
cui si tratta, nel momento in cui furono comunicate, pubblicate, ecc. (1). 
7 c) Esistenza attuale del vincolo di segretezza. — Per essere segreta, la 
notizia o la cosa deve risultare attualmente destinata, dalla volontà com- 
petente, a rimaner tale. La stessa volontà, che ha imposto il vincolo del 
segreto, può farlo cessare, con una manifestazione esplicita o implicita. 

Non possono sorgere dubbî quando la dichiarazione è esplicita (2). Ma 
quando si dovrà fitenere implicita ? Allorchè sia manifestamente cessata la 
causa specifica (attinenza alla sicurezza dello Stato) per cui fu imposto il 
vincolo del segreto sulle notizie o sulle cose. Notisi, nondimeno, che queste, 
malgrado abbiano perduto l’attinenza alla sicurezza dello Stato, possono, 
nondimeno, continuare a rimanere protette dal vincolo del segreto per altro 
motivo; nel quale caso la loro rivelazione potrà concretare, eventualmente, 
il delitto dell’art. 161 o quello dell’art. 177. 

Il criterio dell’impossibilità di danno derivante dalla rivelazione è ecces- 
sivo, perchè un danno o un pericolo alla sicurezza dello Stato possono sor- 
gere per altra cagione (indiscrezioni riguardanti notizie non più per sè 
stesse concernenti la sicurezza dello Stato) e importare sanzione diversa da 
quella dell’art. 107. Così pure è inesatto il criterio, che « non vi possono 
essere segreti di Stato per $ fatti compiuti » (3), perchè dopo il compimento 
d’un fatto la notizia o la cosa possono continuare a concernere la sicurezza 
dello Stato, sì da doversene mantenere il segreto. 

d) La notorietà. — Non è più segreta una notizia o una cosa divenuta, 
con o senza l’assenso della volontà competente, notoria, cioè di pubblico 
dominio (4). Ma, per aversi codesta pubblica conoscenza, occorre che si 


(1) La Relazione sul progetto 30 novembre 1896, concernente la tutela della difesa 
militare în tempo di pace, osservava: « Ciò che importa principalmente di punire è 
il carteggio con agenti di una potenza estera allo scopo di dar loro continue infor- 
mazioni sugli ordinamenti militari, sulle innovazioni, invenzioni, ecc. È da questo 
insieme di notizie che deriva il pericolo vero, benchè ciascuna di quelle comunica- 
sioni per sè sola non abbia tale importanza da assumere carattere chiaro e spic- 
cato quale occorre per l'applicazione di una sanzione penale per rivelazione di segreti ». 
Il progetto, come è noto, non divenne legge. | 

(2) Es. di dichiarazione espressa: r. decreto 9 settembre 1902, n. 445, sull’ordi- 
namento generale degli archivî di Stato, art. 73: « Gli atti di politica esterna e 
quelli concernenti .l’amministrazione generale degli Stati con cui fu costituito il 
regno sono pubblici sino all'anno 1815. I processi giudiziarî penali sono pubblici 
dopo 70 anni dalla loro conclusione. Gli atti amministrativi sono pubblici dopo 
80 anni dall'atto con cui ebbe termine l'affare al quale essi si riferiscono. Lo stesso 
termine è stabilito per gli atti e i documenti che per la loro origine o per la loro 
natura sono d’indole privata. Degli atti che non sono pubblici può esser data 
notizia con l’autorizzazione del ministero dell’interno, sentito il ministro compe- 
tente. Il ministro sentirà anche, nei casi più gravi, la giunta del consiglio per gli 
archivî, ed occorrendo il consiglio per gli archivî ». 

(3) A. LA MARMORA, I segreti di Stato nel governo costituzionale, Firenze 1877, 

. 175. i 
PIE) Rammentiamo il processo De Vecchi-De Dorides, nel quale gli accusati, impu- 
tati di violazione del segreto militare circa esperimenti che si facevano nell’arsenale 
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conosca in modo sostanzialmente preciso la reale essenza della notizia o 
della cosa, che doveva rimanere segreta. Le parziali indiscrezioni, le indu- 
zioni più o meno fondate, non fanno cessare il segreto. Chi, ad es., avesse 
pubblicato l’infelice trattato della triplice alleanza italo-austro-germanica, 
prima della guerra, avrebbe commesso il delitto in discorso, malgrado tutte 
le indiscrezioni e induzioni già pubblicate in proposito. 

. e) L'imposstbilità di mantenere tl segreto. — Non è più segreta una 
notizia o una cosa quando la forza della volontà, che originariamente ha 
imposto il segreto, viene sopraffatta da circostanze concrete, che ne ren- 
dono impossibile l’efficacia ulteriore, qualunque sia l’intenzione di chi. 
aveva espresso tale volontà. Tutte le manifestazioni di volontà, rispetto 
alla loro efficenza giuridica, trovano un limite insuperabile nell’impossibi- 
lità di raggiungere un determinato scopo. Se il fine del mantenimento del 
segreto è reso impossibile da circostanze concrete sopravvenute, la forza 
della volontà vincolante rimane necessariamente annullata, qualunque sia 
l'intenzione del soggetto che la manifesta. Così, se in un processo penale 
per rivelazione di segreti, vengono comunicati documenti segreti, questi 
pèrdono per ciò stesso la qualità di segreti, tanto se il processo fu pub- 
blico quanto se a porte chiuse, perchè anche in quest’ultimo caso la comu- 
nicazione viene fatta in un ambiente non suscettivo di contenere il segreto. 
Quindi il giornalista, che pubblicasse i segreti ivi appresi, non sarebbe 
punibile per il titolo in discorso, ma, eventualmente, per gli art. 106, 107 
cod. proc. penale. . 

II. Riferimento des segreti alla sicurezza dello Stato. — Perchè la 
rivelazione possa intriminarsi per il titolo dell’articolo 107 occorre inoltre 
che si tratti non solo di segreti, ma altresi di segreti «concernenti la sicu- 
rezza dello Stato » (o della colonia: art. 131 codice penale eritreo). 

a) Il soggetto tutelato. — Qui si allude alla sicurezza dello Stato ita- 
liano (e l’art. 131 cod. pen. eritreo aggiunge espressamente questa menzione), 
mentre soltanto nell’ipotesi aggravata, della rivelazione a uno Stato nemico, 
è ammessa .la tutela penale dei segreti concernenti la sicurezza di Stati 
esteri alleati del nostro (v. n. 862). 

b) Riferimento diretto alla sicurezza dello Stato. — L'espressione: 
concernenti la sicurezza dello Stato, indica che la legge ha voluto limitare 
la tutela penale a soli quei segreti, che direttamente si attengono alla sicu- 
rezza stessa (1). Altrimenti avrebbe usato un’espressione meno - determinata, 
come, ad es.: «hanno rapporto con », ecc. 


di Spezia, furono assolti, essendo state le stesse notizie pubblicate dalla Rivista 
Militare. La espressione di « pubblico dominio » in contrapposto a « segreto » è 
usata anche nell’art. 76 cod. pen. eserc. (77 cod. pen. mil. mar.). 

(1) A tale sistema si atteneva anche il codice penale russo del 1903, $ 111 (« infor- 
mazioni sulle quali, per garantire la sicurezza esterna dello Stato, il segreto deve 
essere mantenuto »). Invece, il codice penale tedesco ($ 92) e il norvegese del 1902 
($ 90), il prog. austriaco del 1909 ($ 116), e il progetto svizzero (art. 174) ammet- 
tono che il segreto possa concernere un interesse qualunque dello Stato purchè la 
rivelazione minacci la sicurezza dello Stato stesso, e rispettivamente usano queste 


SALI 
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Sarebbe quindi erroneo il ritenere che l’art. 107 punisca ogni rivelazione, 
che in un modo qualsiasi possa interessare la sicurezza dello Stato (1). Non 
è la rivelazione soltanto, che è considerata (genericamente) in relazione alla 
sicurezza dello Stato; ma lo è altresì e specificamente il segreto. Tengasi 
ben presente questa essenziale avvertenza, giacchè la sicurezza dello Stato 
può compromettersi anche mediante fatti che per sè medesimi non concer- 
nono la detta sicurezza. 

Quindi, occorre assolutamente, per la nozione in esame, che le notizie o 
cose coperte dal segreto (cioè tl segreto stesso) siano caratterizzate dallo scopo 
di servire in un modo qualsiasi alla sicurezza dello Stato; rappresentino, 
cioè, elementi effettivamente o virtualmente costitutivi della sicurezza dello 
Stato, considerata questa dal punto di vista delle relazioni internazionali. 

— —«) La sicurezza dello Stato, nel senso dell’art. 107, comprende 
ogni interesse che si riferisca alla costituzione, organizzazione, conserva- 
zione, incremento e difesa dello Stato, avvisato codesto interesse del nostro 
Stato in rapporto ad altre persone di diritto internazionale. Qui non si 
allude agli interessi di polizia interna, come si apprende dallo spirito e 
dal contesto della legge. Perciò, un segreto di polizia, sia esso esclusivo 
del nostro Stato o comune a più Stati, non è segreto che concerna la sicu- 
rezza dello Stato nel senso dell’art. 107; e però chi, ad es., pubblicasse il 
risultato della famosa conferenza internazionale antianarchica, non sarebbe 
punibile per il titolo della disposizione in esame. 

8) Attualità del riferimento alla sicurezza dello Stato. — Il segreto 
deve concernere attualmente la sicurezza dello Stato: non basta che a 
questa siasi riferito per il passato. Alla primitiva ragione del segreto può 
esserne subentrata un’altra per mantenerlo; ma, se esso ha perduto la 
diretta attinenza della sicurezza dello Stato, la rivelazione non potrà più 


. punirsi in base all’art. 107. Le notizie rivelate dal generale Lamarmora, ad 


esempio, erano segreti riguardanti la sicurezza dello Stato prima delle 
guerre del 1866 (2); dopo, divennero notizie delicate e riservate, la cui rive- 


espressioni: « nell’interesse dell'impero o di uno Stato confederato »; « che nell’inte- . 


resse dello Stato sia mantenuto segreto »; « la cuì conservazione era imposta dal- 
l'interesse della confederazione ». 

(1) Relaz. minist. cit., sul prog. 1° marzo 1915, pag. 2: « Si è insegnato e si 
è giudicato essere tutelabile solo il segreto che concerna direttamente la sicurezza 
dello Stato, e non anche quello che altrimenti la interessi... Nè questi insegna- 
menti e queste decisioni voglionsi criticare di fronte al diritto qual'è. Vuolsi bensi 
trarre da essi un indice eloquente delle lacune, ecc. ». 

(®) Il deputato generale Lamarmora (come già abbiamo avuto occasione di 
accennare a pag. 57), essendosi pubblicato in Germania uno seritto che conteneva 
apprezzamenti poco favorevoli sul nostro esercito, presentò una interpellanza al 


presidente del consiglio Menabrea. Nella seduta della camera del 21 luglio 1868 il 


Menabrea dichiarò che il governo non intendeva rispondere, e spiegò le ragioni 
del rifiuto; ma il generale Lamarmora, nel prendere atto delle dichiarazioni del 
governo e per confutare le affermazioni dello scrittore tedesco, lesse un docu- 
mento già di carattere militare segretissimo, e cioè una lettera che il conte Usedon, 
inviato straordinario e ministro plenipotenziario del re di Prussia, gli aveva 


diretto quand’egli era presidente del consiglio e ministro degli esteri. Come si 
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lazione poteva turbare i rapporti internazionali e quindi pregiudicare la 
sicurezza dello Stato, ma non erano più notizie da tenersi segrete quali 
elementi effettivamente o virtualmente integranti la sicurezza dello Stato. 
Che se la notizia o la cosa non più «concernente» la sicurezza dello Stato, 
è tuttavia suscettiva, se rivelata, di minacciarla, la rivelazione potrà consi- 
derarsi, nei congrui casi, come un «atto ostile » e punirsi a norma dell’ar- 
ticolo 113 cod. pen. (v. n. 827, II), quando non sia applicabile l’art. 4 della 
citata legge 23 marzo 1915 (v. n. 853 bis). 

III. Carattere politico o militare dei segreti. — I segreti, oltre che con- 
cernere la sicurezza dello Stato, devono altresì, agli effetti dell’art. 107, aver 
carattere politico o militare. 

Si riafferma così la necessità che il segreto riguardi la sicurezza dello 
Stato nei suoi rapporti con altri Stati, giacchè l’espressione « politici » è 
evidentemente usata in contrapposto ad amministrativi, rispetto ai quali 
vale la tutela apprestata dall’art. 177 cod. penale. 

a) Segreti politici sono tutti quelli concernenti la sicurezza dello 
Stato, nel senso indicato s«b II, che non abbiano carattere militare, tanto 
se siano comuni ad altri Stati (come quelli riguardanti certe convenzioni 
internazionali), quanto se appartengano esclusivamente allo Stato ita- 
liano (1). | 

Il segreto politico, come specifica lo stesso art. 107, può essere contenuto 
in documenti (di qualsiasi specie e forma, e non soltanto in atti; quindi 
anche in cose che abbiano carattere di « documento » in senso lato, cioè 
di mezzo di ricordo o di prova), ovvero può coprire fatti concernenti la sicu- 
rezza dello Stato, cioè avvenimenti, accordi, propositi, preparativi, ecc., con- 
siderati nella loro essenza, indipendentemente dal mezzo in cui siano fissati. 


rileva dal resoconto parlamentare di quella seduta, la lettura del documento 
segreto, che il Lamarmora aveva avuto nella sua qualità di capo del governo, 
produsse grande impressione. Il deputato Miceli, fra le continue interruzioni del 
presidente della camera e della destra, chiese che si facesse un’ampia discussione 
su quelle rivelazioni; ma il presidente affermò che, l’interpellanza del Lamarmora 
non essendo stata accettata dal governo, non era ammessa alcuna discussione. — 
Nel dicembre 1914 avvenne un caso consimile. Poichè qualche straniero aveva tac- 
ciato di slealtà il governo italiano, per la dichiarazione di neutralità del 1914, 
nonostante l'alleanza con la Germania e l’Austria (neutralità giustiticata dal carat- 
tere aggressivo della guerra da parte dei due imperi centrali), il deputato Giolitti 
lesse alla camera due telegrammi scambiatisi l’anno prima fra lui (allora presi- 
dente del consiglio) e il ministro degli esteri, dai quali risultava che già da un 
anno l’Austria aveva manifestato l’idea di aggredire la Serbia, così che l’uccisione 
del granduca ereditario nel 1914 non fu che un pretesto per attuare il piano pre- 
stabilito. Questi fatti, oramai innocui per la sicurezza dello Stato, potranno essere 
politicamente apprezzati come meglio si crede, ma non possono formare oggetto di 
repressione penale. 

(1) Nella discussione dell’ultimo progetto di c. p. in senato (17 novembre 1888) il 
relat. Canonico giustamente osservava che « determinare a priori i confini precisi 
del segreto politico, determinare cioè quali fatti possano palesarsi e quali debbano 
rimanere ignorati dal pubblico, è cosa impossibile, trattandosi di una questione di 
fatto, Ia quale Si modifica all'infinito seconda la varietà dei casi, e deve quindi di 
necessità lasciarsi alla saviezza dei giudici ». 
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db) Segreti militari sono quelli che coprono notizie o cose concernenti 
la forza, la preparazione o la difesa militare di terra, di mare o aerea (1). 
Badisi peraltro che non ogni notizia o cosa concernente la difesa mili- 
tare è segreta. Anzi, il maggior numero di codeste cose o notizie è per sua 
natura in tutto o in parte palese. Ora, il comunicare ciò che è palese, per 
quanto in taluni casi possa apparire odioso e pericoloso, non può imputarsi 
quale rivelazione di segreti. Una strada militare scoperta, la profondità del 
mare costiero, l’esterna e a tutti manifesta costruzione d’un forte, una carta 
dello stato maggiore o altra pubblicazione militare che sia o sia jstata in 
commercio, o visibile in una pubblica biblioteca, ecc. (2), non sono segreti 
militari; e però chi comunichi informazioni su queste cose o le cose stesse, 
incorrerà eventualmente nel delitto preveduto dall’articolo 4 della citata 
legge 1915, o in quello di spionaggio (art. 110 cod. pen.), ma non nella 
sanzione dell’art. 107. Così, non può imputarsi per il fatto preveduto nella 
seconda parte dell’art. 108 (procurarsi, in qualsiasi modo diverso dalla 
rivelazione, la cognizione d’un segreto) colui che faccia « esplorazioni per 
raccogliere e coordinare notizie precise su cose attinenti alla difesa dello 
Stato e non assolutamente segrete, come, ad es., la dislocazione e i movi- 
menti delle truppe » (3). Ove ricorrano nel fatto i requisiti dell’art. 110, 
potrà aversi spionaggio, quando non debba applicarsi l’art. 5 della citata 
legge 1915. 


(1) Il segreto militare è antico quanto l’arte del guerreggiare; ma in origine sî 
dava importanza al segreto quasi esclusivamente in tempo di guerra. « Più tardi, 
allorquando le masse armate furono oggetto di preventivi ordinamenti, allorquando 
l’arte del guerreggiare considerò non soltanto l'urto personale degli armati, ma 
anche l’impiego di macchine, di costruzioni, di esplosivi intesi ad aumentare la 
potenza offensiva e difensiva del combattente o del gruppo di combattenti, entra- 
rono a far parte del segreto di guerra, oltre che le mosse, i dispositivi dell'attacco, 
il terreno del campo di battaglia, anche gli ordinamenti degli eserciti e la strut- 
tura degli apparecchi bellici studiati e preparati precedentemente alla guerra. Di 
qui il segreto militare del tempo di pace »: NATALE, Il segreto militare (estr. dalla 
Riv. mil. ital.), Roma 1903, pag. 3 e 4. 

(2) Ciò è confermato dalla /felaz. minist. sul progetto 50 novembre 1896, presen- 
tato al senato allo scopo di ineriminare in modo en alcuni fatti d’indiscre- 
zione relativi alla difesa militare: « L’art. 107 richiede la condizione che si tratti 
di segreti. Ma è ben difficile che i fatti militari abbiano tale carattere in modo 
assoluto; di molti di essi non si può evitare che il pubblico abbia generica notizia: 
nondimeno, se in tutti i più minuti particolari ovvero se coordinati o raccolti 
insieme vengano comunicati a una potenza estera, può venirne, in caso di guerra, 
grave nocumento alla sicurezza dello Stato. Ora accade che nei giudizî penali non 
si intenda in tale senso relativo il signiticato della parola « segreto », bensì nel 
senso che i fatti siano noti a quelle sole persone a cui siano comunicati per causa 
del loro ufficio (1°). È pertanto opportuno che la legge si astenga da tale espres- 
sione ». Il progetto cadde. 

(3) Relae. sul prog. 30 novembre 1896, concernente la tutela della difesa militare 
in tempo di pace. — Corte d’assise dell’Eritrea, 1° marzo 1916 (Ztiv. Pen., LXXXIII, 
600): « Col segreto non debbono confondersi semplici nozioni di cose politiche o 
militari, che tutti possono avere e sapere, quali sarebbero quelle relative al numero 
dei soldati esistenti a Massaua, ecc. ». 
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Anche la volontà legislativa ha limiti naturali: come essa non potrebbe 
imporre che il giorno diventi notte, così non può ottenere che divenga 
segreto ciò che è necessariamente o facilmente conoscibile da tutti. 

Si noti, ancora, che non ogni cosa o fatto segreto, attinente all’ammini- 
strazione militare, concerne per ciò solo la sicurezza dello Stato, ma sol- 
tanto quel segreto che, rivelato, è suscettivo di produrre pericolo o danno 
per la forza militare dello Stato (1). 

Del resto, lo stesso art. 107 precisa la natura dei segreti di cui si tratta, 
quando esige che il fatto si compia comunicando o pubblicando disegni, 
piani o altre informazioni che riguardino il materiale, le fortificazioni o le 
operazioni militari. 

a) Il segreto riguardante il materiale militare ha per oggetto le 
armi, le munizipni e le altre cose mobili (navi, aeronavi, ecc.) serventi 
alla difesa o all'offesa bellica. Rispetto a codeste cose tutte, è difficile 
riconoscere in concreto l’esistenza d’un segreto violato, ove pon sì tratti 
di oggetti ancora non posti in uso (2). Potrà invece ERE nei congruì 
casì, l’art. 4 della cit. legge 1915 (3). 

B) Il segreto concernente le fortificazioni, che è è il capostipite dei 
segreti militari, ha per oggetto tutte le opere fortilizie dello Stato, perma- 
nenti od occasionali, principali 0 complementari, in progetto o costruite, 
purchè conservino attualmente (nel momento del delitto) la loro destina- 
zione caratteristica. Deve trattarsi anche qui di un vero e proprio segreto, 
e non già d'una rivelazione di piani, nel quale caso subentrerebbe il reato 
dell’art. 110. Quindi, il segreto non può che riferirsi o al progetto della 
fortificazione, o alla struttura e distribuzione interna dei locali: nel quale 


È 


(1) Anche questa conclusione trova conferma nella /'elazione del cit. progetto 
1896: « La stessa condizione (concernere la sicurezza dello Stato) non deve richie- 
dersi per la violazione del segreto militare. Questa deve essere ritenuta criminosa 
sempre, ancorchè non rechi attualmente e direttamente l’effetto di diminuire la 
sicurezza dello Stato: effetto che non potrebbe dirsi avvenuto per il solo fatto che 
sia noto all’estero, in tempo di pace, qualche particolare della nostra amministra- 
zione militare ». Il relatore del fallito progetto però non sempre dimostra d’avere idee 
molto chiare circa i requisiti dell’art. 107 cod. penale. 

(2) Un alto ufficiale del genio, G. NATALE, Il segreto militare, cit., pag. 12, così 
serive a tal proposito nella pregevole e moderna sua monografia sull'argomento: 
« Potremmo stimare possibile custodire il segreto di un'arma o d’un esplosivo 
fino a che la prima é concepita e costruita nell’officina dell’inventore, ed il secondo 
è creato e sperimentato nel laboratorio del chimico; ma tale possibilità viene 
meno allorquando armi ed esplosivi cominciano ad essere oggetto di molteplici espe- 
rimenti da parte dello Stato che intende adottarli, diminuisce ancora, quando, ad 
esperimenti riusciti, se ne commette la fabbricazione a degli stabilimenti militari, 
o industriali, che siano; cessa del tutto quando armi ed esplosivi, distribuiti ad 
un esercito, passano annualmente per le mani di centinaia di migliaia di cittadini». 

(3) Uno degli scopi della citata legge fu appunto quello di provvedere all’incri- 
minazione della comunicazione di notizie riguardanti le suddette cose, per « essere 
dubbia la perseguibilità (a norma dell’art. 10/7 cod. pen.) dell’indebita comunica- 
zione di notizie relative al materiale di guerra, quando si tratti di cose già poste 
in uso »: /elaz. sul prog. 1° marzo 1915, cit., pag. 2. 
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ultimo caso sarà peraltro da accertarsi se trattisi veramente e realmente 
d’un «segreto » (1), ovvero se sia applicabile l’art. 4 della cit. legge 1915. 
Y) Il segreto riflettente le operazioni militari: 

aa) in tempo di guerra, è quello che si riferisce al modo di ope- 
rare ed all’azione immediata dei varî elementi di guerra. Il segreto stra- 
tegico, concerne il complesso delle forze dei belligeranti che agiscono in un 
dato scacchiere strategico, le grandi linee per le quali le dette forze si adu- 
nano ed operano, l’obiettivo principale al quale esse tendono, le grandi basi 
di rifornimento e le retrovie. Il segreto tattico si riferisce alle forze che 
possono o debborio agire in un dato campo tattico, alle disposizioni difen- 
sive del campo stesso, al terreno nel quale esso è compreso, alla via che 
dovrà essere percorsa nel giorno o nella notte che precede l’azione tattica, 
e al piano d'attacco o di difesa (2); 

88) in tempo di pace (ciò che a noi quasi esclusivamente inte- 
ressa) è quello che concerne la mobilitazione, la quale comprende il com- 
pletamento e l’equipaggiamento delle unità combattenti; la loro traslazione 
sul luogo o sui luoghi della radunata; la costituzione dei grandi comandi 
con gli attinenti servizî tecnici e logistici, e la messa in difesa delle piazze 
forti. L'accertamento rigoroso dell’obiettiva esistenza d’un vero « segreto » 
prima della rivelazione è pur qui doveroso (3). Le perizie militari potranno 


(1) Il NATALE, op. cit., pag. 76, osserva con molto buon senso: « La costruzione 
di un forte, di una batteria, di una cinta non può essere tenuta segreta, perchè 
le operazioni che preludiano, accompagnano e seguono l'impianto di tali opere 
(espropriazioni, appalti pubblici, proclamazione della servitù) rendono l’avveni- 
mento di pubblica ragione. Alla costruzione di un forte partecipano appaltatori, 
provveditori e numeroso stuolo di operai, talchè, malgrado i più assoluti rigori 
intesi a non far entrare nei cantieri di costruzione persone non conosciute, pure 
a tutti, nella vallata e sulla montagna (possidenti, contadini e villeggianti) sono 
noti i più minuti particolari di esso. Nei cascinali, nelle ville, nelle farmacie dei 
vicini villaggi è oggetto delle diuturne conversazioni l'erigenda opera fortilizia; e 
la sua descrizione si tramanda da padre in figlio presso le famiglie del contado... 
Ma non basta: oggi nei riparti di truppa che presidiano i forti non si ha più il 
soldato di mestiere a lunghissimo ingaggio che viveva quasi fuori dell'ambiente 
sociale civile,... ma abbiamo centinaia di cittadini intelligenti, e parecchi di essi 
di una certa coltura (graduati e volontari) che a causa delle brevissime ferme, in 
veste di soldato, passano, come in un cinematografo, in ogni anno per l’interno 
di un forte. Finita la ferma del servizio codesti cittadini, ridivenuti pacifici bor- 
ghesi e transitanti perciò da uno Stato all’altro limitrofo, e viceversa, per ragione 
di commercio o d’industria, costituiscono — quando coscienti, quando no -—- un 
elemento propalatore di quello stesso segreto fortilizio del quale un giorno stet- 
tero a guardia ». 

(2) NATALE, Op. cit., pag. 7. | 

(3) Gli armamenti militari, ad es., non sono, né possono costituire segreto per 
alcuno; cfr.: NATALE, op. cit., pag. 11. Il regio decreto 8 dicembre 1892, n. 747, sul- 
l'ordinamento della colonia Eritrea incrimina come reato di stampa il fatto, com- 
messo mediante giornali o altre pubblicazioni nella colonia, di « dare notizie 
intorno alla forza, ai movimenti, alla sede delle truppe o bande in servizio della 
colonia, o trattare intorno al loro armamento, equipaggiamento, nonché intorno agli 
aumenti o diminuzioni delle medesime », e lo punisce con multa da lire 100 a 500, 
con la soppressione del giornale o pubblicazione, oltre all'espulsione dalla colonia. 
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dare i lumi necessari. Badino peraltro i giurati di non appagarsi di sem- 
plici affermazioni autoritarie, e di esercitare quella critica ch’è autorizzata 
dal buon senso e dalle comuni cognizioni circa le conclusioni dei periti 
militari, i quali spesso non sanno spogliarsi da DICETOOA tradizionali e 
professionali pericolosi per la giustizia (1). ; 

Se non si tratta di «segreto », ma soltanto di notizia FISSEVAIA,: sarà 
applicabile l’art. 4 della cit. legge 1915. 


854. L'elemento materiale del delitto in esame può consistere nel fatto: 
o di rivelare i detti segreti (art. 107, 108, prima parte); 
o di procurarsene altrimenti la cognizione (2) (art. 108, seconda parte). 
Questa indicazione è tassativa, e non si può estendere a fatti diversi 
per quanto analoghi. 
Se peraltro il fatto consiste nella soppressione, sottrazione o distrazione 
di cose di interesse militare, ancorchè non sia avvenuta rivelazione di 
segreti, è applicabile l’art. 6 della legge 21 marzo 1915, n. 273: « Chiunque 
sopprime, sottrae, o- distrae, anche temporaneamente taluna delle cose 
indicate nell’art. 107 del cod. pen. e nella prima parte e primo capoverso 
dell’art. 3 della presente legge (disegni, modelli, schizzi o fotografie o altro 
materiale rappresentativo d’interesse militare) è punito con la reclusione o 
la detenzione da 6 mesi a 3 anni e con la multa superiore alle lire 1000 » (3). 
È obbligatoria la confisca del corpo del reato (art. 12 legge cit.). 
Conviene ora analizzare separatamente le due forme criminose DeStenute 
nell’art. 107 codice penale. 


(1) La giurisprudenza: Cass., 21 novembre 1905, Ercolessi (Riv. Pen., LXII, 146) 
sembra che escluda dai segreti militari i documenti concernenti la mobilitazione. 

(2) Nel nostro diritto penale manca quell’incriminazione, frequente nella legis- 
lazione estera, che consiste nella falsificazione di documenti di Stato, cui accenne- 
remo trattando dell’infedeltà diplomatica (n. 890, II c). 

(3) Questa disposizione fu aggiunta al progetto f@ marzo 1915 dalla commis- 
sione della camera dei dep.: « La soppressione e la sottrazione delle cose, ecc., 
potrebbe farsi entrare in talune delle ipotesi del codice penale, o come delitto 
contro la proprietà, o come delitto contro la pubblica amministrazione, o even- 
tualmente anche, in congrui casi, contro la pubblica fede. Ma non si deve dimen- 
ticare che tali applicazioni potrebbero presentare seria disputabilità in genere, o 
potrebbero non prestarsi le disposizioni comuni in specie diverse, e quindi potreb- 
bero sfuggire alla repressione. Senza alcun dubbio è dannoso o in ogni modo può 
essere gravemente pericoloso, non solamente il fatto della sottrazione e soppres- 
sione, ma anche quello della momentanea distrazione delle cose più volte ricor- 
date, perchè se nella prima ipotesi viene a mancare totalmente la cosa, nella 
seconda l’effetto dannoso si verifica egualmente come nella prima. Il fatto anzi 
diventa o può diventare, quasi, sotto un certo punto di vista, più pericoloso, perchè 
più insidioso, rendendo meno facile una pronta difesa, mercè sostituzioni, modi- 
ficazioni o avvedimenti nuovi suggeriti dalla circostanza di non essere più in 
possesso della cosa, mentre non è dato utilmente provvedere quando non siasi 
saputo che la cosa venne in possesso o a cognizione di altri, che potè O può, 
quando voglia, valersene in pregiudizio della difesa militare e della sicurezza 
dello Stato ». 
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855. Rivelazione di segreti. — « Rivelare » un segreto indica un rap- 
porto di comunicazione tra la persona che conosce o possiede il segreto 
stesso, e una o più altre persone determinate o indeterminate, per il quale 
la prima porta a cognizione della seconda la notizia o la cosa coperta dal 
segreto. 

Nel fatto della rivelazione consiste la violazione dell’obbligo giuridico 
generale, imposto e sanzionato dalla legge penale, di non manifestare 
segreti concernenti la sicurezza dello Stato. 

I. Illecitezza della rivelazione. — Per aversi codesta violazione è evi- 
dentemente necessario che la rivelazione sia, fllecita, cioè non doverosa, o 
non autorizzata da chi ne ha il potere. 

Se la rivelazione è doverosa, se ne troverà la legittimazione in. norme 
giuridiche o in atti amministrativi. Per essere autorizzata, occorre che 
siavi un’autorizzazione legale, o altrimenti competente ed esplicita. 

Perciò, non potrà dedursi la legittimità della rivelazione da fonti indi- 
rette, come, ad esempio, dai principî fondamentali del regime costituzionale 
moderno (responsabilità ministeriale, pubblicità e controllo degli atti di 
governo), dal generico diritto di discolpa (1), dal dovere della testimo- 
nianza (2), ecc. In quest’ultimo caso non potrebbe valere neppure la circo- 
stanza dell’ordine del giudice, perchè l’art. 248 cod. proc. penale vieta di 
interrogare i testimonî «sui segreti politici o militari concernenti la sicu- 
rezza dello Stato », e però tratterebbesi di un ordine illegale e quindi non 
obbligatorio. Il giudice, che estorcesse la rivelazione, sarebbe a sua volta 
punibile a norma dell’art. 108 codice penale. 

II. Segreti riguardanti fatti illeciti. — L’obbligo giuridico di non rive- 

lare gli indicati segreti viene leso anche se la rivelazione si verifica in 
rapporto ad un segreto occultante un fatto illecito dal punto di vista del 
diritto internazionale. Se invece il segreto riguardasse un fatto illecito e 
costituente reato per il diritto interno (es.: stragi commesse dal tenente 
Livraghi nell’Eritrea), la rivelazione non sarebbe punibile per il titolo 
dell’art. 107, giacchè non si tratterebbe di un segreto concernente la sicu- 
rezza dello Stato, comunque sì pretendesse di qualificarlo (3). 
III. Irrilevanza del titolo per cui si possiede il segreto. — L’obbligo 
giuridico di non rivelare i segreti in discorso sussiste in rapporto a chiunque 
si trovi a conoscenza del segreto, purchè questo conservi la sua natura 
(v. n. 853), la quale viene meno quando ciò che era segreto sia stato sco- 
perto mediante lecita induzione da fatti non segreti (v. n. 857, 14). 

Si ha pertanto rivelazione illecita, e perciò punibile, tanto se il segreto 
rivelato si possedesse per un titolo legittimo qualsiasi (affidamento per 


(1) Cfr. invece: La MARMORA, op. c'' pag. 175 e 176. 

(2) In senso conforme: ALBERICI, Fereeioni al dovere della testimonianea 22 ediz, 
Torino 1910, pag. 242. 

(3) Ciò era ammesso perfino nel regime politico assoluto: cfr. STRYKI0, op. cit., 
pag. 428, dove riconosce che qualunque segreto può essere impunemente rivelato 
« si contineat crimen committendum ». 
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ragione d'ufficio, di prestazione d’opera, ecc.), quanto se siasene acquistata 
la cognizione per caso, errore, frode, violenza, indiscrezione, ecc. 

IV. Persone cui è fatta la rivelazione. — Si ha rivelazione illecita 
qualunque sia la persona o le persone che illegalmente ricevono la rivela- 
zione stessa. 

Ancorchè l'interesse di sicurezza tutelato nell’art. 107 sia considerato 
‘ in rapporto a Stati esteri, non è richiesto che la rivelazione avvenga a 
governi stranieri o a loro agenti, mentre questa è soltanto una circostanza 
aggravante del delitto (art. 107, n. 1; v. n. 862). La rivelazione può essere 
fatta anche a persone indeterminate, mediante pubblicazione, giacchè nel 
pubblico che apprende la rivelazione possono trovarsi anche. coloro cui 
massimamente conviene nascondere il segreto (1). 

V. Effetto della rivelazione. — Non si ha rivelazione se mediante il fatto 
individuale non si è tolta alla notizia o alla cosa, in modo assoluto o 
relativo, in tutto o in parte, la qualità di segreto. Quindi, non sono rivela- 
zioni le semplici ed estrinseche indiscrezioni, che non diano una esatta e 
precisa conoscenza dell’intero segreto o di una parte di esso. Tanto meno 
lo sono le mere induzioni, o le invenzioni, per quanto possano riuscire 
pericolose o dannose nel caso concreto. 

VI. Causalità della rivelazione. — Il fatto individuale, per costituire 
«rivelazione di segreti », deve essere causa efficente diretta di questa. 

Le cause ulteriori, che producono la rivelazione, non sono imputabili 
all'autore del primo fatto. 

Così, ad es., se per una serie di mere indiscrezioni, di induzioni o di 
invenzioni, sia dato a terzi di pervenire alla cognizione esatta d’un segreto, 
o si determini il detentore di questo a palesarlo (per evitare maggiori 
danni), coloro che furono occasione, ma non causa della rivelazione, non 
hanno commesso il delitto dell’art. 107. 

VII. Rivelazione parziale o totale. — Da quanto abbiamo premesso 
si deduce essere indifferente, ai termini dell’articolo 107 del codice 
penale, che la rivelazione riguardi l’intero oggetto del segreto o una sola 
parte di esso, purchè codesta parte concerna anche essa la sicurezza 
dello Stato. 

VIII. Il tempo, infine, nel quale può avvenire la rivelazione non è 
tenuto ivi legge in alcuna considerazione per la nozione tipica del delitto, 


(1) Relas. minist. sul prog. di cod. pen. 1887, n. LXXVII, pag. 23: « Nel presente 
| progetto la rivelazione di segreti i quali interessino la sicurezza dello Stato, che 
nei progetti anteriori era limitata all'ipotesi che fosse fatta ad uno Stato estero o 
a' suoi agenti, è delitto indipendentemente da questa circostanza. In altri termini, 
il colpevole dev'essere punito solo per avere comunicato il segreto a persona che 
non era autoriszata a procurarsene la conoscenza, poichè il fatto per Bè stesso 
altamente riprovevole, può avere effetti del pari pregiudizievoli che se i segreti fos- 
sero direttamente comunicati allo Stato estero; e d’altronde l’esperienza dimostra 
che, se per lo più le criminose rivelazioni sogliono avere questo intento, torna poi 
difficile accertare tale circostanza, o per lo meno, la qualità di agente dello Stato 
straniero in chi riceve la comunicazione ». 
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mentre la rivelazione fatta in tempo di guerra ad uno Stato nemico è mera 
circostanza d’aggravamento (art. 107, n. 2; v. n. 863) (1). 


856. Modalità della rivelazione di segreti politici o militari. — I modi, 
con cui la rivelazione punibile deve avvenire, sono specificamente indicati 
dalla legge, allo scopo di togliere ogni dubbio in ordine particolarmente a 
certe forme indirette di comunicazione. ì 

La rivelazione pertanto può farsi sia comunicando o pubblicando docu- 
menti o fatti, ovvero disegni, piani o altre informazioni che riguardino il 
materiale o le operazioni militari, gia agevolandone în qualsiasi modo la 
cognizione. 

Non vi è ragione di diialitana se questa indicazione sia lassativi o sem- 
plicemente esemplificativa, perchè ogni immaginabile ipotesi di rivelazione 
può evidentemente imputarsi quale un modo d’agevolazione della cognizione 
del segreto di cui si tratta. 

Analizzando il concetto di segreto abbiamo accertato il valore delle 
espressioni «documenti, fatti, disegni, piani e altre informazioni risguar- 
danti il materiale o le operazioni militari ». 

I. Comunicare significa rendere illecitamente consapevoli del segreto 

una o più persone determinate (2); indica la confidenza fatta a certa per- 
sona, chiunque questa sia. 
» La comunicazione può avvenire con mezzi convenzionali rappresenta- 
tivi (verbali, grafici, plastici, ottici, mimici), o con mezzi reali, mostrando 
o consegnando la cosa stessa sulla quale è posto il vincolo del segreto 
(es.: un documento originale, una nuova arma). 

Quando il fatto abbia per effetto di rendere illecitamente consapevoli, 
in tutto o in parte, del segreto una o più persone determinate, nulla importa 
che l’agente sia stato esplicito e chiaro, o abbia invece fatto comprendere 
ciò che voleva mediante semplici accenni (3). 

La comunicazione toglie alla notizia o alla cosa, di cui si tratta, il 
carattere di « segreto » solo in modo relativo, cioè soltanto rispetto alla per- 
sona od alle persone che l’hanno abusivamente ricevuta, e perciò codeste 
persone assumono alla loro volta l’obbligo giuridico di tenere il segreto. 
Se quindi esse, per una circostanza qualsiasi, pon fossero punibili per cor- 
reità nel delitto del rivelatore (articolo 108 codice penale), diverrebbero 
imputabili e responsabili del delitto stesso in via principale qualora 


(1) Relaz. minist. sul prog. di cod. pen. 1887, n. LXXVII, pag. 27: « Non è dubbio 
che gravissimo danno può derivare alla nazione, tanto nel caso che i segreti siano 
propalati o i piani comunicati ad una potenza straniera in tempo di pace, quantu se 
siano gettati nel dominio della pubblicità anche senza l’intenzione di favorire una 
potenza straniera. Se questi fatti esigono una punizione severissima, quando.avven- 
gono in tempo di guerra, sarebbe improvvido trascurarli se commessi fuori di questo 
periodo, essendo indubitato che essi possono danneggiare l’azione militare dello 
Stato e produrre i loro effetti nel periodo delle ostilità ». 

(2) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXVII, pag. 29. 

(3) V.: Cass., 23 gennaio 1915 (Riv. Pen., LXXXI, 477). 
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comunicassero il segreto ad altre persone determinate o lo pubblicassero 
(v. n. 857). 

Non importa che la notizia o la cosa comunicata a persona determinata 
non sia pervenuta ad un governo estero o ai suoi agenti. V’è sempre il peri- 
colo, la possibilità che questo accada, e d’altra parte in molti casi è presso 
che impossibile provare che ciò non sia accaduto per il fatto stesso della 
prima comunicazione. 

II. Pubblicare significa rendere sl PROSA di pubblico dominio, dando. 
modo ad un numero indeterminato di persone di venirne a conoscenza. 

a) Effeito rivelatore assoluto. — In conseguenza della pubblicazione (1). 
la notizia o la cosa perde la qualità di segreto in modo assoluto, verso tutti, 
e però viene meno in ognuno l’obbligo di non procurarsene la cognizione, 
e di non comunicare o ripubblicare l'oggetto dell’avvenuta rivelazione. 
Quindi, l'acquisto e la riproduzione della pubblicazione, o la comunicazione 
confidenziale di questa (speculando, ad es., sull’altrui 1Wgoranza) non con- 
cretano il delitto dell’art. 107 (v. n. 857) (2). = 

La pubblicazione è, come dicemmo, una rivelazione a persone indeter- 
minate; è un modo di mettere a cognizione del segreto chiunque voglia 
conoscerlo, e quindi anche i governi esteri e i loro agenti (3). 

b) Deroga riguardante il mezzo della stampa (art. 23 editto sulla 
stampa). — Nell’art. 107 cod. penale sono compresi tutti i possibili modi 
di pubblicazione, tranne la sfampa e ogni altro AMCIO meccanico atto a. 
riprodurre segni figurativi. 

Per l’art. 23 dell’editto sulla stampa, infatti, « saranno puniti con le 
stesse pene (carcere, cioè detenzione fino a due anni e multa da lire mille 
a tremila) coloro che divulgassero (con uno dei mezzi di cui nell’art. 1) 
segreti che possano compromettere là sicurezza dello Stato, o giovare diret- 
tamente ai nemici del medesimo » (4). ; 

i 


(1) Non si confonda la pubblicazione, con la stampa. La stampa è uno dei mezzi 
con cui può avvenire la pubblicazione, ma non rende necessariamente pubblico ciò 
che è segreto. Molti atti sono stampati, litografati, ecc. (es.: istruzioni segrete 
sulla mobilitazione, ecc.) e non per ciò cessano di essere segreti. 

(2) Per ciò che concerne la riproduzione potrà eventualmente trovare appli- 
cazione l'articolo 9 dell’editto sulla stampa, per il quale « gli stampatori che 
riprodurranno uno scritto qualunque, il quale fosse già stato condannato (sic) 
a’ termini del presente editto (v. art. 23), saranno puniti con pena non minore 
del doppio di quella stata pronunciata dalla sentenza che avrà condannato lo 
scritto ». 

(3) Il Biypixa, op. cit., II, 11, pag. 479, dice che in tal caso è il pubblico che fa 
da mezzano tra il rivelatore e il governo estero; ma non sempre ciò è esatto: è il 
mezzo materiale che nel maggior numero delle ipotesi fa da intermediario, indi- 
pendentemente dal pubblico, nel quale del resto si comprendono anche il governo 
estero e î suoi agenti. . 

(4) Analogamente, rispetto all'art. 131 cod. pen. eritreo, per effetto del r. decreto. 
8 dicembre 1892, n. 747, sull'ordinamento della colonia, art. 23: « Chiunque con la 
stampa..... divulga segreti che possano compromettere la pace della colonia e: 
giovare ai memici di essa... è punito col carcere (!) da 1 a 3 mesi e con multa da. 
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Si è voluto sostenere l’abrogazione implicita di questa disposizione da 
‘parte dell’art. 107 cod. pen., per effetto dell’art. 5 disp. prel. cod. civ. (1). 
Se non che ogni discussione su tal punto apparisce assolutamente oziosa, 
«quando si ponga mente all’art. 4 della legge 22 novembre 1888 sulla pub- 
blicazione del codice penale, che dichiara: « Rimarranno pure abrogate tutte 
le altre leggi penali in quanto siano contrarie al codice. Questa disposi- 
zione non si applica alle leggi sulla stampa, tranne che per gli art. 17, 27, 
28 e 29 del r. editto 26 marzo 1848, n. 695 ». E questa, per sè stessa assai 
chiara disposizione, è interpretata autenticamente dall’art. 14, n. 4, codice 
di proc. penale, il quale espressamente richiama come tuttora vigenti gli 
art. 14, 15, 16 e dal 18 al 24 dell’editto sulla stampa. 

Dunque, per la rivelazione di segreti concernenti la sicurezza dello Stato 
commessa col mezzo della stampa si applica l’art. 23 ed. st. (2). Se nonsi 
tratta di « segreti », ma di semplici « notizie riservate », sarà applicabile, 
nei congrui casi, la legge 21 marzo 1915, n. 273 (3). 

Di conseguenza, le circostanze aggravanti prevedute nell’art. 107 non 
sono applicabili per il reato dell’art. 23 editto citato, sia perchè manche- 
rebbe il modo di eseguire l’aggravamento, sia perchè codesto articolo pre- 
vede espressamente la rivelazione in tempo di guerra, senza aggravare la 
imputabilità del colpevole. - 

L’azione si prescrive in 3 mesi (art. 12 editto). 

La diversità di trattamento, quantunque giuridicamente inesplicabile, 
forse dovuta ad una mera dimenticanza della legge 22 novembre 1888 (che 
peraltro non può essere corretta dall’interprete), è tuttavia meno assurda 
di quel che possa sembrare a prima vista: sia perchè il fatto stesso della 
pubblicazione a stampa nella maggior parte dei casi rivela moventi non 
ignobili nell’autore del reato, sia perchè nella massima parte delle ipotesi 
il mezzo della stampa è meno dannoso degli altri e specialmente della 
« comunicazione », in quanto il delitto viene così necessariamente a. sco- 
.prirsi e però vi è maggior possibilità dì correre ai ripari, e in ogni modo 
non sono possibili le disastrose compromissioni e sorprese che talora deri- 
vano dall’ignorare che un segreto è stato clandestinamente rivelato. Dal 
punto di vista della politica criminale, quindi, che è quello che presiede 
alla formazione delle leggi penali, la detta differenza di trattamento non 
è del tutto ingiustificata. 


(1) FLORIAN, op. cit., pag. 260, e gli autori ivi cit.; i quali peraltro hanno com- 
pletamente dimenticato l’art. 14, n. 4 (già art. 9, n. 3), cod. proc. penale. 

(2) In tal senso: Maino, op. cit., I, 2* ediz., n. 641, al quale nondimeno sfugge 
la decisiva disposizione dell'art. 14, n. 4, cod. proc. pen. (art. 9, n. 3, cod. di proce- 
dura penale 1865). 

(3) Relaz. (Stoppato) comm. cam. dei dep. 10 marzo 1915, sul prog. 1° marzo 1915, 
pag. 7: « L’art. 23 rimane, e può esservi caso di applicarlo indipendentemente dal 
codice pen... In qualunque ipotesi la disposizione dell’articolo medesimo e quella 
dell’art. 107 cod. pen. non si possono confondere con quella dell'articolo 4 (della 
legge 1915 cit.): esse potranno eventualmente concorrere nell’ ABDAfazione, quando 
se ne presentino gli estremi di fatto ». 
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III. Agevolare in qualsiasi modo la cognizione della notizia o della 
cosa, su cui è posto il vincolo del segreto, indica l’impiego di un mezzo 
qualunque, diverso dai precedenti, mediante il quale si faccia in modo che 
altri giunga alla cognizione del segreto medesimo. 

Torna del tutto indifferente che colui, che agevola la cognizione del 
segreto, sia o non sia custode di questo, ovvero che ne prenda o meno 
cognizione egli stesso. L’usciere, che introduce di soppiatto uno spione 
nello studio di un ufficiale dello stato maggiore, non importa che prenda 
cognizione dell’atto, che l’altro abusivamente trascrive; egli può essere 
anche analfabeta, e nondimeno rimane imputabile per il titolo dell’art. 107. 

Se l’agevolatore conosceva o deteneva, immediatamente, la notizia o la 
cosa coperta dal segreto, egli, agevolando la rivelazione, ha violato l’ob- 
bligo giuridico di osservare il segreto, e quindi è correo per cooperazione 
principale (art. 63 codice penale). 

Se, pur non avendo la detta conoscenza o detenzione immediata, eser- 
citava un potere sulla custodia del segreto: con l’agevolare la rivelazione 
ba mancato al dovere di osservare e di fat osservare la custodia del segreto 
stesso, ed è egualmente correo (1). 

Se invece non conosceva la notizia o non deteneva la cosa suddetta, nè 
esercitava poteri sulla loro custodia, pur non essendo « correo » in senso 
proprio (non potendo egli infrangere un obbligo che non aveva), è concet- 
tualmente un complice (art. 64, n. 2 e 3, cod. pen.), equiparato cionono- 
stante all’esecutore per espressa volontà dell’art. 107. 


857. L'illecitamento procuratasi cognizione di segreti (art. 108 cod. pen.). 
— L'elemento materiale del delitto di rivelazione di segreti concernenti la 
sicurezza dello Stato non si concreta con l’unica forma della « rivelazione », 
ma può inoltre commettersi col procurarsi altrimenti la cognizione del 
segreto (art. 108, seconda parte, cod. pen.): con ogni altro mezzo, cioè, che 
non sia quello della rivelazione, fatta od ottenuta (2). 

Per ciò che concerne l’ottenuta rivelazione, v. n. 858, IV. 

I. Carattere differenziale del fatto. — Il procurarsi la cognizione d’un 
segreto col mezzo della rivelazione, implica necessariamente un rapporto 
criminoso tra rivelatore (in senso penale) e ricevente; il procurarsela invece 
con ogni altro mezzo significa impadronirsi della notizia o della cosa senza 
intermediarî 0 con intermediarî non imputabili. 

Non si vuole ottenere consensualmente il segreto da chi lo possiede; 
ma si procura di sorprenderlo in qualche modo (3). 


(1) Così, ad es., il ministro dell'interno o degli esteri, o chi per lui, sarebbe 
imputabile del delitto in discorso quando dolosamente abusasse del potere con- 
feritogli dall'art. 73 r. decr. 9 settembre 1902, n. 445, sull'ordinamento degli archivî 
di Stato, per il quale degli atti che non sono pubblici può essere data notizia con 
l'autorizzazione del ministero, ecc. 

(2) V. in tal senso il verb. n. XVII, della commiss. di revisione, dich. del relatore. 

(3) Durante l’ultima guerra erasi trovato mezzo, mediante speciali strumenti da 
campo, di sorprendere le comunicazioni telefoniche del nemico. Un espediente per 
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Nè occorre che il modo sia fraudolento o violento (basta Ia semplice 
indiscrezione); se lo fosse, si avrebbe in ciò una circostanza aggravante 
(art. 107, ult. capov.; v. n. 866). 

II. Il requisito dell’illegittimità del fatto. — È indispensabile che il 
fatto, mediante il quale si viene a cognizione del segreto, sia illegittimo : 
che costituisca, cioè, una violazione immediata del segreto dì cui si tratta. 

Quindi, la scoperta del segreto per caso 0 mediante induzione non può 
costituire l'elemento materiale del delitto .in discorso, a meno che al for- 
tuito si aggiunga l’attività dolosa dell’agente, o che gli elementi su cui si 
fondò l’induzione siansi acquisiti violando segreti concernenti la sicurezza 
dello Stato. 

Ma a tal proposito conviene distinguere secondo che si tratta di cose 
o di notizie. È i 

a) Segreti riguardanti cose. — Della cosa costituente o contenente 
il segreto si può venire in possesso per dolo, per errore, o per caso: 

; a) Possesso implicante la cognizione del segreto. — Il possesso 
(materiale), così acquistato, può implicare necessariamente la immediata 
cognizione del segreto (es.: acquisto d’un’arma, d’un documento scritto o 
stampato in modo ordinario, ecc.). In tal caso, al reato preveduto nell’ar- 
ticolo 6 della legge 21 marzo 1915, n. 273 (v. n. 854), potrà aggiungersi o 
meno il delitto di violazione del segreto, secondo che l’impossessamento 
servì di mezzo per acquistare cognizione del segreto stesso o per rivelarlo, 
ovvero non ebbe tale scopo. 

8) Possesso non iniplicuante la cognizione del segreto. — Il possesso 
della cosa avuto per dolo, errore o caso può non implicare la immediata 
cognizione del segreto, ma richiedere ur’ulteriore attività per acquistarla 
(es.: acquisto d’un documento crittografico). In tale ipotesi, essendo anti- 
giuridico l'acquisto della cosa (impossessa mento illecito o illecita inversione 
di possesso), ed esplicandosi per di più una nuova attività del reo diretta 
alla violazione del segreto contenuto nella cosa: al reato, preveduto nel- 
l’art. 6 della citata legge 1915 (v. n. 854), si aggiungerà sempre il delitto 
di violazione di segreto, che potrà presentarsi anche come continuato, in 
quei casi in cui, per facilitare l’acquisto della cognizione del segreto, siasi 
violato un altro segreto (es.: cifrario ottenuto per decifrare il documento 
crittografico). Se l'ulteriore attività necessaria alla cognizione del segreto 
non si sarà esplicata da parte del possessore della cosa, si avrà soltanto 
un reato contro la proprietà, ovvero questo e correità in rivelazione di 


procurarsi la cognizione di segreti militari è stato apprestato anche dal telegrafo 
senza fili, di cui già si erano giovati i giapponesi nella guerra con la Russia, inter- 
cettando le notizie che i russi si comunicavano. V. su ciò: KEBEDGY, La télégraphie 
sans fil et la guerre (I'evue de dr. int. et de lég. comp., 1904, 442 e seg.); ROLLAND, 
La télégraphie sans fil et le droit des gens (ftevue gén. de droit int. publ., 1906, 58 e 
seguenti); HENNIG, Seckabdel, drathlose Telegraphie und Kriegesrecht (Deutsche Revue, 
1906, 80 e seg.), e le pregevoli osservazioni del GEMMA, Nuovi appunti e discus- 
sioni di diritto bellico, cit., Roma 1907, pag. 44 e seg. A proposito della telegratia 
senza fili, v. anche: vol. VI, n. 2175, 1 db. 
di 
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segreto, ove il primo agente abbia volontariamente e scientemente passato 
la cosa a chi ne violò il segreto. 

b) Segreti riguardanti notizie. — Se, invece di una cosa, si tratta 
di una notizia segreta, avuta per dolo, per errore, per caso, per indiscre- 
zione o per induzione, è manifesto che il conoscerla signifid& sempre cono- 
scere il segreto. 

a) Notizie avute per dolo. — Nell'ipotesi del dolo o dell’indiscre- 
zione (origliare, ecc.) non occorre dimostrare l’esistenza del delitto di 
violazione di segreto, tanto è evidente. 

8) Notizie avute per caso o errore. — Quando si tratta di caso o 
di errore, o questi sono stati provocati dolosamente dall’ agente, ed allora 
si ricade nell’ipotesi preveduta sub «; ovvero furono indipendenti dalla 
volontà dell’agente stesso, e costui non sarà imputabile, quando non riveli 
il segreto conosciuto per errore o per caso. 

Y) Notizie avute per induzione. — Se la scoperta del segreto avvenne 
per induzione, cioè per un processo logico dal noto all’ ignoto, lo scopri- 
tore non sarà parimenti imputabile, a meno che gli elementi su cui fondò 
l’induzione siansi da lui acquistati violando il segreto concernente la sicu- 
rezza dello Stato. Così, ad esempio, se un ufficiale straniero, giovandosi 
dei disegni, calcoli, resoconti d’esperienze, memorie, ecc., contenuti nelle 
riviste militari italiane, riesce a fabbricare armi o esplosivi identici o equi- 
valenti ai nostri, non si potrà dire che abbia violato alcun segreto, avendo 
egli agito entro i limiti della libertà ad ognuno consentita (1). Senonchè 
il fatto di poter venire, per lecita ma laboriosa e non sempre e in tutto 
sicura induzione, alla scoperta d’un segreto, non legittima il fatto di colui 
che ne prenda cognizione in modo illecito. 


858. Esecuzione del delitto. — Il delitto di violazione di segreti concer- 
nenti la sicurezza dello Stato è reato formale (v. vol. I, n. 231). 

È delitto di pericolo (presunto), e soltanto eventualmente di lesione 
(v. vol. I, n. 229), perchè non è necessario, per la sua integrazione, che il 
fatto abbia cagionato danno alla sicurezza dello Stato. 


f 


( 

(1) Il NATALB, Il segreto militare, cit., pag. 15, 17, 18, offre alcuni esempî di scoperta 
induttiva non punibile del segreto di cui si tratta. Riguardo alla mobilitazione così 
egli scrive: « Conosciuto che sia lo scacchiere delle operazioni iniziali di guerra 
(elemento nettamente determinato per un'ipotesi di guerra); la distribuzione delle 
truppe nel territorio dello Stato e nelle sue colonie, se ne ha: le linee ferroviarie 
che al detto scacchiere fanno capo, il numero dei loro binarî, la lunghezza dei 
binarî di scambio, le curve, le pendenze, lo sviluppo dei piani caricatori nelle sta- 
zioni di affluenza ed intermedie, il materiale mobile ferroviario e marittimo di cui 
uno Stato dispone: qualunque studioso ufficiale con gli elementi sopra enumerati, 
pubblicamente notorî e perciò facili a conoscersi, può determinare abbastanza 
esattamente le vie d’affluenza e le forze che, giorno per giorno, e diremo quasi, 
ora per ora, potranno convenire ai supposti siti di radunata e, conseguentemente, 
il tempo occorrente alle forze stesse per costituirsi in unità strategiche pronte a 
muoversi, ecc. ». Tutto ciò, peraltro, è ora profondamente modificato dall’incre- 
mento dei servizî automobilistici. Basti rammentare i fulminei concentramenti di 
truppe avvenati con tal mezzo durante l’ultima guerra (Marna. Vicentino, ecc.). 
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È reato commissivo, che può perpetrarsi anche mediante omissione 
(v. vol. I, n. 230) nell’ipotesi dell’agevolata cognizione. 

I. Consumazione. — Il delitto si consuma con l’avvenuta rivelazione 
del segreto in uno dei modi preveduti dalla legge: quindi, non appena il reo 
avrà comunicato a persona non autorizzata il segreto, o lo avrà pubblicato, 
o ne avrà agevolato in qualsiasi modo la cognizione e questa siasi acqui- 
stata dall’interessato; oppure col fatto d’essersene altrimenti procurato la 
cognizione. 

Non è richiesta alcuna ulteriore attività dell’agente, il quale anzi, ove 
il segreto in conseguenza del delitto non abbia cessato d’essere tale in modo 
assoluto, è giuridicamente obbligato a non rivelare la cognizione illecita- 
mente acquistata, sotto pena di ricadere nel delitto di violazione di segreto (1). 

Per la consumazione, quindi, basta la rivelazione o la illecita presa di 
cognizione, e non è necessario che il segreto sia venuto a conoscenza di 
un governo estero e tanto meno che abbia esposto effettivamente a pericolo 
o danneggiato la sicurezza dello Stato. Tutto ciò è un di più, che, nei 
congrui casi, potrà fornire materia per una circostanza d’aggravamento, ed 
in ogni ipotesi indurrà il giudice a maggior severità nell’ applicazione 
discrezionale della pena. 

II. Tentativo. — Quando la rivelazione o la diretta presa di cognizione 
non abbiano potuto verificarsi a cagione di circostanze indipendenti dalla 
volontà dell’agente (la tempestiva desistenza volontaria esime la pena: 
art. 61, capov., cod. pen.: v. vol. II, n. 463), e quando questi abbia comin- 
ciato con mezzi idonei l’esecuzione del delitto, si presenta l’ipotesi del delitto 
tentato (che può aversi anche nei reati formali: v. vol. II, n. 464), come nel 
caso in cui venga intercettata a tempo la corrispondenza rivelatrice del 
segreto o sorpreso altrimenti l’attentante. 

I meri atti preparatorî (es.: accordi preventivi con agenti stranieri; mezzi 
predisposti per la corrispondenza; preparazione della copia d'un documento 
legittimamente conosciuto, senza averla ancora spedita o senza essere sul 
punto di consegnarla; impossessamento od occultamento della cosa segreta, 
legittimamente conosciuta o detenuta, per più tardi consegnarla alla 
spia, ecc.) non sono punibili per il titolo dell’art. 107 cod. pen. (2), bensì 
eventualmente per l’art. 108, o come istigazione (v. sub V). 


(1) Nella Relazione per la comm. senatoria sul prog. 1887, all'art. 105, è detto: 
« Parve alla commissione che con questa aggiunta (« e ne ha abusato ») si sarebbe 
lasciato impunito il fatto di chi, senza abusarne, si fosse procurata la rivelazione 
di segreti di Stato; fatto che, per sé stesso, è potenzialmente dannoso e non può 
ritenersi scevro di dolo, nè quindi lasciarsi senza pena ». A tal proposito scrive 
lo STRYKIO, op. cit., pag. 419: «... An sì domini secreta iam aliis sint nota, haec 
licite effutire possit vassallus? Non, si ex ulteriori propalatione vassalli ullum 
domino immineri possit periculum non excusabit eum notitia aliorum ». 

(2) Ciò è confermato dalla Relazione sul cit. progetto 30 novembre 1896, sulla 
tutela della difesa militare in tempo di pace: « Un'altra condizione dell’art. 107 è 
quella del rivelare. In tale espressione è implicita la condizione che il segreto sia 
pervenuto a conoscenza d’altra persona, mentre il caso più frequente è quello in 
cui le corrispondenze sono intercettate. Il momento in cui per solito si può colpire 
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III. Ipotesi di reato putativo. — Quanto al caso in cui la rivelazione 
sia determinata e ricevuta da un agente provocatore italiano, appositamente 
mandato dall’autorità per accertarsi della fedeltà del detentore del segreto, 
e all’ipotesi che costui inganni una spia per svelarla, farla arrestare, far 
risultare la propria incorruttibilità, ecc.: si tratta di mero reato putativo, 
circa il quale rimandiamo al vol. I, n. 211, Il (1). 

IV. Partecipazione. — Tutti coloro che concorrono nella esecuzione 
del delitto sono correé (v. anche n. 856, III). 

Vi concorre anche colui che ottiene la rivelazione, in qualunque modo 
(anche mediante pubblicazione) questa sia avvenuta. L’art. 108 cod. penale 
dispone infatti: « Con le pene rispettivamente indicate nell’articolo prece- 
dente è punito chi ottiene la rivelazione dei segreti » (es.: corruttore, giu- 
dice che costringe a testimoniare, ecc.). 

Questa disposizione è veramente superflua, perchè « colui che ha ottenuta 
la rivelazione dei segreti o la comunicazione dei documenti... è moralmente 
correo dell’autore della rivelazione o comunicazione, e deve, în conseguenza 
delle regole generali sulla correstà, soggiacere alla stessa pena dell’autore 
suddetto. Ma, ad evitare possibili controversie, è parso opportuno farne 
espressa menzione » (2). 

Non vi sarebbe correità, bensì esecuzione principale autonoma, quando 
l'individuo avesse abusato di una persona nel caso concreto non imputa- 
bile. In tale ipotesi egli si sarebbe « procurato. altrimenti la cognizione » 
del segreto (art. 108, seconda parte). 

V. Istigazione. — L’eccitamento a commettere il delitto preveduto 
nell’art. 107 cod. pen., senza che siane seguita esecuzione, cioè fuori dei 
casi della così detta correità o complicità morale, non preveduto nell’in- 
criminazione specifica dell’art. 135 (v. n: 1069), avrebbe potuto reprimersi 
per il titolo generico dell’ « istigazione a delinquere » (art. 246) soltanto 
quando fosse avvenuto pubblicamente. 

Nella formazione della legge 21 marzo 1915, n. 273, sulla difesa econo- 
mica e militare dello Stato, parve peraltro opportuno di incriminare il fatto, 
con una disposizione speciale, anche nel caso in cui non si fosse commesso 
pubblicamente (3). 


lo spionaggio è quello in cui si scoprono le intelligenze con un governo estero, 
gli accordi, i mezzi predisposti per la corrispondenza, le comunicazioni preparate; 
e tutto ciò sfugge all’art. 107, perchè quei fatti difticilmente potrebbero punirsi 
come tentativo e potrebbero essere considerati come puri atti preparatori ». 

(1) In senso contrario: Cass., 29 agosto 1903 (Riv. Penale, LVIII, 567), la quale 
‘ ammise il delitto tentato, essendo idoneo il mezzo adoperato (corruzione) e non 
assolutamente inesistente l’obietto del reato (il depositario d’un documento segreto 
aveva dato una copia apocrifa alla spia). Ma è mai possibile avere un delitto ten- 
lato quando l'agente ha compiuto tutto ciò che era subiettivamente necessario 
per la consumazione? Se questa non avvenne, lo si deve all’assoluta impossibilità 
che avvenisse. 

(2) Relaz. minist. sul prog. del 1887, n. LXKXVII. 

(3) Relaz. minist. sul prog. 1° marzo 1915, pag. 7: « Sembra ripugnante lasciar 
privi di sanzione i maneggi di chi, entrato in rapporti con persona obiettivamente 
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Perciò, l’art. 7 della citata legge stabilisce: « Chiunque texta di indurre 
altri a commettere alcuno dei delitti preveduti nella presente legge e negli 
art. 107 e 110 cod. penale è punito con la metà della pena stabilita per i 
delitti medesimi, ancorchè questi non siano stati commessi. -- Tale ridu- 
zione di pena non si effettua se la persona che si è tentato d’indurre (sîc) 
sia un pubblico ufficiale, una persona incaricata d’un pubblico servizio o 
appartenente all’esercito o all’armata ». 

Tenuta presente la specialità dei delitti cui questa disposizione si riferisce, 
e la mancanza del requisito della pubblicità dell’istigazione, rimandiamo a 
quanto è detto al n. 1069. 

VI. Concorso di reati. — Se il mezzo adoperato dall’agente per impa- 
dronirsi del segreto costituisce per sè stesso reato, si avrà concorso mate- 
riale di reati connessi, a norma dell’art. 77 cod. penale, ed eventualmente 
dovrà aggiungersi l’aumento di un sesto stabilito dagli art. 136 e 137 codice 
penale (v. n. 1073 e seguenti). 

Questa regola vale, naturalmente, semprechè il delitto connesso non sia 
preveduto come circostanza aggravante della violazione di segreti concer- 
nenti la sicurezza dello Stato (v. n. 866). 

Concorso materiale può aversi anche col delitto di soppressione, sottra- 
zione o distruzione di cose, contemplato nell’articolo 6 della citata legge 
21 marzo 1915 (v. n. 834), distinti essendo i fatti, ancorchè siano connessi. 

Se la violazione del segreto non ha fatto perdere a questo il proprio 
carattere in modo assoluto, alle persone che l'hanno ottenuto incombe tpso 
ture l’obbligo di conservarlo; e quindi, se successivamente lo rivelano a 
persone non autorizzate, commettono un nuovo e distinto delitto di viola- 
zione di segreti concernenti la sicurezza dello Stato, che concorrerà mate- 
rialmente col primo, quando non possa essere considerato come delifto 
continuato (art. 79) per mancanza degli elementi a ciò necessarî (v. vol. II, 
n. 522 e seguenti). 

Ma se, per effetto del delitto, il segreto ha perduto il proprio carattere 
riservato in modo assoluto, come nell'ipotesi della pubblicazione, le ulte- 
riori propalazioni non costituiscono nuovo reato, fuori del caso delle ripro- 


posta in tali condizioni da poter giovare ai loschi fini di uno spionaggio politico 
o militare, metta in pericolo con le sue istigazioni o con le sue offerte la sicurezza 
dei segreti agognati. Troppo forte è l’aggressione portata in tal guisa ai supremi 
interessi dello Stato, la cui vita bene spesso si affida aì depositarî, anche umili. 
dei suoi segreti politici e militari, perchè non sì debba in questa grave materia 
scrivere a tutela del diritto dello Stato una disposizione, che colpisca il tentativo 
di violarlo, come l'art. 1/3 cod. pen. colpisce, a difesa del diritto della pubblica 
amministrazione, il tentativo di corrompere un pubblico ufficiale » La Relazione 
della comm. cam. dep., pag. 8, rammentato che il requisito deila pubblicità non è 
posto nei casi degli art. 173 e 218, 3° capov., cod. pen., osserva: « La condizione 
della pubblicità della provocazione, in casi che riflettono segreti o spionaggio, non 
sembra in verità necessaria. La provocazione pubblica a violare la volontà statale 
e interessi eminenti dello Stato concernenti la sua sicurezza e la sva difesa, in 
relazione appunto alle speciali figure di rivelazione di segreti e di spionaggio, è 
eminentemente ipotetica. per non dire addirittura inverosimile ». 
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duzioni vietate dall'art. 9 (e 23), editto sulla stampa, di cui già trattammo 
(n. 856, II d). 


559. Elemento psichico. — Per l’imputabilità della violazione di segreti 
concernenti la sicurezza dello Stato si richiede il dolo (v. vol. I, n. 249). 

L'agente, quindi, deve aver voluto il fatto che portò alla rivelazione, 
sapendo che si trattava di un segreto e di non essere autorizzato a rivelarlo, 
cioè di violare la volontà dello Stato che impose l’obbligo giuridico del 
segreto. 

Ma non è affatto richiesta la scienza speciale, che il segreto riguardi la 
sicurezza dello Stato. Le opinioni, che sulla natura del segreto può avere, 
in buona o mala fede, il singolo, sono del tutto indifferenti per la nozione 
del delitto. È allo Stato e ai suoi organi che spetta la competenza di giu- 
dicare se si tratti di cosa concernente o meno la sicurezza dello Stato me- 
desimo. La circostanza, che il segreto riguardi codesta sicurezza, è bensì 
costitutiva del delitto, ma è inerente esclusivamente all’elemento materiale 
di esso. Del resto, abbiamo veduto che il reato può commettersi altresì 
« agevolando in qualsiasi modo la cognizione » del segreto ad altri, cioè 
anche senza venire a conoscenza del contenuto di questo; e ciò riprova che 
l'opinione dell’agente circa la natura del segreto è completamente (e oppor- 
tunamente) trascurata dalla legge. 

Anche i moventi e lo scopo del rivelatore sono indifferenti per la nozione 
del delitto (1), mentre potranno essere valutati dal giudice nella determi- 
nazione discrezionale della specie e della quantità della pena. Quindi, 
rispetto all’essenza del reato, lo scopo di lucro, di vendetta, l’animo di tra- 
dire, ecc., sono non meno indifferenti dell’intenzione patriottica, dello spi- 
rito di pettegolezzo, dell’ambizione di mostrarsi bene informati, della pas- 
sione storica, dello scopo di réportaye giornalistico, ecc. 

Il dolo di colui che illegittimamente sî procura la cognizione di un 
segreto, senza ottenerne da altri la rivelazione od ottenendola da persona 
non imputabile nel caso concreto (art. 108, seconda parte, cod. pen.), con- 
siste nella volontà e scienza d’impadronirsi illecitamente d’un segreto (2), 
con o senza l’intenzione di rivelarlo a terzi o di trarne altrimenti profitto. 


(1) Il KLuEMBOWSRI, Spionaggio militare in pace e in querra (trad. Achillini), 
Roma 1895, pag. 14, dove parla dello spionaggio in tempo di pace, così analizza i 
moventi dello stesso: « Non si può contestare che moltissime persone fanno dello 
spionaggio un mestiere al quale essi si dedicano come ad uno dei tanti mezzi per 
appagare i loro materiali bisogni... Il secondo gruppo può esser formato da quelle 
persone che si dànno allo spionaggio o per patriottismo o per odio contro lo stra- 
niero... Si possono assegnare al terzo gruppo quelle persone che si consacrano 
allo spionaggio în seguito ad ingiustizie di cui furono vittime, o per passione poli- 
tica, o per invidia... Si danno infine allo spionaggio anche persone della più bassa 
moralità, aggravate di debiti, ecc. ». 

(2) A questo non pensava il dep. Pellegrini, quando, durante la discussione del 
progetto di cod. pen., osservava alla camera dei deputati (28 maggio 1888): « ... altri- 
menti ottenuta cognizione di un segreto. Parole elastiche che sono il laccio con cui si 
appicca qualunque uomo innocente (!!!); e la sola idea che un uomo il quale abbia, 
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Il dolo di chi ottiene la rivelazione (art. 108, prima parte, cod. penale) 
è quello del correo per cooperazione immediata nel delitto o per istigazione 
principale (1): cioè, egli deve aver avuto volontà e scienza di ottenere abusi- 
vamente la rivelazione del segreto (2) qualunque sia il movente e lo scopo. 

La colpa è imputabile soltanto nell’ipotesi dell’art. 109 cod. pen., di cui 
diremo più avanti (n. 868 e seguenti). 


860. La pena per il delitto semplice di violazione di segreti concernenti 
la sicurezza dello Stato è, per tutte le ipotesi (rivelazione fatta, rivelazione 
ottenuta, procuratasi cognizione diretta), la reclusione o la detenzione da 
uno a tre anni, più in ogni caso la multa da lire 2001 a 10.000 (art. 107 
e 108 cod. penale). 

Il giudice sceglierà la reclusione o la detenzione a seconda della natura 
dei moventi e dei fini che determinarono il reato. 

Se il colpevole è suddito coloniale o assimilato, alla pena principale può 

giungersi quella della confisca dei beni, totale o parziale (art. 141 codice 
penale eritreo: sospeso: v. vol. I, n. 104, I). 


» 


B) Le circostanze aggravanti. 


861. Generalità. — Circostanze specifiche d’aggravamento. — I. Estensione. — II. Li- 
mitazione. — 862, Rivelazione ad uno Stato estero o ai suoi agenti. — Genera- 
lità. — I. Lo Stato estero e i suoi agenti. — La scienza. — II. Etietto penale. — 
863. Rivelazione ad uno Stato nemico o ai suoi ageuti. — I. Stato in guerra, ecc. 
— II. Modi della rivelazione. — III. Alleati. — IV. Caso di applicabilità dell’ar- 
ticolo 106, seconda parte. — V. Segreti militari. — Applicabilità dei cod. penali 


militari. — VI. Penalità. — $64, Il turbamento delle relazioni amichevoli inter- 
nazionali. — Mi». Violazione di segreti custoditi per ragione d’ufficio. — 66. L’uso 
di violenza o d’inganno. — 867, Concorso di circostanze aggravanti. 


861. Generalità. — Il delitto di dolosa violazione di segreti concernenti 
la sicurezza dello Stato viene aggravato da circostanze specifiche, preve- 
dute nell’art. 107 cod. pen. (131 cod. pen. eritreo). 

I. Estensione. — Le dette circostanze aggravano non solo l'ipotesi 
semplice di rivelazione fatta, ma altresì quelle di rivelazione ottenuta e di 
cognizione indebitamente procuratasi, contemplate nell’art. 108 cod. penale 
(132 cod. pen. eritreo). 


conversando in ferrovia, o gettando gli occhi sopra un documento esposto sopra 
un tavolo, appreso un segreto, sia incriminabile di pena quasi capitale (stc/!), è cosa 
semplicemente odiosa ». Ma pur troppo è così che si capiscono e si discutono i 
progetti di legge dalla maggior parte dei nostri deputati ! 

(1) In tal senso: £elaz. minist. sul prog. del 1887, n. LAXVIEI. 

(2) La discussione avvenuta in seno alla commissione. di revisione su questo 
punto è piena di confusione, e portò all’inserzione nel verbale (n. XLII) dell’equi- 
voca dichiarazione che « nella parola ottiene si intende compreso il caso di chi 
semplicemente profitta della notizia a lui comunicata ». Semplicemente profitta ? 
E che mai si vorrebbe di più ? E in che cosa consiste codesto profitto ? La sola 
cognizione del segreto è un profitto (da non confondersi col lucro: v. vol. VIlI. 
n. 2551, II db) suflicente. 


Violazione di segreti ’ ._ 105 


II. Limitazione. — Le aggravanti specifiche di cui si tratta non pos- 
sono applicarsi per il delitto colposo preveduto' nell’art. 109 cod. penale 
(133 cod. pen. eritreo), nè per il delitto di dolosa rivelazione di « segreti » 
fatta col mezzo della pubblicazione per la stampa, il quale è, rispetto ad 
ogni ipotesi, represso nell’art. 23 dell’editto sulla stampa. 


862. Rivelazione a uno Stato estero o ai suoi agenti. — L'art. 107, n. 1, 
cod. pen. stabilisce che la pena è « della reclusione o della detenzione da 
tre a cinque anni e della multa non inferiore alle lire quattromila, se i 
segreti siano rivelati ad uno Stato estero o ai suoi agenti ». 

La ragione di questa aggravante è evidente: il fatto, che costituisce la 
circostanza d’aumento, aggiunge, alla violazione dell’ interesse pubblico 
relativo al mantenimento del segreto verso ogni persona non autorizzata, 
un plus consistente nell’aver rivelato il segreto a chi massimamente inte- 
ressava che non lo conoscesse. 

E poichè in ciò vi è pure la manifestazione di un maggior dolo nel- 
l'agente. la cui volontà ha superato motivi d’ inibizione che si presumono 
inesistenti nell'ipotesi semplice del delitto : la circostanza aggrava la respon- 
sabilità del reo perchè ne accresce l’imputabilità. 

I. Lo Stato estero e i suoi agenti. — Lo «Stato estero » comprende 
non solo gli Stati riconosciuti, ma altresì ogni altra organizzazione statale 
di fatto. Quanto alla nozione di « agenti » dello Stato estero, veggasi al 
n. 817,Ib, B. 

Gli agenti dello Stato estero (ove non si tratti di agenti diplomatici 
coperti dall’immunità correlativa) incorrono anch'essi nell’aggravante, come 
risulta dall’art. 108 cod. penale. Di più, l'agente dello Stato estero che, 
dopo essersi impadronito del segreto (rimasto tuttora relativamente tale) ed 
avere così consumato il delitto ed assunto ipso ture l’obbligo di osservare 
il segreto (imposto a « chiunque » dall'art. 107, prima parte), lo comunica 
al governo straniero, ricommette il delitto stesso, ed è perciò punibile per 
reato continuato, a norma dell’art. 79 cod. penale. 

Per l’applicabilità dell’aggravante è necessario che la rivelazione avvenga 
direttamente od indirettamente ad uno Stato estero che non sti trovi in guerra 
con lo Stato italiano, con che peraltro non sì presuppone necessariamente 
il tempo di pace. Di guisa che, l’aggravamento è applicabile anche in tempo 
di guerra, purchè la rivelazione non sia fatta ad uno Stato belligerante 
con l’Italia. 

La circostanza è imputabile solo quando il rivelatore sapesse con chi 
aveva da fare. Il movente e lo scopo sono indifferenti. 

II. Effetto penale. -- L'alternativa fra la reclusione e la detenzione, di 
cui la commissione senatoria aveva proposto la soppressione, fu mante- 
nuta, perchè « in questi reati, che hanno causa da moventi diversi, bisogna 
sempre lasciar modo al giudice di applicare la pena che sia cousentanea 
alla natura intima del fatto commesso » (1). 


(4) Verbali della comm. di revisione, n. XVII. 
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Alla pena della detenzione non può aggiungersi la vigilanza speciale 
della polizia, non prestandosi a ciò la disposizione dell’art. 138 cod. penale. 
E applicabile, nei congrui casi, l’art. 136 codice penale. 


863. Rivelazione ad uno Stato nemico 0 si suoî agenti. — Un'altra aggra- 
vante è stabilita nello stesso art. 107, n. 2, prima parte, per cui la pena è 
della reclusione o della detenzione da cinque a quindici anni e della multa 
da lire 5000 a 10.000, se i segreti siano rivelati ad uno Stato în querra 
con lo Stato italiano, od ai suoi agenti. 

La ragione di questo maggiore aggravamento consiste nella più grave 
violazione dell’interesse pubblico relativo al mantenimento dei segreti con- 
cernenti la sicurezza dello Stato: la rivelazione essendo stata fatta a uno 
Stato non solo straniero, ma per di più, in guerra con l’Italia. 

Il maggior dolo, pertanto, che si ravvisa nella circostanza precedente- 
mente esaminata, qui si intensifica evidentemente; di guisa che anche 
questa aggravante influisce immediatamente sull’ imputabilità e mediata- 
mente sulla responsabilità. 

I. Lo Stato în guerra e i suoi agenti. — Quanto alla nozione di « Stato 
in guerra » e di « suoi agenti » rinviamo ai n. 835, II, e 817, I d, f. 

Non basta che la rivelazione venga fatta ?în tempo di guerra ad un 
governo estero, ma occorre che sia fatta precisamente a quello Stato estero 
che è in guerra con l’ ltalia. In caso diverso, compresa l’ipotesi in cui fosse 
fatta a uno Stato alleato con quello in guerra con l’Italia, ma non avente 
qualità di belligerante contro il nostro Stato, si applicherà il n. 1 dell’ar- 
ticolo 107. 

Se peraltro si tratta di rivelazione di segreti militarî concernenti piani 
di fortificazioni, di porti o di rade, commessa in tempo dî guerra, e fatta a 
una potenza neutrale o alleata dell’Italia, troveranno applicazione gli arti- 
coli 75 e 76 cod. pen. es. (76 e seg. cod. pen. mil. mar.): tanto se l’agente 
sia un militare, quanto se sia un altro individuo qualunque (art, 236, 249, 
546 cod. pen. esercito). 

II. Modîi della rivelazione. — La rivelazione può avvenire in uno 
qualsiasi dei modi preveduti nell’art. 107, prima parte; e quindi anche 
mediante pubblicazione. Ma, se si tratta di pubblicazione di segreti fatta col 
mezzo della stampa, l'aggravante. insieme al delitto semplice, rimane 
esclusa, come dicemmo, dall'art. 23 editto sulla stampa, che nou fa distin- 
zioni (v. n. 856, II d). Se però si tratta dei suindicati segreti militari, si 
farà luogo all’applicazione delle disposizioni dei codici penali militari, come 
è detto sub V. 

III. Segreti degli alleati. — La rivelazione allo Stato in guerra con 
l’Italia determina l’applicazione dell’aggravamento, tanto se essa riguardi 
un segreto concernente la sicurezza dello Stato italiano, quanto se si riferisca 
alla sicurezza d’uno Stato alleato del nostro Stato a fine di guerra e mentre 
esso guerreggia con noi contro lo Stato che ricevette la rivelazione. È questa 
la sola ipotesi dell’articolo 107 in cui può trovare applicazione l’art. 112 
codice penale. 
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IV. Favoreggiamento delle operazioni militari nemiche. — Se peraltro 
la rivelazione è diretta (obiettivamente e subiettivamente) a favorire le ope- 
razioni militari dello Stato nemico, il delitto aggravato per l’art. 107, n. 2 
viene sostituito dal titolo più grave preveduto nell’art. 106, seconda parte, 
secondo la norma dell’art. 78 cod. pen., come già vedemmo (n. 835, III a). 

V. Segreti militari. — L’aggravante in discorso è applicabile solo 
quando trattisi di un segreto politico. 

Se invece la rivelazione al nemico ha per oggetto un segreto militure, 
concernente gli stati o la situazione dell’esercito, i piani delle fortezze, 
arsenali, porti o rade, degli accampamenti o posizioni; la parola d’ordine 
o di campagna; il segreto del posto, di una operazione, spedizione o trat- 
tativa; ovvero lo stato delle provvigioni in armi, munizioni, viveri o denari; 
le carte topografiche, i profili o rilievi di terreno, o altre notizie o cose che 
possano recare danno, si applicheranno gli art. 72, n. 2 e 3, o 73 codice 
penale esere. (id., cod. pen. mil. mar.). E ciò, tanto se trattisi di militare 
italiano o straniero, quanto se di qualsiasi altro individuo non apparte- 
nente alla milizia, per effetto degli art. 236, 242, 546 cod. pen. per l’esercito. 

Quando peraltro il modo con cui avviene la rivelazione sia palese, e, 
concorrano le altre condizioni richieste dal diritto bellico per escludere nel 
militare nemico il carattere e il trattamento di spia, non saranno applica- 
bili le norme penali nè comuni nè militari,«ma l’individuo, se catturato, 
soggiacerà al trattamento dei prigionieri di guerra (v. n. 877). 

VI. Penalità. — La pena portata dall’art. 107, n. 2, cod. penale è la 
reclusione o la detenzione da cinque a quindici anni, più la multa non infe- 
riore alle lire 5000, cioè da lire 2000 a 10.000. 

Qualora il giudice applichi la detenzione in misura superiore ai cinque 
anni, può aggiungere la sottoposizione alla vigilanza speciale della polizia 
(art. 136 cod. pen.). 


S64. Turbamento delle relazioni amichevoli internazionali. — Un'altra 
. ipotesi d’aggravamento è preveduta nell’art. 107. n. 2, ed è quella dell’ec- 
cesso rispetto al fatto direttamente causato dall’agente (v. vol. I, n. 254); 
riguarda cioè il caso in cui la rivelazione, comunque avvenuta per dolo 
del colpevole, e a chiunque fatta, abbia turbato le relazioni amichevoli del 
governo italiano con un governo estero. 

Circa la nozione di codesto turbamento di ielazioni amichevoli, riman- 
diamo al n. 825, III. 

La volontà dell’agente, di provocare o meno il detto turbamento, è indif- 
ferente, purchè il fatto da lui commesso si presenti come occasione dell’av- 
venuto turbamento (1). 

La circostanza, quindi, aggrava la responsabilità, senza accrescere la 
imputabilità (art. 45, prima parte, 2° inciso, codice penale). 


(1) La sottocommissione di revisione aveva proposto di dire « fatto per sé mede- 
simo ecc. >», per « far meglio intendere che l'aggravante è imputabile indipendente- 
mente dall’animo dell'agente rispetto all’eventualità ivi preveduta » (verb. n. XVII). 
Ma VYavgiunta fu ritenuta superflua. 
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Perciò, alla nozione del delitto semplice non viene già ad aggiungersi 
qualche cosa di necessariamente saputo e voluto dall’agente, bensì un 
elemento che può essere anche lontano dalla volontà di lui o persino ad 
essa contrario. 

La pena è la stessa di quella comminata all’ipotesi precedente (n. 863, VI). 
L'alternativa tra la reclusione e la detenzione corregge in parte la spropor- 
zione derivante dall’equiparazione penale delle due ipotesi d’aggravamento. 


865. Violazione di segreti custoditi per ragione d'ufficio. — Il delitto di 
dolosa violazione di segreti concernenti la sicurezza dello Stato si aggrava 
altresì per la circostanza, che il colpevole si trovasse, per ragione d'ufficio, 
in possesso dei disegni, dei piani o dei documenti, o altrimenti a cogni- 
zione dei segreti (art. 107, ult. capoverso). 

Non occorre dimostrare che questa circostanza aggrava l’imputabilità, 
e noff soltanto la responsabilità penale dell’agente, il quale viola, oltre il 
dovere generale, anche un dovere particolare. 

Quanto al valore dell'espressione « per ragione d’ufficio », v. n. 869. 

L’aggravante si comunica a colui che, conoscendo la qualità del deten- 
tore del segreto, ottenne la rivelazione da questi, che del segreto stesso era 
a cognizione per ragione d’ufficio. Codesta qualità personale, infatti, serve 
ad agevolare l’esecuzione del delitto. Nè si potranno applicare le diminu- 
zioni discrezionali prevedute nell’art. 65 cod. pen., disponendo espressa- 
mente l’art. 108 cod. penale che chi ottiene la rivelazione è punito con le 
pene rispettivamente indicate nell’art. 107. 

Se per ottenere la rivelazione siasi commesso il delitto di corruzione 
di pubblico ufficiale, si avrà concorso materiale di reati connessì (art. 77 
codice penale) (1), giacchè il delitto di corruzione, nel suo aspetto attivo e 
passivo, concreta un fatto distinto e più grave di quello considerato per l’ag- 
gravante in esame. Quindi, il pubblico ufficiale corrotto sarà imputabile del 
delitto preveduto nell’art. 107 aggravato per la circostanza in discorso, come 
pure del delitto contemplato nell’art. 172 cod. pen.; e colui che, per otte- - 
nere la rivelazione, corruppe il pubblico ufficiale, sara imputabile del delitto 
represso negli art. 107 e 108, aggravato per la stessa circostanza (che, come 
si è detto, gli si comunica, ove l’abbia conosciuta), ed altresì del delitto 
punito dall'art. 173 cod. penale. 

L’esaminata circostanza produce l’effetto di dna di un terzo la 
pena incorsa per il delitto semplice, o per il delitto aggravato in base al 
n.10al n. 2 dell’art. 107. 


(1) Non si comprende come il FLORIAN, Op. cit., pag. 273, nota 1, dopo aver detto 
che « tra i mezzi per ottenere o procurarsi il segreto non è indicata la corruzione, 
verificandosi la quale dovrà applicarsi, oltre all'art. 109 (?), anche l'articolo 173 
colle norme dell'articolo 77 », possa soggiungere: « ma intanto l'aggravante non 
avrà luogo, mentre ne sussisterebbe pienamente la ragione!». E mai possibile 
che chi rivela un segreto per essere stato corrotto abbia agito per negligenza o 
imprudenza ? 
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866. Uso di violenza o d'inganno. — L'ultima circostanza aggravante del 
delitto preveduto negli art. 107 e 108 cod. penale si ha quando il colpevole 
sia venuto in possesso o a cognizione del segreto con violenza 0 inganno, 
cioè con maggiore dolo che nell’ipotesi semplice (art. 107, ult. capoverso). 

Questa circostanza si verifica: 

quando il rivelatore sia venuto in possesso o a cognizione, del segreto 
rivelato, con violenza o inganno; 

quando con violenza o inganno il colpevole ottenne la rivelazione; 

quando con violenza o inganno provocò l'altrui rivelazione colposa 
(art. 109); | 

quando la violenza o l’inganno abbiano diversamente determinato o 
agevolato la consumazione del delitto (1). 

Per la nozione di eiolenea, v. n. 1082, Il a, e per quella d’inganno, 
v. vol. VIII, n. 2623. 

Quanto all’effetto dell’aggravante sulla pena, valgono le cose dette nel 
numero precedente. 


867. Il concorso delle circostanze consistenti nella rivelazione fatta a uno 
Stato estero o ai suoi agenti, nella rivelazione fatta ad uno Stato in guerra 
con lo Stato italiano o ai suoi agenti, nel fatto dell'avvenuto turbamento 
delle relazioni internazionali amichevoli: anche quando è possibile (la 
seconda esclude necessariamente la prima, e la terza può escludere la prima), 
non ha alcun effetto di maggiore aggravamento (v. vol. II, n. 509). 

. Invece, se una delle dette circostanze concorre con quella della ragione 
d’ufficio, o con quella della violenza o inganno (le quali però se concor- 
rono tra loro non importano un aumento maggiore del terzo della pena), 
la pena aggravata riceverà « un ulteriore aumento » (2) di un terzo della 
misura altrimenti applicabile. Infatti, l’art. 107, ult. capov., dichiara che 
la pena, indicata così nella prima parte che nei n. 1 e 2 dell’articolo stesso, 
è aumentata di un terzo. 

Quanto al fentativo, in relazione alle circostanze aggravanti, veggasi 
il vol. II, n. 457. 


®. — VIOLAZIONE COLPOSA DI SEGRETI 
CONCERNENTI LA SICUREZZA DELLO STATO. 


(Articolo 109). 


868. L’art. 109 cod. pen. — 869. Soggetto attivo. — Il possessore del segreto per ragione 
d’ufficio. — Prestazione d’opera. — Segreti militari in tempo di guerra. — 870. Og- 
getto specifico della tutela penale. — 871. L’elemento materiale. — Negligenza 
o imprudenza. — Imperizia o inosservanza di discipline, eco. — Comunicazione, 


(1) Sull’applicabilità dell’aggravante anche a chi abbia ottenuto il possesso o 
la cognizione del segreto con violenza o inganno, pur senza rivelarlo ad altri, non 
ci par possibile il dubbio, di fronte al testo dell'art. 108. 

(2) Relaz. minist. sul progetto 1887, n. LKXVII. 


Ù 
, 
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pubblicazione o agevolazione. — Rivelazione immediata e mediata. -- La persona 
che riceve il segreto. — 872. L’elemento psichico. — 878. Pena. — Esclusione di 
aggravanti specifiche. 


86S. L’art. 109 cod. penale (133 cod. pen. eritreo) stabilisce: « Quando 
alcuno dei segreti indicati nell'articolo 107 sia conosciuto per negligenza 
o imprudenza di chi, per ragione d'ufficio, sia în possesso dei disegni, dei 
piani o dei documenti od a cognizione dei segreti stessi, questi è punito 
con la detenzione da tre a diciotto mesi e con la multa sino a lire mille ». 

Codesta disposizione (la quale trova esajto riscontro nell’articolo 8 della 
legge 21 marzo 1915, n. 273, relativamente ai delitti di comunicazione, ecc., 
di notizie militari semplicemente riservate), è nuova rispetto ai codici ante- 
riori (1) ed è tolta dal rammentato progetto speciale (Taiani) 10 marzo 1887 
(art. 2). « Era mestieri che non rimanesse impunita la violazione anche col- 
posa di così delicati e importanti doveri » (2). 


869. Soggetto attivo del delitto colposo, cioè colui al quale è imputabile 
la condotta illecita che cagionò l’abusiva cognizione del segreto da parte 
di terzi, è « chi, per ragione d’ufficio, sia în possesso » del segreto: non 
quindi « chiunque », com’è invece nell’ipotesi dell’art. 107. 

Il segreto concernente la sicurezza dello Stato, pertanto, dev'essere in 
possesso o a cognizione del negligente o imprudente, per ragione d'ufficio, 
cioè per un titolo legittimo inerente al rapporto di pubblico servizio nel 
quale si trova l’individuo verso lo Stato (v. vol. V, n. 1373, II). 

L'espressione: « per ragione d’ufticio », nel consueto suo uso giuridico, 
implica appunto il concetto che l'ufficio, cioè, in genere, il servizio, sia la 
causa da cui deriva l’effetto, e non già soltanto l’occasione che abbia deter- 
minato l’attività d’una causa. È quindi da escludersi che nell’articolo 109 
sia preveduto il caso di colui che venne a cognizione del segreto per il solo 
fatto di appartenere o di frequentare un determinato ufticio. Se tale ipotesi 
fosse stata presente alla volontà della legge, questa avrebbe detto, come 


L) 


nell’art. 404, n. 1, «per scambievoli relazioni d’ufficio » (3). 


(1) Già lo STRYKI0, op. cit., pag. 416, si poneva il quesito della punibilità. delia 
colpa nella materia di cui trattiamo: « Alia autem quaestio est, an culposa cre- 
dentiae revelatio sit penitus impunita ? Quod pariter negamus, sed poena hic pru- 
dentis iudicis arbitrio temperanda, prout culpa gravior est vel levior ». 

(2) Relaz. minist. sul prog. di cod. pen. 1887, n. LXXVII, pag. 30. --- Id., 1° marzo 
1915, sulla difesa economica e militare dello Stato, pag. 7: «E° una forma colposa 
del reato di rivelazione di segreti, la cui previsione è pur necessaria a far sorgere 
nell'animo di ognuno, cui la patria confidi la tutela dei segreti relativi alla sua 
difesa, una rigorosa consapevolezza della responsabilità che ne sorge, ed un impulso 
operoso a far sì che anche la semplice negligenza non sia sfruttata dagli insidia- 
tori di quei segreti ». — Il delitto colposo è preveduto altresì dalla legge francese 
18 aprile 1886, art. 4; dalla legge germanica 3 luglio 1893, $ 7: dal cod. penale nor- 
vegese del 1902, $ 90, 2° capoverso, e dal progetto di codice penale austriaco del 
1909, $ 125. 

(3) In senso contrario opinava il Costa in seno alla commissione di revisione 
(verb. n. XVII). Egli voleva che si dicesse: istruito per ragione d'ufficio, « incom- 
bendo la gelosa custodia del segreto così a colui che ne è depositario per suo 


x 
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Poichè la legge richiede soltanto la ragione d’ufficio, non occorre che il 
soggetto sia un pubblico ufficiale, ai termini dell’art. 207 cod. pen., mentre 
il delitto potrà compiersi anche da un incaricato di pubblico servizio, e 
così pure nell’ipotesi di esercizio privato di funzione pubblica. In quest’ul- 
timo caso, infatti, se manca la qualità di pubblico funzionario, rimane la 
richiesta ragione d’ufficio (es.: imprenditore di lavori militari). 

Ma «ufficio» e prestazione d'opera non sono termini equivalenti, e 
quindi, trattandosi per di più di una incriminazione eccezionale (come sono 
tutte quelle concernenti i delitti colposi: art. 45, prima parte, in f.), non si 
possono ritenere preveduti nell’articolo 109 i segreti affidati per ragione di 
mera prestazione d’opera. Gli esempî degli art. 404, n. 1, e 419 dimostrano 
che la legge penale suol distinguere tra i due termini. 

Ove il fatto venga commesso in tempo di guerra, e la rivelazione abbia 
per oggetto un segreto militare, troverà applicazione l’art. 74 cod. pen. es. 
(75 cod. pen. mil. mar.) a norma dell’art. 546 cod. pen. per l’es. (600 mar.). 
In tempo di pace, l’art. 109 cod. pen. trova applicazione anche in rapporto 
ai militari per violazione di segreti militari. 

La perdita della qualità ufficiale non fa venir meno il delitto rispetto a 
chi conobbe il segreto per ragione d’ ufficio quando si l’ufficio 
medesimo (art. 208 codice penale). 


870. Oggetto specifico della tutela penale, rispetto all’ incriminazione in 
esame, è l’interesse relativo al bene giuridico della sicurezza dello Stato 
(v. n. 790, 792), in quanto può essere esposto a pericolo o leso dalla con- 
dotta imprudente o negligente dei depositarî di segreti politici o militari, 
che divengano causa (involontaria) della conoscenza del segreto da parte 
di persone non autorizzate. i 

L'importanza dell’interesse è tale, da non potersi ritenere sufficenti a 
salvaguardarlo le sole sanzioni disciplinari, e però la legge ha provveduto a 
rinforzare il senso di responsabilità dei depositarî dei detti segreti mediante 
la comminatoria di sanzioni penali. 

871. L'elemento materiale del delitto consiste nel tenere una condotta 
negligente o imprudente, dalla quale derivi, come da causa ad effetto, la 
cognizione del segreto da parte di persone non autorizzate (v. volume I, 
n. 258 e seguenti). 

La negligenza e l’imprudenza comprendono anche l’éimperizia inescu- 


speciale dovere d’ufficio, come a colui che, praticando con fiducia in un pubblico 
ufficio, e per affari di ufficio, sia occasionalmente od accidentalmente pervenuto 
alla conoscenza del segreto ». Ma la proposta non fu accolta, giacchè invece di 
«istruito » si usò l’espressione «in possesso » e «a cognizione ». Del resto, chi 
viene in possesso d’un segreto in modo obbiettivamente illegale, ha soltanto l’ob- 
bligo generalé di custodirlo, e non anche quell’obbligo particolare che per di più 
spetta a chi lo conosce per ragione d'ufficio. Mancherebbe quindi la ragione che 
indusse la legge a colpire la violazione colposa. 


Ù 
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sabile e l’inosservanza di regolamenti, ordini o discipline. giacchè, trat- 
tandosi di depositarî del segreto per ragione d’ ufficio, ogni mancanza 
disciplinare è necessariamente negligenza o imprudenza (1). 

L'effetto causato dalla condotta ‘colposa può consistere tanto nella conuu- 
nicazione o pubblicazione del segreto (es.: sottufficiale che risponde alle 
domande d’un falso ufficiale senza accertarsi dell’essere suo; funzionario 
che autorizza per incuria la pubblicazione d’uno stampato segreto), quanto 
nella agevolazione data alla diretta conoscenza di esso (es.: soverchia fiducia 
nell’ammettere taluno a frequentare il luogo dove è il segreto). 

La legge richiede che, in conseguenza della negligenza o imprudenza, il 
segreto venga conosciuto da persona che, naturalmente, non sia autorizzata 
a conoscerlo (2). 

Basta, quindi, che se ne renda possibile la conoscenza fn un modo qual- 
siasi, e perciò si prevede non solo che un estraneo giunga immediata- 
mente a cognizione del segreto per effetto della negligenza del custode, ma 
altresì che l’estraneo stesso venga a conoscerlo mediatamente, ma pur 
sempre in causa della negligenza o dell’imprudenza del funzionario. Tanto 
vale, di conseguenza, lasciar gironzare per l'ufficio una persona non addet- 
tavi, quanto l’affidare irregolarmente le più chiavi diverse della cassaforte, 
in cui sono rinchiusi documenti segreti, ad un subordinato, anzi che una 
sola, sì da dar modo a costui di comunicare il segreto dolosamente 
ad altri. 

Se la persona, che acquistò conoscenza del segreto per il fatto colposo 
del custode, ha dolosamente profittato della negligenza o dell’imprudenza 
di questi, sarà punibile a norma dell’art. 108 cod. pen., e se usò inganno 
incorrerà nell’aggravante dell’ult. capov. art. 107. In ogni altro caso non 
sarà imputabile. Essa nondimeno assumerà, sempre ipso iure, per effetto 
dell’articolo 107, l’obbligo giuridico di non rivelare il segreto (che tuttora 
rimanga tale rispetto ad altri) di cui venne in modo obiettivamente ille- 
gale in possesso. Se violerà codesto obbligo, incorrerà nelle sanzioni 
dell’art. 107. 


872. L'elemento psichico del delitto colposo in esame consiste nell’aver 
voluto tenere la condotta cont.aria alla disciplina, da cui derivò il non 
voluto evento della violazione del segreto. 

Per il resto rinviamo alla teoria generale della colpa (vol. I, n. 258 
e seguenti). 


873. La pena per questo delitto colposo è la detenzione da tre a diciotto 
mesi, più la multa da lire 10 a 1000. 


(1) Veggasi invece: FLORIAN, op. cit., pag. 267, e NAapPopano, op. cit., pag. 167. 

(9) Nella comm. di revisione (verb. n. XVII) il Puccioni osservò, contro una 
proposta della sottocommissione, che il dire « da persona che non doveva averne 
notizia, è superfluo, essendo questo appunto il presupposto del fatto delittuoso 
qui preveduto. senza di che non potrebbe esservi reato ». 
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« Si è diminuito il minimo della detenzione da sei a tre mesi, perchè si 
possa meglio tener ‘conto dei gradi di colpa del pubblico ufficiale» (1). 
Non vi sono circostanze aggravanti specifiche. 


3. — DIRITTO PROCESSUALE. 
874. Promovimento dell’azione penale. — Delitti commessi all’estero. — Competenza. 
— Mandato di cattura. — Perizie. — Giudizio. 


874. Il promovimento dell’azione penale, per i delitti di violazione di 

‘segreti concernenti la sicurezza dello Stato, soggiace alle regole comuni, 

senza alcuna eccezione. I 

Quando il delitto sia stato commesso all’estero, e l'agente non si trovi 
nel territorio del regno, è possibile procedere in Italia soltanto allorchè 
concorra una circostanza aggravante, giacchè nell’ipotesi del delitto sem- 
plice la pena restrittiva della libertà personale è inferiore nel massimo ai 
cinque anni (art. 4 cod. pen.; v. vol. I, n. 174). Nè per i militari può tro- 
vare applicazione l’art. 3 cod. pen. es., in quanto la legge militare reprime 
solo la violazione di segreti in tempo di guerra. 

La competenza spetta alla corte d’assise, salvo che il senato venga costi- 
tuito in Alta corte di giustizia (art. 14, n. 2, cod. proc. pen.; v. n. 1077), 
e tranne per il delitto dell’art. 109, del quale deve giudicare il tribunale, 
come d’ogni altro delitto colposo (art. 15, n. 2, cod. proc. penale). 

In tempo di pace sono soggetti all’ordinaria giurisdizione altresì i mili- 
fari, e loro si applicano le sanzioni stabilite dal codice pen. comune. Ciò 
vale anche se al delitto non abbiano partecipato persone estranee alla 
milizia (art. 337 cod. pen. es.; 387 cod. pen. mil. mar.). Quando invece si 
tratti di segreti militari rivelati în tempo di guerra, soggiaciono alla legge 
e alla giurisdizione militare anche i borghesi, tanto se siano correi o com- 
plici di militari, quanto se abbiano delinquito senza partecipazione di questi 
(art. 236, 242, 546 cod. pen. es.; 600 cod. pen. mil. marittimo). 

Il mandato di cattura può essere spedito, anche fuori dei casì stabiliti 
nell’art. 313, n. 8, cod. proc. pen., contro l’imputato del delitto preveduto 
nell’art. 107 o 108 cod. pen., per espressa disposizione dell’art. 12, 1° capov., 
legge 21 marzo 1915, n. 273 (2). Il colpevole, sorpreso in flagranza, può essere 

.arrestato da chiunque (art. 303 cod. proc. tina 


(1) Dich. del relatore alla comm. di revisione (verb. n. XVII). 

(2) Il progetto ministeriale 1° marzo 1915 vietava la concessione della libertà 
provvisoria, ma la commissione della camera dei deputati fu di opposto parere. 
Relaz. comm. cit., pag. 9-10: « La vostra commissione, riconoscendo che, volendosi 
intensificare la difesa dello Stato in relazione a determinati delitti e assicurare 
esemplarmente quindi il colpevole alla giustizia, fosse opportuno di rendere, notisi 
bene, facoltativo il mandato di cattura, all'infuori dei casi preveduti nell'art. 313 
codice proc. pen., non ha esitato a consentire su questo punto nella proposta del 
governo. Solamente si è studiata di chiarire la disposizione mettendola in corri- 
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Quanto alle perizie, nessuna deroga è fatta alle norme generali. Le 
disposizioni particolari, che possono essere contenute in leggi o regolamenti 
speciali, valgono soltanto in relazione all'oggetto di essi. Così è, ad esempio, 
della norma contenuta nell’art. 86 del regol. 13 marzo 1904, n. 141, sugli 
infortunî degli operai: « Non è ammesso l’intervento di periti negli stabi- 
limenti dello Stato sottoposti a speciale sorveglianza e negli stabilimenti 
nei quali si compiono lavori che, per la sicurezza dello Stato, debbono 
essere tenuti segreti. In questi casi i funzionarî preposti alla sorveglianza 
degli stabilimenti presentano al pretore una relazione sulle cause dell’in- 
fortunio, ecc. ».. 

Il giudizio può essere tenuto a porte chiuse, se si ritenga che la pub-, 
blicità possa essere dannosa all’interesse pubblico (art. 373 cod. proc. pen.). 
In tal caso vale il più rigoroso divieto di pubblicazione degli atti, ecc., 
contenuto nell'art. 106, 1° capov., cod. proc. penale. 


Capo VII. 
Violazione della riservatezza di notizie militari, 
(Legge 21 marzo 1915, n. 273, art. 4 e seg.) 


875. Generalità. — I. Soggetto attivo. — II. Oggetto specifico della tutela penale. — 
III. Notizie riservate concernenti la forza, la preparazione o la difesa niilitare 
dello Stato. — a) La riservatezza. — «) La volontà vincolante. — f) Inizio e 
cessazione del vincolo. — bd) Carattere militare delle notizie riservabili. — 
875 bis. La violazione della riservatezza. — I. Propalazione di notizie riservate 
d’interesse militare. — a) Comunicazione. — è) Pubblicazione. — c) Agevolazione. 
— II. Acquisto illecito di notizie militari riservate. — III. Esecuzione. — Con- 
sumazione, ecc. — Istigazione. — IV. Elemento psichico. — a) Delitto doloso. 
— b) Delitto colposo. — V. Circostanze aggravanti. — a) Comunicazione a uno 
Stato estero, ecc. — bd) Violazione di doveri d’ufficio. — c) Violenza o inganno. 
— d) Concorso di aggravanti. — VI. Pena. — VII. Diritto processuale. 


875. Generalità. — La legge 21 marzo 1915, n. 273, sulla difesa econo- 
mica e militare dello Stato, negli art. 4 e seg., contiene alcune incrimina- 
zioni intese ad integrare quelle degli art. 107, 108, 109 cod. pen., le quali 


spondienza con il detto codice. Non ha, per lo contrario, creduto di consentire 
nella ulteriore proposta, e ciò per due ragioni. La prima, che non parve opportuno, 
in proposito della libertà provvisoria, il modificare la recente norma consacrata 
nell'art. 332 del cod. proc. pen., essendo invece più corrispondente agli stessi fini 
dell'istituto che la sua applicazione rimanga affidata alla prudenza del magistrato 
nei casi particolari anche se si tratti di reo colto e arrestato in flagranza... La 
seconda ragione consiste nell'avere la commissione ritenuto che la competenza per 
conoscere dei delitti in discorso dovesse assegnarsi alla corte di assise, e che non 
potendosi nei procedimenti davanti la corte d’assise procedere con citazione diret- 
tissima, per ragioni che non occorre spiegare, ne sarebbe potuto derivare in 
qualche caso un troppo grave sacrificio alla libertà personale ». 
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ultime eransi rivelate insufficenti a colpire determinati fatti, che, pur non 
costituendo violazione di Ra », apparivano nondimeno grandemente 
dannosi o pericolosi per la steurezza dello Stato (1). 

A provvedere a codesta deficenza, durante gli ultimi mesi della neutra- 
lità che preluse alla partecipazione dell’Italia all’immane guerra europea, 
quando*un po’ la realtà e molto l’immaginazione già avevano persuaso la 
nazione di ‘essere insidiata da spie d’ogni specie e provenienza, venne ema- 
nata la citata legge 21 marzo 1915. 

Questa legge, ancorchè occasionata dalla previsione della guerra, ha 
carattere di legge ordinaria e permanente, e come tale vige tuttora (2). 

I reati preveduti nel titolo II della legge stessa (tranne la contravven- 
zione contemplata nell’art. 3, ult. capov.) hanno carattere di delitti contro 
la sicurezza dello Stato per ogni conseguenza di diritto. 

In relazione a tutti i reati repressi dalla legge medesima si applicano, 
naturalmente, le disposizioni della parte generale del cod. penale, a norma 
dell’art. 10, in quanto la legge speciale non disponga diversamente in modo 
espresso (3). 

I. Soggetto attivo dei delitti ìn esame può essere « chiunque »; al 
quale proposito rimandiamo al n. 851. 

II. Oggetto specifico della tutela penale è l’ interesse concernente il 
bene giuridico della sicurezza dello Stato (v. n. 790, 792), in quanto con- 
viene impedire che tale interesse venga esposto a pericolo mediante la comu- 
nicazione di notizie riservate riguardanti la forza, la Preparazione o la 
difesa militare dello Stato. . 


(1) Già il 30 sica 1896, e poi il 6 aprile 1897, Îl guardasigilli (Costa) pre- 
sentava al senato un progetto « per la tutela della difesa militare in tempo di 
pace », allo scopo, appunto, di provvedere alle suddette deficenze del cod. penale 
vigente. Codesto progetto fu discusso al senato, e pervenne alla camera dei depu- 
tati, dove arenò. Altro progetto per la detta difesa fu presentato al senato dal 
ministro della guerra il 2 maggio 1906; ma poi venne ritirato. Finalmente, poche 
settimane prima della guerra, il presidente del consiglio dei ministri presentò alla 
camera dei deputati, il 1° marzo 1915, il progetto che divenne la suddetta legge 
21 marzo 1915, n. 273. 

(2) Codesto carattere della legge è rilevato altresì nella Relae. della commis- 
sione della camera dei deputati 10 marzo 1915, sul progetto citato: « La legge che 
si propone al vostro sapiente voto, non può nemmeno reputarsi una legge di carat- 
tere eccezionale, bensì come integrativa, nella sua massima parte sostanziale, delle 
leggi in vigore... essendo e dovendosi ritenere esigenza permanente e perenne la 
conservazione politica e la sicurezza dello Stato, in quanto essa è affidata alle sue 
forze e organizzazioni militari ». 

(3) Relaz. della comm. d. camera dei deputati sul prog. 1° marzo 1915, pag. 4: 
« L'art. 10 cod. pen. stabilisce, ecc. Intendendosi che tale norma si debba applicare 
anche alla legge della quale ora si tiene discorso, noi abbiamo creduto opportuno 
di togliere ogni richiamo alle disposizioni che riflettono l'applicazione delle pene, 
gli effetti e l'esecuzione delle condanne penali, l’imputabdilità, il tentativo, il con- 
corso di più persone in uno stesso reato, il concorso di reati e di pene, le atte- 
nuanti, e via discorrendo, quando, come bene si comprende, tali disposizioni si 
debbano applicare nella loro normalità. Abbiamo per lo contrario accennato ai 
casi in cui si fa eccezione totale o parziale alle dette disposizioni ». 
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È un delitto di pericolo presunto (danno possibile), e non di pericolo 
effettivo (probabilità di danno), e tanto meno il danno (v. anche n. 852, e. 
vol. I, n. 229). 

L’incriminazione pertanto serve ad assicurare la riservatezza di deter- 
minate notizie d’interesse militare. 

III. Notizie riservate concernenti la forza, la preparazione o la difesa 
militare dello Stato. — Poichè, come abbiamo veduto, l’incriminazione 
dell’art. 107 cod. penale riguarda esclusivamente i « segreti », e poichè, 
d’altra parte, in determinate contingenze, può interessare che a notizie di 
ordine militare, ancorchè non segrete, non venga data una diffusione mag- 
giore di quella che è imposta dalla necessità, così la legge 21 marzo 1915. 
n. 273, ha provveduto a tutelare l’interesse relativo alla riservatezza di tali 
notizie (1) (v. anche: n. 856 bis). 

a) La riservatezza differisce dalla segretezza, perchè la prima pre- 
suppone che la notizia, di cui si tratta, sia conosciuta, per necessità di 
cose, da un numero indeterminato di persone non vincolate al segreto (2). 

Se certe cose od operazioni non si possono tenere occulte nel luogo 
dove si trovano o si svolgono, non è questa una valida ragione perchè lo 
Stato debba rinunciare alla potestà di circoscrivere la pubblicità al minimo 
necessario. Se per forza di cose, ad es., la popolazione di determinate località 
assiste a un movimento di truppe, non vi è motivo perchè lo Stato, ove ritenga 
pericolosa la propalazione della notizia relativa, non abbia a impedirla. 

Perciò, la cit. legge 1915 ha imposto a chiunque, mediante una norma 
penale in bianco (v. vol, I, n. 111), cioè subordinatamente a particolari 


(1) Relaz. (Stoppato) comm. cam. dep. sul prog. 1° marzo 1915, pag. 6: « Non si 
tratta di vincolare la onesta libertà della stampa, nè di impedire le discussioni e 
le eventuali censure su ciò che concerne la forza militare, la preparazione o la 
difesa militare dello Stato, nè, men che meno, di sottrarre l’organizzazione del- 
l'esercito e dell’armata, che costituiscono così vitale nostro patrimonio, al pubblico 
controllo. Solamente si tratta di evitare che in epoche determinate, e per notizie 
altrettanto determinate, avvengano pubblicazioni le quali possano compromettere, 
esporre a danno o a pericolo o turbare interessi nazionali altissimi. Ognuno com- 
prende come, anche in un regime di piena libertà di parola e di stampa, come è 
nel nostro paese, in determinati momenti storici, o in presenza di determinate 
condizioni o circostanze, o in attesa o preparazione di determinati avvenimenti, 
debbasi infrenare la naturale libertà in tutte le sue esplicazioni pubbliche ». 

(2) Relas. minist. cit. sul prog. 1° marzo 1915, pag. 6: « Gli art. 107 e seg. codice 
penale, tutelano contro la possibilità di dannose rivelazioni i segreti concernenti 
la sicurezza dello Stato. Ma ciascuno intende che alle supreme’ necessità della 
difesa dello Stato e dell'organizzazione militare può eventualmente riuscire del' 
maggior interesse una riservatezza, il cui contenuto e il cui fine non coincidano 
perfettamente con quelli del segreto, nella comune accezione di esso. Circostanze 
— la cui conoscenza non è formalmente occulta per vincolo appostovi da una 
volontà giuridicamente autorizzata a farlo, ma la cui notizia è anzi spesso sostan- 
zialmente diffusa in determinati ambienti o in determinati ordini di cittadini — 
possono eventualmente avere tale importanza ai fini della difesa dello Stato o del- 
l’organizzazione militare, che la pubblicazione di esse — cioè l'ulteriore diffusione 
in ambienti diversi da quelli che ne sono, per così dire, testimonî — non può con- 
sentirsi senza compromettere gravissimi interessi ». 
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divieti specifici e contingenti, l'obbligo di non comunicare in qualsiasi 
modo ad altri le apprese notizie concernenti la forza, la preparazione o la 
“difesa militare dello Stato. 

a) La volontà vincolante. — Il vincolo di riservatezza ad una 
notizia non segreta d’ordine militare può essere imposto soltanto tempo- 
raneamente e mediante una espressa dichiarazione di volontà dello Stato, 
da emettersi mediante decreto reale (1). | 

L’articolo 4 della cit. legge 1915, stabilisce, infatti: « È data facoltà al 
governo di vietare per periodi di tempo, che saranno fissati con decreto 
reale, la pubblicazione con qualsiasi mezzo di determinate notizie concer- 
nenti la forza, la preparazione o la difesa militare dello Stato. Chiunque 
comunica le dette notizie, le pubblica o ne agevola in qualsiasi modo la 
comunicazione o la pubblicazione, è punito, ecc. » (2). 

Dunque, se una determinata notizia non segreta d’ordine militare non 
è stata dichiarata riservata, nel genere o nella specie, espressamente dal 
governo, può venire liberamente propalata (ove il fatto non concreti un . 
diverso titolo di reato), ancorchè essa possa ritenersi pericolosa o dannosa 
per la sicurezza dello Stato. 

8) Inizio e cessazione del vincolo. — Il vincolo di riservatezza, e 
quindi il dovere giuridico di non comunicare le notizie di cui si tratta, 
incomincia ad esercitare il suo effetto dal momento stabilito nel decreto 
reale che lo impone, e cessa nel momento indicato nel decreto medesimo 
o in altro (3). 


(1) Relae. minist. cit. sul progetto 1°*marzo 1915, pag. 6-7: « La tutela penale di 
tali notizie non può apprestarsi con delimitazioni aprioristiche, la eccessiva 
ampiezza delle quali finirebbe per annullare la funzione della pubblicità, mentre 
una angusta formulazione potrebbe far correre il pericolo di gravi imprevedibili 
dimenticanze. Il progetto propone la più ovvia soluzione del problema, riportando 
la natura riservata o meno delle notizie in discorso alla valutazione contingente 
che le circostanze consiglino di farne. Come oggi un segreto politico o militare 
non è tale per sua virtù originaria, ma tale diviene mercè una congrua manifesta- 
zione della volontà autorizzata a farlo, e tale si conserva finchè detta volontà non 
rimuova il limite posto alla conoscibilità di esso, così il progetto propone che il 
carattere riservato di talune notizie venga di volta in volta dichiarato dal governo, 
colla formale proibizione di pubblicarle. Quando la proibizione sia intervenuta, la 
pubblicazione, comunicazione o rivelazione che ulteriormente si faccia diventa 
delittuosa, ed è punita, ecc. ». 

(®) Relas. (Stoppato) comm. cam. dep. prog. 1° marzo 1915, pag. 7: « Vigili custodi 
di una delle più vitali nostre libertà, non solamente abbiamo voluto che nell’art. 4 
fosse precisato che il divieto di pubblicare notizie dev'essere fissato per determi- 
nati periodi di tempo, ma inoltre che si debba indicare nel decreto di divieto quali 
siano le notizie sulle quali si invoca il silenzio della pubblica stampa. Ma è ovvio 
che l'indicazione non potrà essere che discretamente generica, sotto la responsa- 
bilità politica del governo, perchè un'indicazione specifica raggiungerebbe lo scopo 
opposto di quello che la legge si propone ». 

(3) È da rammentarsi il r. decr. 28 marso 1915, n. 313, che stabiliva il suddetto 
termine dal 31 marzo fino al 30 giugno 1915, poscia prorogato al 31 dicembre 1915, 
e quindì sino alla fine della guerra. V. la nostra Legis!. pen. di guerra, Torino 1918, 
pag. 187. 


LI 


118 | Delitti contro la sicurezza dello Stato 


Ciò posto, i fatti di comunicazione di notizie della stessa specie avve- 
nuti prima o dopo del detto momento, non sono punibili a norma dell’art. 4 
legge cit., perchè questa disposizione, come già avvertimmo, ha carattere 
di norma penale in bianco, la quale non possiede la forza d’attuazione, 
se non viene integrata dai complementi che essa medesima presuppone. 

b) Carattere militare delle notizie riservabili. — Le notizie non 
segrete, che possono sottoporsi per decreto del governo al vincolo di riser- 
vatezza, debbono concernere la forza, la preparazione o la difesa militare 
dello Stato (1). 

Vale in genere, a tal proposito, quanto dicemmo al n. 853, III d. 

È da notarsi particolarmente, che il potere discrezionale del governo 
può esercitarsi soltanto in relazione all'importanza delle notizie per la 
sicurezza dello Stato, e non mai in rapporto al carattere delle notizie, che 
dev'essere sempre militare, e non meramente politico. Altrimenti il governo, 
eccedendo dalla facoltà consentitagli dalla legge, compirebbe un atto ille- 
gale, e quindi privo di forza obbligatoria. 

Quando il governo abbia agito entro i limiti della legge, il magistrato 
non può sindacare se la comunicazione delle notizie sia;stata opportuna- 
mente o inopportunamente proibita. 

Esempî di notizie riguardanti la forza, la preparazione o la difesa mili- 
tare dello Stato, sono forniti dal r. decreto 28 marzo 1915, n, 313, e dal 
decr. lt. 22 ottobre 1916, n. 1505, emessi, appunto, nell’esercizio della facoltà 
conceduta al governo dalla cit. legge 21 marzo 1915 (2). 


875 bis. La violazione della riservatezza delle notizie militari suddette può 
avvenire o mediante propalazione delle notizie stesse, o mediante acquisto 
illecito delle medesime. 

La cit. legge 1915, nell'art. 6, prevede altresì il fatto di « chiunque sop- 
> prime, sottrae o distrae, anche temporaneamente », disegni, modelli, schizzi, 
fotografie o altro materiale rappresentativo di cose concernenti la forza, la 
preparazione o la difesa militare dello Stato, e lo punisce con la reclusione 
o la detenzione da 6 mesi a 3 anni e con la multa da lire 1001 a 10.000. 
A questo delitto abbiamo già accennato nel n. 854. 


(1) Relaz. minist. sul prog. 1° marzo 1915, pag. 6: « Vuole intendersi con questa 
espressione (preparazione) non soltanto l’organizzazione delle forze di terra e di 
mare disposta ai fini della difesa militare dello Stato, ma anche ogni elemento 
relativo al materiale di guerra, alle dislocazioni, ai rifornimenti, ed in genere ai 
mezzi ed alle disposizioni aventi il fine di organizzare e disciplinare le difese 
militari dello Stato ». La commissione della camera dei deputati aggiunse la men- 
zione della difesa e della forza militare. Relaz., pag. 6: «La preparazione è ciò 
che serve a disporre le forze o attività militari; difesa è l’esplicazione concreta 
di essa ». Id., pag. 7: « L'articolo parla di forza, oltre che di preparazione e di 
difesa militare, per non restringere il provvedimento repressivo in relazione a 
sole opere materiali, o a provvedimenti ordinativi o ad azione effettiva prossima 
o imminente e via discorrendo ». 

(2) Codesti decreti vietavano la pubblicazione con qualsiasi mezzo di notizie 
relative alle materie seguenti: «1° costituzione, formazione, o dislocazione delle 
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I. Propalazione di notizie riservate d'interessà militare. — Abbiamo 
‘già veduto (n. 875, III) come la cit. legge 1915 dia facoltà al governo di 
vietare, per determinati periodi di tempo, la comunicazione di talune 
notizie concernenti la forza, la preparazione o la difesa militare dello Stato. 

Ora,-l’art. 4, 1° capov., della citata legge, prevedendo la forma semplice 
del relativo delitto, stabilisce: « Chiunque comunica le dette notizie, le 
pubblica o ne agevola in qualsiasi modo la comunicazione o la pubblica- 
zione, è punito con la reclusione o con la detenzione da un mese a un anno 
e con la multa sino a lire 1000 ». i 

Il fatto, così preveduto, è punibile per il titolo in esame soltanto quando 
e sino a che sussista il vincolo di riservatezza espressamente imposto dal 
governo ad un determinato genere di notizie d’interesse militare (per il 
diritto transitorio, v. vol. I, n. 151, II). i 

Poichè non si tratta di segreti, ma di notizie già note ad un numero 
indeterminato di persone, e poichè ciò che si vuole impedire è l’ulteriore 
diffusione delle notizie stesse: così è punibile tanto il fatto della prima 
comunicazione quanto quello delle comunicazioni successive, tanto la pub- 
blicazione originaria quanto la ripubblicazione. 

Tre sono i modi coi quali può commettersi il fatto in esame: 

a) Comunicazione. — Quando il governo abbia emesso il decreto 
reale vietante la pubblicazione con qualsiasi mezzo di determinate notizie 
militari, ne rimane inibita altresì la comunicazione diversa dalla pubblica- 
zione, come si apprende dal 1° capov. dell’art. 4 legge citata, nonostante 
l’imperfezione tecnica della prima parte di codesta disposizione, che consi- 
dera soltanto il fatto della pubblicazione. 

Per ciò che concerne la « comunicazione », rimandiamo al n. , 856, [. 

b) Pubblicazione. — Il delitto può commettersi anche pubblicando 
con qualsiasi mezzo le notizie riservate, di cui si tratta. 

Richiamato in genere quanto dicemmo al n. 856, II, avvertiamo parti- 
colarmente che l’art. 4 della legge del 1915 colpisce pure la pubblicazione 
mediante la stampa, giacchè l’articolo 23 dell’editto sulla stampa non può 
venire in considerazione nel caso presente, riferendosi esso ai segreti, e non 
alle notizie semplicemente riservate. 


unità dell'esercito o del naviglio, anche aereo, sia da guerra, sia requisito, sia 
noleggiato; movimento dei reparti di truppa o di marinai e degli ufficiali di terra 
e di mare; predisposizioni dei ‘mezzi di trasporto occorrenti ai movimenti stessi; 
preparazione, istruzione e stato sanitario delle truppe o degli equipaggi, ed even- 
tuali chiamate individuali: 2° armamento, equipaggiamento, vestiario, approvvigio- 
namenti ed in genere tutti i rifornimenti dell'esercito e della marina, e predispo- 
sizioni aventi attinenza con le dette materie; 3° lavori di preparazione e costruzione 
di cose occorrenti alla difesa militare terrestre o marittima, quali: opere di forti- 
ficazioni, impianti ferroviarî, telegrafici, telefonici, aereonavigazione, semafori, pro- 
duzione degli stabilimenti, risultati di esperienze e di ritrovati scientifici, sempre 
in quanto siano d'ordine militare; 4° reclami o ricorsi o domande attinenti a miglio- 
ramenti o in genere alla carriera militare, terrestre e marittima, ai congedamenti 
di classi o di categorie, ecc.; 5° indicazioni relative alle rotte seguite o da seguire 
dalle navi mercantili nazionali od alleate ». 
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c) Agevolazione della comunicazione o della pubblicazione. — Per 
quanto riguarda codesta forma di delinquenza, vale, tenuto conto delle 
particolarità differenziali, ciò ehe è esposto al n. 856, lIl. 

II. Acquisto sllecito di notizie militari riservate. — Il delitto si com- 
mette inoltre da colui che « ottiene la notizia o la comunicazione, o se ne 
procura altrimenti la cognizione » (art. 5 legge 1915, cit.). 

Questa disposizione ha lo scopo di dirimere preventivamente ogni 
questione circa la punibilità come correo di chi compia il fatto in essa 
preveduto (1). 

Per l’imputabilità del fatto non è necessario che sia avvenuta la pub- 
blicazione della notizia, perchè il reato può commettersi non solo col 
mezzo specifico della pubblicazione, ma altresì con quello generico della 
comunicazione. 

Ottiene la notizia o la comunicazione colui che l’acquista in qualsiasi 
modo volontariamente da altri. Egli, quindi, sarebbe in ogni caso correo nel 
delitto di costui (o autore principale, ove il comunicante non fosse impu- 
tabile), anche se non esistesse la disposizione in esame (v. n. 858, IV) (2). 

Per ciò che concerne il fatto di procurarsi altrimenti la cognizione della 
notizia riservata, rimandiamo a quanto è detto al n. 857. 

Avvertasi particolarmente, per quanto riflette quest’ ultimo fatto, che 
le notizie, di cui si tratta, non devono riguardare « cose concernenti la 
forza, la preparazione o la difesa militare dello Stato », perchè, essendo 
codeste cose in ogni caso riservate, per assoluta volontà di legge, lo sono 
pure le relative notizie, senza che occorra un’espressa riserva governativa. 
Se si trattasse di notizie riguardanti le dette cose, sarebbe applicabile il 
titolo più grave preveduto nell’articolo 3, 1° capoverso, della legge 1915 
(v. n. 882 bis, III). 


(1) Relaz.(Stoppato) comin. cam. dep. sul prog. 1° marzo 1915, pag. 7: « L’art. 5 
riproduce in caso analogo l’art. 108 del cod. pen... Giova affermare che l'articolo 
in parola non esclude l'applicabilità eventuale di quelli del cod. penale riflettenti 
il concorso di più persone nello stesso delitto per fare luogo alla correità o alla 
complicità. La disposizione potrebbesi, per avventura, a primo aspetto, ritenere 
esuberante considerando che chi ottiene la notizia o comunicazione o se ne pro- 
cura altrimenti la cognizione, qualora la pubblicazione, come bene si sottintende, © 
avvenga, può ritenersi concorrente nel delitto; ma tuttavia anche nel codice penale 
la detta disposizione fu saviamente collocata allo scopo di evitare le controversie 
che sarebbero potute sorgere in relazione alle formole che tassativamente disci- 
plinano il detto concorso ». 

(2) Si ottiene una notizia quando si induce altri a comunicarcela. Ciò che si 
acquista in modo diverso non si ottiene, o perchè manca lo scopo da conseguirsi, o 
perchè manca il rapporto tra chi dà e chi ottiene. Non è quindi esatto quanto 
leggesi nella Relaz. comm. cam. dep. sul progetto 1° marzo 1915, pag. 5: « L'ottenere 
esprime anche il caso di chi profitti di una notizia a lui comunicata pur senza 
ch’egli abbia posto in opera mezzi per conseguirla ». In codesta ipotesi evidente- 
mente non si ha «ottenimento », e il reato non può quindi consistere nell'aver 
ottenuto, bensì nel profittare della notizia avuta per caso, ecc., semprechè codesto 
profittare si concreti in una pubblicazione o in altra comunicazione (v. n. 807, 
II d, 6). 
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III. Esecuzione. — I delitti ora esaminati hanno carattere formale 
(v. vol. I, n. 231). 

Sono reati di pericolo presunto (v. vol. I, n. 229), ed hanno natura com- 
missiva, ma, in talune ipotesi, sono perpetrabili anche mediante omissione 
(v. vol. I, n. 230). 

Il momento consumativo si avvera col primo fatto di comunicazione 
della notizia riservata a persona non autorizzata, o di pubblicazione, ‘o 
di agevolazione della comunicazione o pubblicazione, ovvero tosto che 
l'agente abbia ottenuto la notizia stessa o la comunicazione, o se ne sia 
procurato altrimenti la cognizione (v. anche: n. 858, I). 

È possibile il delitto tentato (v. n. 858, II). 

Sono applicabili le nòrme generali sulla partecipazione Couera 
(v. n. 858, IV). 

L’istigazione semplice, sia pure non seguita da effetto, e ancorchè com- 
messa privatamente, è punibile a norma dell’art. 7 della citata legge 1915 
(v. n. 858, V). 

Per il concorso di reati vale, in genere, quanto è detto al n. 858, VI. 
A tal proposito l’art. 9 della legge citata riproduce l’art. 136 cod. penale: 
«Quando, nell’esecuzione dei delitti preveduti nel titolo II della presente 
legge, il colpevole commetta un altro delitto che importi una pena tempo- 
ranea restrittiva della libertà personale superiore a 5 anni, la pena che 
risulta dall’applicazione dell’art. 77 cod. pen. è aumentata di un terzo » 
(v. n. 1073 e seg.) (1). 

IV. Elemento psichico. — Il delitto ha due forme, l’una dolosa e l’altra 
colposa. | 

a) Delitto doloso. — Il dolo (v. vol. I, n. 249) del delitto consiste 

nell’aver voluto il fatto che portò alla comunicazione, alla pubblicazione 
o alla cognizione della notizia riservata. 
| L'ignoranza della riservatezza della notizia non giova, perchè il decreto 
del governo che impone la riserva, quando sia stato pubblicato nei modi 
ordinarî, fa parte integrante della norma penale (art. 44 cod. penale). 

I moventi e lo scopo dell’agente non hanno rilevanza giuridica specifica 
(v. n. 899). 

db) Delitto colposo. — L'art. 8 della legge 21 marzo 1915, n. 273, 
stabilisce : « Quando alcuno dei delitti preveduti in questo titolo sia com- 
messo per negligenza o imprudenza di chi, per ragioni d’ufficio, sia in 


(1) Relas. commiss. cam. dep. sul prog. 1° marzo 1915, pag. 8: « Se (tale disposi- 
zione) non fosse stata riprodotta, ne sarebbe venuta una disparità di trattamento 
per fatti equipollenti, per i quali milita la stessa ragione della legge, in caso di 
connessione di reati. Il principio consacrato nel codice penale questo è, ‘infatti, 
the quando siavi connessione tra un delitto contro la sicurezza dello Stato e altri. 
delitti, la connessione diventi una circostanza aggravante, e così da fare un’ecce- 
Tione alla norma di penalità del materiale concorso. S'intende bene che non si 
parla di una possibile connessione processuale fra imputati di reati diversi, ma si 
deve trattare di una connessione reale o materiale che si raccolga nella persona 
del colpevole del delitto contro la sicurezza dello Stato ». 


/ 
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possesso o a cognizione delle cose o delle notizie comunicate o pubblicate, 
questi è punito con la detenzione da 3 a 18 mesi o con la multa fino a 
lire 1000 ». 

Poichè codesta disposizione riproduce quella dell’art. 109 cod. penale, 
mutato l’oggetto del fatto, così rimandiamo ai n. 868 e seg. (1). 

V. Circostanze aggravanti. — In relazione ai delitti repressi negli 
art. 4 a 5 della cit. legge 1915 sono prevedute due circostanze aggravaniti. 

a) Comunicazione a uno Stato estero o a suoi agenti o pubblicazione 
‘all’estero. — L'art. 4, 1° capov., della legge cit. (richiamato nell’articolo 5), 
dispone: « La pena è della reclusione da 6 mesi a ® anni e della multa 
sino a lire 2000 se le notizie sono comunicate a uno Stato estero o ai suoi 
agenti, o le pubblicazioni avvengono in territorio estero ». 

Quant'è al caso della comunicazione a uno Stato estero 0 a suoi agenti, 
vale ciò che dicemmo al n. 862, tenuto peraltro presente che la disposizione 
in esame non distingue l’ipotesi che lo Stato estero sia in guerra (v. n. 863) 
o in pace con lo Stato italiano, provvedendo nella prima ipotesi gli arti- 
coli 75, 76, 546 cod. pen. per l’esercito. © 

Per ciò che concerne la pubblicazione in territorio estero (in tempo di 
pace o di guerra), v. vol. I, n. 174, I. 

b) Violazione di doveri d'ufficio. — L'art. 4, 2° capov., della legge 
«citata (richiamato dall’art. 5) stabilisce: « Se il colpevole era per ragioni 
d’ufficio a cognizione delle notizie... le pene sono aumentate di un terzo ». 

Vale a tal proposito, mutato quanto si deve mutare, ciò che è esposto 
al n. 865. | 

c) Violenza o inganno. — Lo stesso art. 4, 2° capoverso, della legge 
citata (il quale si riferisce anche all’ipotesi preveduta nell’art. 5), dichiara 
‘che le pene sono aumentate di un terzo se il colpevole era venuto a cogni- 
‘zione delle notizie riservate «con violenza o inganno ». 

Rimandiamo, per questa circostanza, al n. S66. 

d) Concorso di aggravanti. — Se la circostanza, indicata sub a, con- 
corre con una delle circostanze menzionate sub d e c (le quali due ultime, 
ancorchè concorrano tra loro non importano un aumento maggiore del 
terzo della pena), la pena aggravata per la prima circostanza dovrà ulte- 
riormente aumentarsi di un terzo (v. n. 867). 
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(1) Relaz. minist. cit., pag. 7: « Vuolsi colpire il fatto di chiunque, avendo per 
ragione d’ufficio la custodia o il possesso di documenti od oggetti, od essendo a 
cognizione delle notizie la cui comunicazione o rivelazione è vietata, abbia con la 
propria negligenza determinato o anche solo facilitato la possibilità che quella 
abbia avuto luogo ». Relaz. commiss. cam. dep. cit., pag. 8: « L'art. 8 non è che la 
ripetizione, mutata la forma, tratta dall’art. 109 cod. pen., dell'art. 6 del progetto, 
e non ha bisogno di alcuna illustrazione, essendo ovvio che debbano rispondere 
per colpa coloro che, violando il dovere di diligenza ed attenzione imposto dal 
loro ufficio, rendono possibile la consumazione dei delitti in discorso diventando 
così, per quanto involontariamente rispetto al successo, causa dei medesimi ». — 
Veggasi anche la Circolare 6 aprile 1915, n. 273, del ministro della guerra, nella 
nostra: Legisl. pen. di guerra, Torino 1918, pag. 194. 
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VI. La pena, per il delitto semplice di comunicazione o pubblicazione 
di notizie militari riservate, o di agevolazione della comunicazione o pub- 
blicazione, come pure per quello d’illecito acquisto delle notizie stesse, è 
la reclusione ovvero la detenzione (a scelta del giudice, secondo l'indole 
dei moventi e dello scopo) da un mese ad un anno, più la multa da lire 10 
a lire 1000. 

Per il delitto aggravato: 

dalla circostanza della comunicazione a uno Stato estero o a suoi 
agenti, o della pubblicazione in territorio estero, è in ogni caso la reclu- 
sione da 6 mesi a 2 anni, più la multa da lire 10 a 2000; 

dalla circostanza della violazione di doveri d’ufficio, o della violenza 
o inganno, è la pena per il delitto semplice, o aggravato a norma delle 
predette circostanze, aumentata di un terzo. Tale aumento deve farsi tanto 
sulla pena restrittiva della libertà personale quanto sulla multa. 

VII. Diritto processuale. — La competenza per i delitti preveduti 
negli art. 4, 5, 6,7,8 e 9 della legge 21 marzo 1915, n. 273, appartiene alla 
corte d’assise, davanti alla quale si deve procedere con citazione diretta 
(art. 13, 2° capov., legge cit.; art. 277 cod. proc. penale). 

Trattandosi di delitti contro la sicurezza dello Stato, può esercitarsi 
anche la competenza prevalente del senato costituito in Alta corte di giu- 
stizia (art. 14, n. 2, cod. proc. penale). | 

Ai delitti commessi all’estero, preveduti dalla cit. legge 1915, titolo II, 
sono applicabili le disposizioni dell’art. 4 cod. pen. (v. vol. I, n. 174, ]): 
art. 10 legge cit. (1). 

Il mandato di cattura può essere spedito, anche fuori dei casi indicati 
nell’articolo 313 cod. proc. penale, contro l'imputato dei delitti repressi 
negli articoli 4, 5, 6, 7 e 8 ia adi legge (articolo 12, 1° capoverso, 
legge 1915). 

Il giudizio, se si ritenga dannosa la pubblicità, può essere tenuto a 
porte chiuse (v. n. 874). 


(1) Relaz. commiss. cam. dep. cit., pag. 9: « Credemmo di dover aggiungere al 
progetto governativo l'art. 10, potendo sorgere dubbî se le norme generali disposte 
nell'art. 4 cod. pen. si dovessero, anche nel silenzio della legge, applicare. In questo 
articolo, regolandosi l'efficacia della legge penale nello spazio, si fa parola dei 
delitti contro la sicurezza dello Stato. Il codice mantiene rigorosamente il lin- 
guaggio adottato nella classificazione dei delitti, e, discorrendo dei delitti contro 
la sicurezza dello Stato, intende quelli tutti che sono compresi nel titolo I, del 
libro II. Il silenzio in proposito, nei riguardi delle nuove disposizioni penali con- 
tenute nel tit. II del progetto, avrebbe permesso di dubitare se a questo si dovesse 
applicare l'articolo 4 del cod. penale o. gli articoli successivi, Il dubbio così viene 
soppresso, ecc. ». 
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Capo VIII. 
Spionaggio militare. 
(Art. 110 cod. pen.; art. 3 legge 21 marzo 1915, n. 273). 


876. Generalità. — L’art. 110 cod. pen. — I. Origine. — II. Giustiticazione dell’inoti- 
minazione. — 877, Il presupposto dell’art. 110: tempo di pace. — Lo spionaggio in 
tempo di guerra. — Diritto penale e internazionale. — 878. Soggetto attivo dello 
spionaggio. — 879. Oggetto specifico della tutela penale. — Nozione. — Contro 
alleati. — I. Non si protegge il «segreto». -- II. Quando lo spionaggio concerne un 
segreto si applica l’art. 108 cod. pen. — 880, L’elemento materiale. — Due ipotesi . 
principali. — 881. Indebito rilievo di piani. — I. Il rilievo. — a) Nozione. — bd) Fatti 
diversi. — c) Luogo del rilievo. — d) Mezzo del rilievo. — Grafici. — Modelli, ecc. 
— e) Copia di progetti. — II. L’ illegittimità del rilievo. — Sua esclusione. — 
a) Consenso implicito. — bd) Consenso esplicito. — L’antorizzazione. — Requisiti. 
— a) Espressa. — 8) Specifica. — III. Costruzioni militari di cui è vietato il 
rilievo architettonico o topografico. — Nozione. — Appartenenza. — a) Specie. 
— a) Opere militari. — f) Navi. — Y) Stabilimenti. — d) Mobili e immobili. — 
c) Non devono essere segrete. — d) Non è necessario nè il divieto specifico di 
rilievo nè il divieto d’accesso. — e) Rilievo totale o parziale. — 882. Introdu- 
zione clandestina o fraudolenta in costruzioni militari. — I. Introduzione. — 
Fatti diversi. — Esplorazione aereostatica, ecc. — II. Clandestinità o inganno. 
— a) Corruzione. — bè) Violenza. — III. In luoghi vietati al pubblico. — a) Il 
divieto dev'essere palese. — bd) Attualità del divieto. — c) Sua legittimità. — 
882 bis. Spionaggio militare con mezzi diversi dal rilievo di piani (art. 8 legge 
1915) — Generalità. — I. Riproduzione indebita di cose concernenti la forza, la 
preparazione o la difesa militare. — II. Ricognizioni indebite. — IIl. Assunzione 
indebita di notizie. — IV. Introduzione arbitraria. — a) Introduzione a fine di 
spionaggio. — b) Introduzione clandestina o fraudolenta. — c) Introduzione in 
luoghi vietati. — V. Possesso ingiustificato di cose indizianti spionaggio. — 
883. Esecuzione. — I. Rilievo di piani. — a) Consumazione. — a) Fatti posteriori. 
— f) Carattere materiale del reato. — bd) Tentativo. — a) Delitto tentato. — 
8) Id. mancato. — II. Introduzione illecita. — a) Consumazione. — bd) Tentativo. 
— III. Istigazione. — 884, Elemento psichico. — I. Il dolo. — a) Indebito 
rilievo, ecc. — bd) Introduzione illecita. — @) A scopo di rilevare piani, ecc. — 
Dolo specifico. — f) Mero fatto dell’introduzione. — Y) Errore. — II. La colpa. 
— 885. Penalità. — 886. Diritto processuale. 


876. Generalità. — L'art. 110 cod. pen. (134 cod. pen. eritreo) dispone: 
« Chiunque indebitamente rileva piani di fortificazioni, di navi, di stabili- 
menti, di strade o di altre opere militari, ovvero a tal fine si introduce 
clandestinamente o con inganno in detti luoghi, l’accesso ai quali sia vie- 
tato al pubblico, è punito con la reclusione o con la detenzione da sei a 
trenta mesi e con la multa da lire cento a tremila. — Per il solo fatto di 
entrare clandestinamente o con inganno in detti luoghi, la pena è della 
detenzione sino a sei mesi ». 
Questa disposizione è integrata dall’art. 3 della legge 21 marzo 1915, 
n. 273, sulla difesa economica e militare dello Stato. 
I. Origine. — La disposizione del codice penale è nuova, e mira a pro- 
teggere un interesse molto antico, il quale, col progredire degli armamenti, 
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ha perduto più che acquistato importanza, come vedremo più avanti. Il 
nostro codice ha seguito in parte l'esempio della legge francese 18 aprile 
1886, alla quale si è informata anche la legge tedesca 3 luglio 1893 ($ 8) e 
in genere la legislazione penale europea più recente (1). 

Senonchè, dato il dilagare del mal costume internazionale dello spio- 
naggio militare (naturale prodotto dei principî militaristici, egoistici, e anta- 
gonistici proprî del regime politico-sociale presente), l’articolo 110 codice 
penale apparve insufficente a tutelare il nostro Stato contro quegli stessi 
fatti, coi quali esso medesimo andava insidiando gli Stati esteri. 

Perciò, negli ultimi mesi della neutralità italiana durante la guerra 
europea, venne presentato il progetto 1° marzo 1915, che divenne la sud- 
detta legge 21 marzo 1915, la quale, con l'art. 3 e con altre disposizioni 
complementari, integra, come dicemmo, l’art. 110 cod. penale. 

II. Giustificazione dell''incriminazione. — Taluni vollero sollevare 
dubbî circa la necessità e la giustizia di punire lo spionaggio (2). 

Quanto alla necessità, è ben difficile che il giurista possa avere una 
opinione propria, fondata e illuminata in proposito, trattandosi di cose 
tecniche, che col diritto nulla hanno direttamente a che vedere. In tali 
questioni il miglior partito è sempre quello di accettare l’opinione di chj 
più se ne intende (3). 


(1) Così, ad es., il cod. pen. morvegese del 1902, al $ 331, dichiara che: « Chiunque, 
senza la necessaria autorizzazione, fa il rilievo o la descrizione di fortificazioni, 
ovvero pubblica o riproduce siffatti piani o disegni, è punito con la multa o con 
la detenzione, ovvero con la reclusione fino a tre mesi. La stessa pena è applica- 
bile a chi partecipa a questo delitto ». Il cod. pen. russo del 1903, $ 112, disponeva: 
« Chiunque avrà, senza la necessaria autorizzazione, rilevato il piano o eseguito 
il tracciato o la descrizione di una piazza forte russa o di una sua parte, di una 
nave da guerra, o d’altre opere militari, sarà punito con la detenzione. Quando 
il fatto sarà stato commesso allo scopo di comunicare i piani, tracciati o descri- 
zioni a un governo estero non in guerra con la Russia, o a un agente di esso, si 
applicherà la reclusione in una casa correzionale per tre anni almeno. Sarà pas- 
sibile della stessa pena colui che: 1° avrà preso copia, senza la necessaria auto- 
rizzazione, d’un piano, tracciato, ecc.; 2° si sarà fatto rimettere, senza la necessaria 
autorizzazione, l'originale o la copia d’un piano, ecc., sui quali, nell’interesse dello 
Stato, debba mantenersi il segreto ». $ 113: « Chiunque, senza essere autorizzato, 
si introduce con qualsiasi espediente, nascondendo il suo nome, condizione o 
nazionalità in una piazza forte. russa, in una nave da guerra o in opere militari, 
sarà punito con la detenzione ». V. anche: $ 130 progetto di cod. pen. austriaco 
del 1909. 

(2) Cfr. in tal senso: GARRAUD, Drost pén., III, n. 266; ADLER, Die Spionage: eine 
volkerrechtliche'Studie, Marburg 1906. In senso contrario: GEMMA, Nuovi appunti e 
discussioni di diritto bellico, Roma 1907, pag. 47. 

(3) Veramente, se si deve credere ai tecnici più illuminati, sembra che tale 
necessità non sempre ci sia. Un alto ufficiale del genio (NATALE, Il segreto mili- 
tare, cit., Roma 1903, pag. 30 e seg.) pone in rilievo gli ingiustificati timori e le 
esagerate preoccupazioni odierne specialmente in ordine alle fortificazioni. Dato, 
egli osserva, che, per la resistenza di una zona di cintura è richiesta l’improvvi- 
sazione di opere occasionali complementari e d’altre opere che riducono il sistema 
difensivo quasi completamente diverso da quello rappresentato dalle opere per- 
manenti: « dalla conoscenza preventiva del piano delle fortificazioni poco o nulla, 
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Riguardo alla giustizia, se con ciò si vuol presentare lo spionaggio come 
un fatto non immorale, si esprime evidentemente un avviso contrastante 
con l’opinione morale media della nostra civiltà. L’esplorazione, per essere 
giuridicamente spionaggio, tanto in pace che in guerra, deve farsi in ogni 
caso abusivamente, cioè ledendo o insidiando un legittimo interesse altrui, 
e talora anche clandestinamente o fraudolentemente, cioè sempre in modo 
ripugnante alla morale. Ora, se anche il fine dello spionaggio si volesse 
rappresentare come uno scopo moralmente lecito o indifferente (il che 
sembra difficile), rimarrebbe sempre l’immoralità del mezzo, più che Suffi- 
cente a caratterizzare l’intera attività della spia (1). È vero che un apolo- 
gista del Macchiavelli dice che non si deve confondere la massima: il fine 
giustifica i mezzi (che è massima gesuitica), con l’altra: i mezzi sono giu- 
stificati dalla santità del fine; — ma questa distinzione serve soltanto a 
provare, che si può essere più gesuiti dei gesuiti. 

La repressione penale dello spionaggio non si fonda sul solo criterio 
della convenienza di prevenire o reprimere atti ostili non immorali (quali, 
ad esempio, l'esplorazione bellica e l’avanscoperta), ma è improntata a que? 
carattere etico, che è proprio di tutto il diritto penale (v. vol. I, n. 16 e segg.). 
Il fatto del controspionaggio, di cui si servono gli Stati, nulla prova, giacchè 
un mezzo per sè medesimo immorale non cambia natura solo perchè di esso 


nelle odierne condizioni, può sperarsi per riguardo alla migliore e più rapida 
soluzione del problema dell'assedio regolare, che anzi, talora, questa conoscenza 
potrebbe riuscire nociva, ecc. La ricognizione, l'esplorazione diretta ci additerà la 
via migliore da seguire, caso per caso » (pag. 56). Tanto più che i progressi della 
fotografia panoramica a distanza (telefotografia) e quelli della ‘fototopografia (foto- 
grammetria) « sono tali da ottenere, operando a notevolissime distanze, il rilievo 
topografico di zone occupate da estese linee di fortificazioni, operando da stazioni 
aeree (palloni frenati e cervi volanti), giacchè non è lontano il giorno in cui, con 
la telefotoaereostatica, sì potranno ottenere gli stessi risultati ottenuti con la tele- 
fotogrammetria. Ormai non può esservi segreto per il complesso dell’organizzazione 
dei luoghi fortificati... Il connubio, poi, fra la telefotoaereostatica e la navigazione 
aerea non tarderà a dare il tracollo non solo al segreto delle fortificazioni, ma anche 
al segreto tattico e a quello strategico » (pag. 59 e 60). L'ultima guerra ha dimostrato 
la esattezza delle previsioni di questo tecnico militare. La preoccupazione per 
il segreto delle fortificazioni ha una base meramente tradizionale, come è dimo- 
strato dal fatto che, a parità di ragioni, tale preoccupazione non si ha per le navi 
da guerra che pur sono forti galleggianti (pag. 78). Ciò vale naturalmente per il 
solo tempo di pace. È certo in ogni modo che una protezione del quasi- segreto 
concernente i mezzi di difesa militare è sempre utile, ma la repressione dovrebbe 
essere adeguata al danno della violazione. 

(1) Ciò è riconosciuto anche dai fautori dello spionaggio. Cfr.: KLEMBOWSKRI, 
Spionaggio militare, cit. (trad. Achillini), pag. 32: « Bisognerà ben guardarsi dal 
toccare l'amor proprio dello spione e non permettersi mai di entrare con lui in 
discorsi che possano ledere la sua suscettibilità, qualunque siano i motivi che lo 
indussero allo spionaggio... Solo chi si dà a tale professione per avidità di gua- 
dagno può adattarsi a rinunziare al suo amor proprio, alla stima di sè stesso;... 
d’altronde anche le persone che servono per denaro desiderano che la loro carica 
rimanga un segreto per tutti, sia per paura che ciò venga a conoscenza del 
nemico, sia per amor proprio e pel sentimento di avversione che la società ha per 
gli spioni ». 


Spionaggio militare 127 


se ne servono, più o meno legittimamente, certi organi dello Stato. Non è il 
primo caso di contrasto etico e giuridico tra la volontà legislativa e il potere 
esecutivo (1): la legge punisce la corruzione elettorale, e il governo l’eser- 
cita largamente; la prima vieta l’istigazione a delinquere, e talora la polizia 
si serve di agenti provocatori. Ora, chi vorrà sostenere che la corruzione 
elettorale e l’istigazione a delinquere sono fatti non immorali solo perchè 
attuati dall’autorità ? Che se la legge non punisce lo spionaggio a favore: 
dello Stato, non vuol dire per questo ch’essa lo ritenga moralmente lecito.. 
Anche il suicidio non è penalmente colpito, ma nondimeno è sempre un fatto: 
immorale e non conforme al diritto (v. vol. VII, n. 2393). D'altra parte, il 
modo necessariamente subdolo e incontrollato con cui si svolgono simili 
loschi « servizi » di Stato anche di fronte ai supremi organi dello Stato mede- 
simo, prova che si tratta di manovre consuetudinarie di bassa polizia mili- 
tare, e non di funzione di Stato nel senso del diritto pubblico moderno (2).. 


877. Presupposto generale e assoluto per l’applicabilità dell’articolo 110: 
codice pen. (134 cod. pen. eritreo), e dell’art. 3 della cit. legge 1915, è che. 
il delitto sia commesso în fempo di pace. 

Se invece viene commesso în tempo di guerra (v. n. 835, II), sia da: 
militari italiani o stranieri, sia da persone estranee alla milizia (art. 236,. 
% cod. pen. es.), si applicheranno, dalla giurisdizione militare (art. 546 
codice pen. es.), gli art. 78, n. 1, e 79 cod. pen. es. (79, 80 e 81 cod. penale- 
militare mar.) (3). 


(1) Chi voglia apprendere l'organizzazione dello spionaggio e del controspio- 
naggio militare e persuadersi della sua ripugnante immoralità, legga lo studio del 
KLEMBOWSKI, Spionaggio militare in pace e in guerra, trad. Achillini (estratto dalla 
Riv. mil. ital.), Roma 1896. — L'ultima guerra, del resto, ha messo in luce tale una: 
rete d’insidie reciproche (se i tedeschi avevano una più efficace organizzazione, 
agli altri non mancava la volontà d’imitarli), che ogni onesto, il quale abbia avuto: 
la sventura di vivere quegli anni nefasti, porterà perpetuamente impresso nel- 
l'animo il più violento ribrezzo per siffatta manifestazione del militarismo. 

(2) Nella seduta del 27 maggio 1910 della camera dei deputati, un deputato. 
socialista presentò un’interrogazione ai ministri della guerra e degli esteri per 
sapere « se essi siano disposti a farsi iniziatori di un accordo internazionale per 
abolire nei paesi civili l’ignobile sistema dello spionaggio ». Il ministro della 
guerra ‘rispose che tale iniziativa sarebbe da prendersi solo quando si avesse 
qualche speranza di riuscire nell'intento; nello spionaggio poi è da considerare. 
non solo l’iniziativa degli Stati, ma altresì quella dei privati che per fini diversi 
offrono ai governi i loro servizî. Il ministro osservò inoltre che, allo stato attuale 
delle cose, la sola legge penale può infrenare lo spionaggio... altrui, e siccome da 
noi erasi riconosciuta l’insufficenza della legge stessa, così promise di presentare 
un nuovo disegno di legge sulla tutela della preparazione militare. 

(3) Cod. pen. es., art. 78, n. 1: « Sarà colpevole di spionaggio e punito di morte, 
previa degradazione, il militare che: 1° Si sarà introdotto in una piazza, in un 
forte o posto qualunque, o nel circondario occupato dall’esercito onde procurarsi 
notizie e documenti in favore del nemico». Art. 79: « Il militare che, travestito, 
siasi introdotto in alcuni dei luoghi indicati al n. 1° dell'articolo precedente, sarà 
tonsiderato e punito come spia, tranne che dimostri che lo scopo del suo travesti-- 
mento non era colpevole. Sarà parimenti considerato e punito come spia ogni: 


128 Delitti contro la sicurezza dello Stato 


Il diritto penale sullo spionaggio in tempo di guerra è integrato da 
norme di diritto internazionale, che s'impongono agli organi degli Stati 
che le hanno accettate. Codeste norme hanno in parte carattere sostan- 
‘tivo, ed in parte natura formale. La convenzione dell’ Aia del 1907, concer- 
nente le leggi e i costumi della guerra terrestre, è. o era, a tal proposito 
fondamentale. 

Per l’articolo 29 di essa non può essere considerato come spia se non 
l'individuo che, agendo clandestinamente o con falsi pretesti, raccolga o 
tenti di raccogliere informazioni sulla zona d’operazione d’un belligerante. 
.con l’intenzione di comunicarle alla parte avversaria. Perciò, i militari e 
non militari che compiono apertamente la loro missione, e così pure gli 
aereonauti, non sono da trattarsi come spie, bensì quali prigionieri di guerra, 
se vengono catturati. L’articolo 31 poi dispone che la spia, la quale abbia 
potuto ricongiungersi all’armata cui appartiene, se più tardi venga ripresa, 
.dev’essere trattata come prigioniero di guerra e non incorre in alcuna 
responsabilità per i suoi atti anteriori di spionaggio. Il che peraltro non 
equivale alla rinuncia, da parte degli Stati stipulanti, di punire i proprî 
cittadini che, dopo aver compiuto atti di spionaggio a danno dello Stato 
cui appartengono, cadano nelle forze di questo (1). 

Finalmente, l’art. 30 della convenzione dell’Aia dichiara che la spia 
coli sul fatto non può essere punita senza previo processo. 

Queste norme corrispondono perfettamente a quelle delle nostre leggi 
e regolamenti militari. 


878. Soggetto attivo del delitto di spionaggio può essere « chiunque », 
‘e però rimandiamo a quanto è detto a tal proposito al n. 795. 

Anche ai militari, in tempo di pace, va applicato l’art. 110 cod. penale, 
.o l’art. 3 della citata legge 1915, dalla giurisdizione ordinaria, giacchè gli 


individuo dell’esercito nemico, o al servizio del governo nemico, che si introdurrà 
‘travestito in alcuno dei luoghi indicati al n. 1° del detto articolo precedente ». 
Art. 239: « Qualunque persona che incorra nel reato previsto dall’articolo 79, sarà 
"punita in conformità del medesimo ». Codice pen. mil. mar., art. 79, n. 10: « Sarà 
colpevole di spionaggio e punito c. s. l'individuo di marina che: 1° Per procurarsi 
notizie o documenti c. 8. si sarà introdotto in un bastimento da guerra o da tras- 
porto, in un arsenale, o stabilimento qualunque di marina, od in mezzo di più navi 
armate o disarmate ». Art. 80: « È considerato come colpevole di spionaggio, e 
perciò soggetto alla pena portata dall'articolo precedente, l’individuo di marina 
ed ogni altra persona anche estranea alla milizia o al servizio della marina. che 
siasi introdotto travestito in uno dei luoghi indicati nello stesso articolo, a meno 
che risulti la prova della non colpabilità dello scopo del suo travestimento ». 
Art. 81: « Ogni individuo dell'armata nemica od al servizio del governo nemico. 
che si introdurrà travestito su di una nave da guerra o da trasporto, in un arse- 
nale o stabilimento qualunque della marina nazionale od in mezzo di più navi 
armate o disarmate, sarà sempre considerato come spia nemica, ed andrà soggetto 
alla pena portata dall’art. 79 ». — V. il nostro Commento aî codici penali militari. 
I, Torino 1916, n. 76 e seguenti. 

(1) DIENA, op. cit., I, pag. 484. In tal senso: art. 140 regol. ital. di servizio in 
guerra del 1896: « Il connazionale che fa la spia al nemico, in qualunque modo 
:8ia ripreso, è punito ». 
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art. 78 e 79 codice penale es. (79, 80 e 81 cod. pen. mil. mar.) si riferiscono 
esclusivamente al tempo di guerra (1), come abbiamo veduto. 


879. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente il bene 
giuridico della sicurezza dello Stato (v. n. 790, 792), in quanto si attiene 
alla convenienza di assicurare la forza, la preparazione e la difesa mili- 
tare in relazione a determinati mezzi, immediati o mediati, di azione o di 
reazione bellica, vietandone quella speciale cognizione che, per essere troppo 
dettagliata, precisa, materializzata e facilmente apprendibile da chiunque 
e dovunque, si è ritenuta pericolosa per la sicurezza dello Stato. 

« Le navi dello Stato, i forti, gli arsenali, gli stabilimenti militari in 
genere devono essere guardati con gelosa cura e il divieto di accedervi è 
consigliato da gravi ragioni di sicurezza » (2). 

La tutela dell’art. 110 cod. pen., e dell’art. 3 legge 1915 citata, riguarda 
esclusivamente le costruzioni, i recinti e gli oggetti militari staliani. L’arti- 
colo 112 cod. pen., infatti, che estende la protezione penale agli interessi degli 
alleati dell’Italia a fine di guerra, non è applicabile in relazione all’art. 110, 
il quale, come abbiamo veduto (n. 877), presuppone assolutamente il tempo 
di pace, mentre l’art. 112 riguarda esclusivamente il tempo di guerra. 

I. Non si protegge sl segreto. — Non è precisamente la tutela del 
segreto concernente la sicurezza dello Stato, ciò che costituisce l’obiettività 
giuridica dell’incriminazione in esame. Questo noi sosteniamo contro una 
opinione, che ci sembra profondamente errata. 

Il concetto di spionaggio, infatti, non implica di necessità quello di 
segreto, bensì l’altro, di una indebita e clandestina intrusione nell’altrui 
sfera di attività, segreta 0 meno che questa sia, purchè non caratterizzata 
dalla pubblicità per destinazione o per necessità. Ad un nemico o ad un 
concorrente può giovare il sapere ciò che va facendo l’avversario, anche se 
questi agisca senza alcun segreto. Ma il non agire in segreto non significa 
che chiunque sia autorizzato a investigare le cose nostre. Gli onesti non 
girano segretamente, ma avrebbero diritto di impedire a chiunque di pedi- 
narli (art. 458 cod. pen.); possono non avere alcun segreto nella loro casa, 
ma hanno facoltà di vietare a chiunque di intrudersi nella casa stessa 
(art. 157 cod. penale). 

Nè lo scopo, per cui si vuole impedire l’ indebita investigazione, può 
rendere segreto ciò che tale non è. 

Ognuno, lo Stato compreso, ha diritto di fare assegnamento, per la sicu- 
rezza dei proprî interessi, su quella difesa che a questi automaticamente 


(1) Il progetto di cod. pen. mil. unico, approvato dal senato nel 1907, contem- 
plava invece anche lo spionaggio (commesso da militari) in tempo di pace. Arti- 
colo 96: « Quando alcuno dei fatti preveduti negli articoli precedenti sia commesso 
in tempo di pace, ovvero pel servizio di Stato estero, neutrale o alleato, la pena 
è della reclusione da tre a dieci anni: se si tratti del fatto preveduto nella prima 
parte dell'art. 94 (introduzione clandestina a scopo di spionaggio) si applica la 
reclusione da uno a cinque anni ». 

(2) Relas. minist. sul prog. 1887, n. LXXVII. 
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appresta il fatto di poter svolgere la propria attività entro una cerchia 
niente affatto segreta, ma semplicemente libera, rispettata e non insidiata. 

Una cosa o un fatto, che non si possono occultare, non sono mai segreti. 
Vi sono peraltro cose e fatti non occultabili, e quindi non segreti e perciò 
lecitamente o necessariamente conoscibili almeno in parte da chiunque, 
rispetto ai quali può essere vietata una particolare conoscenza, da chi ha 
un potere giuridico sopra di essi. Tale divieto non si fonda sull’impossibile 
facoltà di tenere o d’imporre il segreto, bensì sulla pubblica protezione 
data al libero svolgimento dell’attività conforme al diritto. Questa condi- 
zione favorevole (stato negativo) viene concretata in un diritto subiettivo 
o in una positiva potestà pubblica mediante un’affermazione di volontà 
costituente un divieto non alla conoscibilità della cosa (come invece nel 
segreto), ma ad un dato modo di conoscenza della cosa stessa, per evitare il 
pericolo e il danno di un determinato uso della conoscenza medesima. 

Anzi che di segreto, si tratta, insomma, di quasi-segreto, se così sinte- 
ticamente può dirsi. 

D'altra parte, il pericolo alla sicurezza dello Stato non deriva soltanto 
dalla violazione di segreti propriamente detti, ma altresì da una più precisa 
O più dettagliata o più copiosa e facilmente diffondibile conoscenza di ciò 
che per sè stesso non è segreto. 

Ed invero,;-rispetto alle cose militari in tutto o in parte visibili dal 
pubblico, con o senza autorizzazione, ognuno comprende come ciò che si 
fissa nella retina dell’occhio e che si può ritenere con la memoria, cioè 
l'impressione più o meno esatta, vaga, generica, alterabile, idealizzata e 
soggettivizzata della cosa, presenti una potenzialità di danno assai minore 
di ciò che si fissa graficamente o plasticamente, in modo preciso, materiale, 
durevole, facilmente ed efficacemente comunicabile e riproducibile. 

Da ciò la ragione della protezione penale del quasi-segreto militare (1). 

II. Quando lo spionaggio concerne un segreto si applica l’articolo 108 
codice penale. — Dal premesso accertamento e dalle distinzioni fatte dal 
nostro diritto positivo si ricava che, quando i fatti preveduti nell’art. 110 
codice penale portassero alla rivelazione o all’apprendimento di un vero e 
proprio segreto concernente la sicurezza dello Stato, il titolo di spionaggio 
verrebbe a mutarsi in quello più grave di violazione di segreto, contem- 


— —  +rrrrww_r——_————__—.——_—_—__—____——_—_—_—_—_—_—_———_6___—__ 


(1) L’ufficiale sup. del genio, NATALE, I7 segreto militare, Roma 1903, pag. 76, 
dimostra come la costruzione d’una fortificazione non possa essere tenuta segreta, 
e così pure la sua interna costituzione dopo costruita, data specialmente la breve 
ferma del servizio militare odierno; senza contare che a mezzo della telefotografia 
possono aversi tutti i dati occorrenti, stando molto al di fuori delle zonè sorve- 
gliate. Riguardo alle navî, l’A. scrive: « Dell’organizzazione, struttura ed arma- 
mento delle navi non se ne fa, e mai se ne fece un mistero, poichè, come ognuno 
sa, se ne espongono i piani e le fotografie in pubbliche vendite; la loro potenzialità 
difensiva ed offensiva è oggetto di pubblici scritti e di pubbliche conferenze; ed 
il pubblico è ammesso a girarle in lungo ed in largo, e gli ufficiali, cortesemente, . 
d'ogni cosa dànno spiegazione, senza che per ciò alcuno se ne allarmi o se ne 
scandalizzi ». Ciò a maggior ragione vale per le strade e gli stabilimenti militari. 
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plato negli art. 107 e 108 cod. pen.; e ciò per effetto della norma dell’art. 78 

codice penale (v. vol. II, n. 516 e segg.). x 
"Se così non fosse, se, ‘cioè, l’obietto dello spionaggio dovesse essere 
necessariamente un segreto, l’art. 110 sarebbe, nella sua parte principale, 

una inesplicabile e incoerente ripetizione dell’art. 108, seconda parte, codice 

penale, che prevede appunto l’ipotesi di chi si procura la cognizione di 

segreti anche militari in modo diverso che ottenendone la rivelazione. 

E non si comprenderebbe la ragione della minor pena comminata dal- 
l’art. 110 cod. pen., per un fatto eguale e forse più grave e pericoloso di 
quello preveduto nell’art. 108. 

880. L'elemento materiale del delitto di spionaggio militare si può con- 
cretare con fatti riguardanti le opere militari (fortificazioni, navi, stabili- 
menti. strade, ecc.), od oggetti di interesse militare (concernefiti la forza, 
la preparazione o la difesa militare dello Stato). 

I fatti, di cui si tratta, possono rappresentarsi schematicamente così: 

1° Spionaggio mediante rilievo di piani di costruzioni militari (art. 110 
codice penale): 
a) Rilievo indebito di piani d’opere militari; 
) Introduzione clandestina o fraudolenta in opere militari, al pre- 
detto scopo. 
8° Spionaggio con mezzi diversi dal rilievo di piani (art. 3 legge 1915): 
a) Riproduzione indebita di cose concernenti la forza, la prepara- 
zione o la difesa militare; 
b) Ricognizione indebita sulle predette cose; 
c) Assunzione indebita di notizie circa le cose medesime; 
d) Introduzione arbitraria in dii nei quali possono commettersi 
i fatti suddetti ; 
e) Possesso ingiustificato di cose indizianti spionaggio. 


881. Rilievo indebito di piani. — La prima forma di sini per- 
tanto, si concreta col fatto di chiunque indebitamente rileva piani di forti- 
ficazioni, di navi, di stabilimenti, di strade o di altre opere militari. 

I. Il rilievo. — L’espressione rilevare piani qui non può essere intesa 
che in senso architettonico e topografico, atteso l’oggetto dei piani di cui 
si tratta (fortificazioni, stabilimenti, strade, ecc.), e il processo con cui i 
piani stessi debbono ottenersi (rilievo). Rimangono quindi escluse le acce- 
zioni geometriche, prospettiche, ecc. 

a) Nosione. — In senso architettonico «rilevare un piano » significa 
eseguire sopra un piano orizzontale le proiezioni almeno dei muri e delle 
principali divisioni d’un edificio, proiezioni che sono ripetute tante volte 
quante sono necessarie secondo la diversa struttura in altezza dell’edificio. 

In senso fopografico (il quale vale per le strade e le altre opere militari 
non architettoniche: trincee, ecc.), «rilevarne il piano» significa rappre- 
sentare il terreno non solo (come nei piani in senso prospettico) mediante 
la proiezione sopra una superficie piana di tutto ciò che esiste nel perimetro 
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del terreno stesso (servendosi di segni convenzionali per distinguere gli 
ostacoli: case, alberi, corsi d’acqua, rialzi, ecc.), ma attenendosi altresì ad 
una scala sufficente e conservando le proporzioni, tanto in lunghezza che 
in larghezza. 

b) Fatti diversi. — Non può concretare la prima ipotesi dell’art. 110 
ogni altro rilievo che non sia d’un « piano » (1), in senso architettonico 
o topografico. 
| Quindi, nell’espressione: « rilevare piani », non può ritenersi compreso 

« il fare dall’esterno il disegno del prospetto di un forte o di altra opera 
militare; nè il riprodurre con la fotografia un prospetto da diversi lati in 
modo che se ne possa poi ricavare il piano (ma non si giunga a ricavarlo); 
nè' il segnare con semplici punti su di una carta topografica i luoghi for- 
tificati; nè il controllare con la vista dei luoghi carte topografiche sulle 
quali sì trovino già segnate le opere militari » (2). Simili fatti saranno 
punibili a norma dell’art. 3 della legge 21 marzo 1915, n. 273. 

c) Luogo del rilievo. — Non si esige che il piano venga rilevato sopra 
luogo. | 

Tanto vale che così accada, quanto che il colpevole, procuratisi sul 
posto gli elementi necessarî, eseguisca il piano più tardi e altrove (3). 

Neppure si richiede che l’agerite, per rilevare il piano, entri în recinti 
o zone vietati o vigilati. Il rilievo può essere fatto (ove sia materialmente 
possibile) a qualsivoglia distanza ed anche rimanendo in territorio stra- 
niero (4). Tutto ciò è indifferente per la nozione del delitto. 


(1) Altri fatti analoghi possono eventualmente cadere sotto disposizioni di 
polizia militare. Così, ad es., l’art. 7, ult. capov., della legge, T. U. 16 maggio 1900, 
n. 401, sulle servitù militari, vieta di « eseguire veruna operazione topografica, senza 
l'autorizzazione del ministero della guerra » nelle zone di servitù militare intorno 
alle fortificazioni delle piazze e dei posti fortificati; e l'art. 11, penult. capoverso, 
estende il divieto anche alle zone di servitù delle fronti a mare; sulle quali veg- 
gasi anche il decr.-legge 9 settembre 1917, n. 1609. La violazione del divieto è punita 
con multa non maggiore di lire 500 (art. 36). 

(2) Così, la Relazione sul prog. 30 novembre 1896, sulla tutela della difesa militare 
in tempo di pace. 

(3) « Osservando un’opera permanente alla distanza di 500 o 600 metri se ne 
può, nella maggior parte dei casi, desumere la forma, la positura rispetto alle 
vicine particolarità del terreno, la natura delle sue masse coprenti, il genere delle 
installazioni adottate per le artiglierie, se, cioè, entro torri, in casematte, o in bar- 
betta; e così non sarà difficile intuirne l'entità e il genere dell'apparato difensivo 
esterno, per poco che ci si possa elevare sul piano di sito dell’opera stessa. Impressi 
che siano bene nella mente della persona che opera la ricognizione siffatti 
elementi, può la persona stessa, anche dopo un giorno o due, dacchè lasciò la loca- 
lità, determinare sul piano topografico della medesima con sufficente esattezza, la 
posizione o l’orientamenio dell’opera, ecc. »: NATALE, Il segreto militare citato, 

ag. 74. si 
d (4) Mediante la telefotografia e la fototopografia si possono ottenere, stando a 
distanze superiori a quelle delle massime gittate utili delle artiglierie da fortezza, 
le fotografie di estese zone di terreno con tutti i loro minuti particolari, che non 
si potrebbero discernere nemmeno con i più potenti cannocchiali terrestri; e così 
pure si può ottenere il rilievo topografico di zone occupate da estese linee di 
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d) Mezzo del rilievo. — Il rilievo del piano dev'essere guafico. Nel- 
l’art. 110 cod. pen. « non è preveduto il caso della ricognizione di luoghi 
compiuta senza rilievo di piani, ma solo per acquistarne la conoscenza e 
ritenere a memoria tutto ciò che importa » (1). 

Neppure è preveduto, nell’art. 110 cod. pen., il rilievo plastico, ecc 

Ma all’incriminazione di simili fatti provvede l’articolo 3 della citata 

legge 19165. 
e) Copia di progalii: — Non si può « rilevare» il piano d’una costru- 
‘zione militare, se questa non esiste attualmente in tutto o in parte. La 
copia sllecita di un progetto potrà eventualmente incriminarsi per il titolo 
di violazione di segreto concernente la sicurezza dello Stato (art. 107, 108 
codice penale), o altrimenti sarà punibile a’ termini dell’art. 3 della citata 
legge 1915. 

II. L'’illegittimità del rilievo. — Il rilievo del piano deve essersi fatto 
indebitamente; espressione scorretta, con la quale vuolsi significare che 
l'agente deve aver eseguito il piano senza legittima facoltà. 

L’illecitezza del rilievo può venire esclusa soltanto in conseguenza di 
una manifestazione -di volontà dello Biato, che può essere implicita o 
esplicita. 

a) Consenso implicito. — L'’illecitezza del rilievo rimane anzitutto 
esclusa quando lo Stato cagiona o permette la divulgazione di un determi- 
nato piano (2). Il rilevarlo furtivamente, perchè se ne ignora la pubblica- 
zione, è un fatto che rientra nella nozione del così detto reato putativo 
(v. vol. I, n. 211, II), e quindi non è punibile, purchè l’agente non varchi 
i limiti di ciò che è divenuto di pubblico dominio. Se peraltro il governo, 
nonostante la detta pubblicità, ha esercitato il proprio potere di riserva 
circa le notizie concernenti le cose di cui si tratta, sarà applicabile l’arti- 
colo 4 o 5 della citata legge 1915 (v. n. 875, III). 

b) Consenso esplicito. — La legittimità del rilievo può altresì fon- 
darsi, oltre che sull’ordine competentemente dato, sopra una valida auto- 
rizzazione (3). 

a) L'autorizzazione deve essere espressa, venga essa da una norma 
di legge immediatamente, o da un legittimo atto amministrativo. Il divieto 
di rilevare piani di costruzioni militari è infatti generale, nè la legge richiede 


fortificazione (opere militari). A questi risultati vanno aggiungendosi quelli sempre 
progredienti della telefotoaereonautica. Le fortificazioni di frontiera, poi, visibili € 
poco distanti dal confine (10 a 15 chilometri), possono essere esplorate mediante 
la telefotografia dal territorio estero: NATALE, op. cit., pag. 59, 76. 

(1) Relas. sul prog. 30 novembre 1896, cit. 

(3) Così, ad esempio, nei trattati sull’arte della fortificazione anteriori all'ultima 
guerra sì trovavano i piani d’insieme dei principali campi trincerati europei: Parigi, 
Roma, Anversa, Coblenza, Colonia, Metz, ecc. Delle navi da guerra nella maggior 
parte dei casi « se ne espongono i piani e le fotografie in pubbliche vendite »: 
NATALE, Op. cit., pag. 76, 78. 

(3) Al testo originale del progetto di cod. pen. la sottocommissione di revisione 
ritenne opportuno aggiungere « l’avverbio indebitamente, perchè si intendesse subito 
che si tratta solo di persone non autorizzate » (dich. del relat., Verb. n. XVII). 
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o presume che codeste costruzioni siano segrete (v. n. 879, I). Di guisa che 
non può dedursi l’autorizzazione dal fatto che non si tratti nel caso con- 
creto d’una cosa per sè stessa segreta (1). 

8) L’autorizzazione deve inoltre essere specifica, cioè deve consen- 
tire il rilievo del piano di una determinata costruzione militare. L’auto- 
rizzazione di visitarla non equivale evidentemente a quella di rilevarla 
planimetricamente. Se anche il rilievo vien fatto più tardi, graficamente, 
sui dati mnemonici raccolti nella' visita, si tratterà sempre di un rilievo 
indebito, tanto più dopo la citata legge del 1915. 

III. Costruzioni militari il cui rilievo è vietato. — Il piano rilevato 
deve riguardare in ogni caso costruzioni militari italiane, attualmente in 
tutto o in parte esistenti e tuttora destinate a servire immediatamente o 
mediatamente alla‘difesa o all’offesa bellica, di terra, di mare, o aerea, dello 
Stato italiano o delle sue colonie. 

Non si avrebbe quindi spionaggio nel rilievo non autorizzato del piano 
d’una nave radiata dai ruoli della regia marina, di una fortezza non più 
adibita ad uso di difesa militare, ecc. 

Poichè deve trattarsi di costruzioni militarî (l’art. 110 non lascia dubbî 
in proposito), esse non possono essere che di proprietà dello Stato; ovvero 
da questo direttamente adibite a scopi militari (es.: navi requisite), oppure 
dallo Stato, in tutto o in parte, affidate all’esercizio privato (es.: costru- 
zione d’una nave da guerra in un arsenale privato). 

i a) Le costruzioni militari protette contro lo spionaggio (il che 
implica, come abbiamo detto, che il loro piano non siasi pubblicato per 
fatto o col consenso dello Stato), comprendono : 

a) le opere militari d’ogni specie, cioè quei manufatti, transitori O 
permanenti, per cui si utilizzano, si aumentano, o sì eliminano gli ostacoli 
naturali del terreno, per dare maggior valbre tattico (opere transitorie) o 
strategico (permanente) ad una data località o regione. Vi sono quindi com- 
prese le fortificazioni (fortezze, forti di sbarramento, campi trincerati, ecc.) 
e le strade (ordinarie e ferrate) militari: 

8) le navi militari, da guerra e onerarie, di proprietà dello Stato, 
o da questo noleggiate o requisite a scopo militare; 

Y) gli stabilimenti militari, come gli arsenali, le parti di arsenali 
o cantieri privati adibite permanentemente o transitoriamente a costruzioni 
o ad altre lavorazioni militari (esercizio privato di servizio pubblico), le 
caserme, polveriere, ecc. (2). 


(1) Nella commissione di revisione ( Verb. cit.) non compresero il vero senso del- 
l’art. 110 i commissarî Inghilleri e Chiaves, il primo facendo l’ipotesi di piani di 
navi militari non destinati a rimanere segreti, l’altro rispondendo che il dubbio 
sulla rilevabilità di questi è tolto (nel senso di poterli impunemente rilevare) dalla 
parola indebitamente. Così, accedendo a questa confusione, dovrebbe lasciarsi libertà 
d’eseguire il piano d’una nostra corazzata all’ufticiale straniero che lo volesse fare, 
solo perchè il pubblico è ammesso a visitare quella nave. 

(2) Nella commissione di revisione ( Verd. n. XVII) fu osservato che nella espres- 
sione opere militari del progetto mal si comprendevano gli stabilimenti militari e 
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b) Che la cosa di cui si tratta abbia per il diritto privato carattere 
d'immobile o di mobile, nulla importa, purchè si tratti di una costruzione 
militare in tutto o in parte esistente, e attualmente destinata allo scopo 


predetto. | 
Rispetto ai mobili diversi dalle navi, provvede l'articolo 3 della citata 
legge 1915. 


c) Le costruzioni militari, per aversi delitto di spionaggio, non 
devono essere segrete: se tali esse fossero, si dovrebbero applicare gli arti- 
coli 107, 108 cod. pen., per le ragioni già esposte (v. n. 879, Il). 

d) Nè occorre, per la prima ipotesi dell’art. 110, che la costruzione 
militare sia protetta mediante un espresso e specifico divieto dî rilievo. 
Tutte le costruzioni militari, in quanto attualmente siano destinate a ser- 
vire immediatamente o mediatamente alla difesa o alla offesa bellica, sono 
sotto la protezione dell’art. 110 per solo effetto del divieto in questa dispo- 
sizione contenuto. 

Non occorre neppure che si tratti di costruzioni militari il cui accesso 
sia vietato al pubblico. Ciò risulta evidente, oltre che dal fatto che l’art. 110 
pone tale requisito soltanto e ‘necessariamente in relazione alla seconda 
ipotesi del duplice fatto da esso preveduto (ingresso clandestino o fraudo- 
lento), anche dalla considerazione che in determinate occasioni (feste, vari 
di navi, ecc.) il pubblico è ammesso nell’interno di costruzioni, indubbia- 
mente non rilevabili planimetricamente senza autorizzazione (navi, arse. 
nali, ecc.). Inoltre, se sì accogliesse l’opinione contraria, siccome si tratta 
di un divieto che può togliersi dalla stessa volontà che lo ha posto, e vice- 
versa, bisognerebbe riconoscere, ad esempio, rispetto alla medesima strada 
militare, la libertà di eseguirne il piano o di diffonderlo in chi ne acquistò gli 
elementi o lo fece quando essa era aperta al pubblico, e punire invece colui. 
che lo facesse dopo il divieto di transito stabilito dall’autorità militare (1). 

e) È indifferente che il piano rilevato riguardi tutta la costruzione 
militare di cui si tratta, o una parte soltanto, purchè sia un « piano ». La 
legge prevede, infatti, l’ipotesi di « chiunque indebitamente rileva pianî di 
fortificazioni, ecc. », non già esclusivamente quella di chi rileva él piano 
di una fortificazione, ecc. \ 


882. Introduzione clandestina o fraudolenta în costruzioni militari. — 
L’altra forma, in cui si concreta l’elemento materiale del delitto di spio- 
naggio, consiste nell’introdursi clandestinamente o con inganno in fortifi- 


si propose perciò di dire opere o stabilimenti militari. Invece, la menzione degli 
« stabilimenti » fu posta poco correttamente nella esemplificazione, anzi che nella 
enunciazione generica e sintetica. 

(1) Non avvertiva queste ragioni il commissario Costa, quando, nella commis- 
sione di revisione (Verb. n. XVII) opinava che «le strade di cui è menzione siano 
quelle esclusivamente destinate agli usi militari, poichè nell'articolo è detto che 
l’accesso ne deve essere vietato al pubblico ». Che questo requisito si riferisca sol- 
tanto all’ingresso clandestino apparisce ancora più certo nel testo originario del 
corrispondente articolo del progetto. 
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cazioni, navi, stabilimenti, strade o altre opere militari, quando l’accesso 
a codesti luoghi sia vietato al pubblico (articolo 110, prima parte, seconda 
ipotesi, e capoverso). 

Questa figura presenta, come vedremo, due sottospecie (n. 884, I d). 

Per quanto concerne la nozione delle costruzioni militari, rimandiamo 
al numero precedente. 

I. L'introduzione. — Deve anzitutto trattarsi di introduzione nelle 
costruzioni militari, cioè d’ingresso personale, effettivo, entro i ripari che 
ostacolano l’accesso alle costruzioni stesse. 

Non basterebbe, quindi, per l’imputazione del delitto di spionaggio, l’ag- 
girarsi sospetto d’un individuo nei pressi d’una fortificazione; il soffermarsi 
entro una zona proibita ma non circoncinta, da parte di persona munita 
d’apparecchi fotografici, topografici, ecc. 

Per la stessa ragione, non può ammettersi « introduzione » nel fatto della 
esplorazione aerea quando gli aereonauti non scendano clandestinamente 
o fraudolentemente nel recinto della costruzione militare. 

Simili fatti sono repressi dall'art. 3 della citata legge 1915. 

II. Clandestinità o inganno. — L'introduzione dev'essere clandestina 
o fraudolenta, cioè deve avvenire o di nascosto, eludendo la vigilanza o cu- 
stodia altrui; ovvero mediante inganni o raggiri, cioè vestendo, ad es., una 
falsa divisa, dando un falso nome o una falsa qualifica (1), o altrimenti 
sorprendendo la buona fede degli incaricati della vigilanza o della custodia 
(v. vol. VIII, n. 2623, I). Se il mezzo costituisce delitto, questo concorrerà 
materialmente col primo (es.: art. 186, usurpazione di divisa, ecc.). 

a) Ove l’agente usasse corruzione per penetrare nei detti luoghi, il 
delitto sussisterebbe egualmente, perchè l’ingresso avverrebbe parimenti o 
di soppiatto o per inganno. Qualora il corrotto fosse l’unico sorvegliante del 
luogo, si avrebbe introduzione clandestina anche se il corruttore venisse 
fatto entrare senza sotterfugi, poichè l’ingresso, rimanendo celato all’auto- 
rità superiore, sarebbe sempre e in ogni modo clandestino. Se il corrotto, 
più essendo i custodi, riuscisse ad introdurre il corruttore di soppiatto 
oppure ingannando i compagni, sussisterebbero egualmente i requisiti del- 
l'introduzione punibile, giacchè l'inganno può essere posto in opera da 
uno qualunque dei correi. Nella ipotesi della corruzione di pubblico uffi- 
ciale, concorrerà materialmente col delitto di spionaggio quello preveduto 
nell’art. 172 in relazione all’incaricato della vigilanza, e quello contem- 
plato nell’articolo 173 in rapporto alla spia (l’articolo 136 cod. pen. non 
è applicabile). 

b) Se l’introduzione, anzi che clandestina o fraudolenta, fosse vio- 
lenta, sarebbe imputabile al colpevole (accertatone lo scopo) il delitto di 
tentato rilievo di piani in concorso materiale col delitto consumato costi- 
tuito dal fatto della violenza, aggravata poi a norma dell’ art. 137 codice 
penale la pena risultante dal cumulo, ove si trattasse d’ introduzione in 
un edificio. Sarebbe stato però opportuno che la legge, accanto alla clan- 


(1) Così esemplificava il progetto di cod. pen. del 1887. 
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destinità e all’inganno, avesse menzionato anche la violenza, possibilissima 
rispetto a certe opere militari (es.: opere custodite da un solo guardaforte 
o guardabatteria in luoghi solitarf). 

III. Introduzione in luoghi vietati al pubblico. — Finalmente, l’intro- 
duzione clandestina o fraudolenta, per integrare l’elemento materiale del 
delitto di spionaggio, deve avvenire in luoghi l’accesso ai quali sia vietato 
al pubblico. 

a) Divieto palese. — Il divieto deve essere palese, sì da sapersi o 
doversi sapere dall’agente. Ci si può introdurre di nascosto o per inganno 
in luogo militare, che ragionevolmente si ritenga non precluso al pubblico, 
anche per uno scopo diverso da quello di spiare (es.: per amoreggiare, per 
trattare un affare segreto, per compiere un atto di vendetta, per distribuire 
stampati antimilitaristi, ecc.): e però la conoscenza del divieto non può 
presumersi sul solo dato della clandestinità o della frode. 

b) Attualità del divieto. — Non occorre che si tratti di un luogo 
assolutamente e permanéntemente inibito al pubblico: basta che l’agente 
sì introduca di nascosto o per inganno nel luogo stesso, nel tempo în cus 
questo è precluso al pubblico, purchè naturalmente si tratti di un luogo 
attualmente destinato a servire immediatamente o mediatamente alla difesa 
o alla offesa militare. 

c) Legittimità del divieto. — Il divieto deve esservi posto legalmente 
dall'autorità pubblica competente. Nel caso di luoghi privati destinati all’eser- 
cizio d’una funzione o d’un servizio militare, il divieto del privato non 
basta; e se una parte soltanto di codesti luoghi sia adibita a scopo mili- 
tare, la violazione del divieto privato non è sufficente a integrare il requisito 
dell’art. 110, se non le si aggiunge anche la violazione del divieto pubblico, 
cioè l’ingresso clandestino o fraudolento nella parte servente a scopi mili- 
tari (es.: parte d'un arsenale privato dove si costruisce una nave da guerra 
per commissione dello Stato). 


882 bis. Spionaggio militare con mezzi diversi dal rilievo di piani. — 
Sotto questo titolo è compresa una pluralità di fatti, malamente affastellati 
nell’art. 3 della legge 21 marzo 1915, n. 273 (1). 

Codesto art. 3 dispone: « Si applicano le pene stabilite nella prima parte 
dell’art. 110 cod. pen. a chiunque indebitamente eseguîsce disegni, modelli, 
schizzi o fotografie di cose concernenti la forza, la preparazione o la difesa 
militare dello Stato, o fa ricognizioni sulle cose medesime, qualunque sia 
il processo o il mezzo adoperato, oppure indebitamente sî procura notizie 
concernenti la forza, preparazione o difesa suindicate. — Le stesse pene si 
applicano a chiunque a tale fine si introduce nei luoghi dove si possono 
eseguire disegni, modelli, schizzi, fotografie, ricognizioni, o procurarsi le 
notizie suddette, ovvero sia sorpreso nei luogl i medesimi, o nelle loro vici- 
nanze, in possesso di oggetti, carte, scritti, disegni, modelli, schizzi, foto- 
grafie o altro materiale rappresentativo concernenti le notizie suaccennate 


(1) Per i precedenti e per la natura di codesta legge, v. n. 875. 
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o anche dei mezzi idonei per raggiungere lo scopo, senza che si possa giu- 
stificare la legittimità del possesso o dell’uso. — Per il solo fatto di entrare 
clandestinamente o con inganno nei detti luoghi si applica la pena stabilita 
nel capoverso dell’art. 110 cod. penale. — Per quello d’entrare nei luoghi, 
l’accesso ai quali sia vietato, la pena è dell’arresto fino a 4 mesi o dell’am- 
menda fino a lire 1000 ». 

Ciò che si tutela mediante codesta farraginosa o sgrammaticata incrimi- 
nazione sono pertanto le cose concernenti la forza, la preparazione o la 
difesa militare dello Stato. 

Che debbasi intendere per «forza, preparazione o difesa militare dello 
Stato », è detto al n. 875, III. 

Le cose, di cui si tratta, possono essere tanto mobili, quanto immobili, 
ed altresì le costruzioni militari prevedute nell’art. 110 cod. pen. rispetto 
ai fatti di spionaggio diversi dal rilievo di piani. 

Codeste cose non devono essere segrete, altrimenti ricorrerebbe l’ipotesi 
dell’art. 107 codice penale. 

I. Riproduzione indebita di cose concernenti la forza,.la preparazione 
o la difesa militare dello Stato. — La prima ipotesi, preveduta nell’art. 3 
della citata legge 1915, e parificata al delitto contemplato nella prima parte 
art. 110 cod. penale (rilievo di piani), consiste nell'eseguire indebitamente 
disegni, modelli, schizzî o fotografie delle suddette cose (1). di 

In tal modo diviene punibile con la pena comminata nella prima parte 
dell’art. 110 codice penale, ad es., anche la copia del progetto d’un’opera 
militare non ancora costrutta. 

Il fatto, naturalmente, dev'essere illegittimo, cioè «indebito », come impro- 
priamente lo designa la legge (2). Veggasi su ciò quanto è detto al n. 881, II. 

II. Ricognizione indebita. — L’art. 3, prima parte, della legge 1915, 
parifica al delitto preveduto nella prima parte dell’art. 110 cod. pen. altresj 
il fatto di eseguire ricognizioni sulle cose concernenti la forza, la prepara- 
zione 0 la difesa militare dello Stato. 

Il processo o il mezzo adoperato per compiere tali ricognizioni, è indif- 
ferente, come espressamente avverte lo stesso art. 3. 

Sono infiniti i modi con cui si può eseguire una di tali ricognizioni: 
segnando, ad es., con semplici punti sopra una carta topografica i luoghi 


(1) Relaz. commiss. camera dei dep. sul progetto 1° marzo 1915: « Sempre pro- 
seguendo il criterio di estendere (come hanno pure fatto altre legislazioni) il ma- 
teriale del delitto, all'espressione rilievi, che forse non corrisponde neppure lette. 
rariamente al pensiero della legge, abbiamo sostituito le fotografie, i disegni, 
modelli e schizzi, che sono altrettante graduazioni di possibili riproduzioni ben 
diverse dai piani (art. 110 cod. pen.), ma che d’altronde possono essere egualmente 
rappresentative e atte a rendere la figura delle cose ». 

(2) Relaz. minist. prog. cit., pag. 6: « Anzitutto l’incriminabilità dipende dal carat: 
tere indebito dell’azione. E non occorre ulteriormente chiarire come la illiceità del 
fatto sia connessa al carattere abusivo dei rilievi, delle ricognizioni e delle assun- 
zioni di notizie ». — Relaz. comm. cam. dep. cit., pag. 5: « Il significato della parola 
indebitamente, può dirsi ormai chiarito a sufficenza Deb l'applicazione fattane in 
relazione al codice penale ». 
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fortificati; controllando con la visione dei luoghi le carte su cui siano già 
segnate determinate opere militari; ritenendo a memoria tutto ciò che 
interessa; ecc. 

È superfluo dire che nella SES della legge 1 rientrano pure le esplo- 
razioni aereonautiche (1). 

Per l’elemento dell’illegittimità del fatto, vale ciò che dicemmo sub I. 

III. Assunzione indebita di notizie. — La terza figura delittuosa, pari- 
ficata al reato preveduto nella prima parte dell’art. 110 cod. pen., consiste 
nel procurarsi indebitamente notizie concernenti la forza, la preparazione 
o la difesa militare (art. 3, prima parte, legge 1915) (2). 

Codeste notizie devono riferirsi alle cose sopra indicate (3); altrimenti 
la disposizione non avrebbe senso, confrontata specialmente con quella 
dell'art. 4 della legge stessa. Non basta, quindi, che si tratti di notizie 
concernenti la forza militare, ecc., dello Stato, ma occorre che siano notizie 
relative a cose concernenti la forza, la preparazione o la difesa militare. 
Tali notizie sono sempre riservate (nè occorre a tale effetto una espressa 
dichiarazione del governo, come invece per le notizie prevedute nell’art. 4 
della legge), perchè in ogni caso, per assoluta volontà dello Stato, sono 
riservate le cose militari cui le notizie stesse si riferiscono. 

Il fatto di procurarsi le dette notizie non può avere che carattere posi- 
tivo ; deve, cioè, consistere in un’azione, e non semplicemente nell’approfit- 
tare di circostanze favorevoli non determinate dall’agente. Così, ad esempio, 
il mero fatto di raccogliere le notizie che si conoscano per caso, o per indi- 
screzione altrui non provocata, ecc., non costituisce il reato in esame (4). 
Bensì, invece, l’origliare, l’investigare, l’interrogare, ecc. 


(1) Relas. minist. cit., pag. 5: « Il progetto prevede ancora una forma di spio- 
naggio, che può ritenersi non compresa nella dizione dell’art. 110 cod. penale.: la 
ricognizione personale. Questa, eseguita da persona la quale sia in grado di utiliz- 
zarhe i risultati, non è certo meno pericolosa per la riservatezza necessaria alle 
cose militari, di quel che siano le fotografie e i rilievi. Si pensi (per citare un 
esempio, che le cronache più recenti delle guerre straniere rendono di istruttiva 
attualità), alle missioni ricognitorie di ufficiali aviatori ». Relaz. comm. cam. dei 
deput. cit., pag.6: « La ricognizione, in ispecie, è largo termine, che contempla qual- 
siasi atto di riconoscere, qualsiasi verificazione, anche generale 0 sommaria di cose ». 

(2) Relas. minist. cit., pag. 5: « Poichè la raccolta di notizie attinenti alla pre- 
parazione militare può avere luogo indipendentemente dai mezzi rappresentativi 
suindicati, mediante indagini e inchieste che non possono se non danneggiare in 
modo grave l’efficenza delle cose che ne formano l'oggetto, anche la raccolta di 
notizie può formare oggetto del reato, in concorso, com'è naturale, degli altri ele- 
menti che‘occorrono a determinarne l’incriminabilità: in concorso, cioè, della 
natura delle notizie, attinenti alla preparazione militare dello Stato e del fine ille- 
cifo della loro raccolta. L'illiceità del fine ha particolare importanza, per distin- 
guere le attività non incriminabili, dirette all'acquisizione di notizie sulle difese 
militari dello Stato, dalle attività che la qualità delle persone e la natura delle 
circostanze denuncino come esplicazione di un fine delittuoso ». La ricerca del fine 
è invece dichiarata superflua dalla Relaz. comm. cam. dep., pag. 5. 

(3) ,Ciò risulta anche dal citato brano della Relaz. ministeriale. 

(4) Relas. commiss. cam. dep. cit., pag. 5: « Abbiamo creduto opportuno di sosti- 
tuire al raccogliere (del prog.) il procurarsi notizie, perchè raccogliere è troppo 
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Per il requisito dell’illegittimità del fatto, v. sub I. 
IV. Introdueione arbitraria in luoghi în cui possano commetterst 1 
fatti suddetti. — Questa ipotesi si suddistingue in tre sottospecie : 
a) Introduzione a fine di spionaggio. — L'articolo 3, 1° capoverso, 
legge 1915, parifica al delitto preveduto nella prima parte dell'articolo 110 
codice penale il fatto di chiunque si introduce nei luoghi dove si possano 


eseguire disegni, modelli, schizzi, fotografie, ricognizioni, o dove sia possi- 


bile procurarsi le notizie suddette (1). 

Per l'applicabilità di questo titolo delittuoso è pertanto necessario l’ac- 
certamento, che l’introduzione era un mezzo diretto al fine di commettere 
uno qualunque dei fatti sopra menzionati. Altrimenti ricorrerà l’uno o 
l’altro dei titoli indicati sud bd, c. 

Accertato codesto fine, è indifferente che l’accesso al luogo, in cui le 
spione si introdusse, fosse o non fosse vietato agli estranei. | 

Quando si abbia «introduzione » all’indicato scopo, cioè ingresso per- 
sonale, effettivo, entro i ripari che ostacolano l’accesso ai detti luoghi, è 
irrilevante il modo (palese, fraudolento, clandestino, violento, ecc.) con cui 
avvenne l’introduzione stessa (2), quando il mezzo adoperato non concreti 
un altro reato, nel quale caso si avrà concorso materiale di reati con l’au- 
mento speciale stabilito nell’art. 9 della legge. 

b) Introduzione clandestina 0 fraudolenta. — Allorchè il fine di spiare 
non possa essere accertato, « per il solo fatto di entrare clandestinamente 
o con inganno nei detti luoghi si applica la pena stabilita nel capoverso 
art. 110 cod. pen. » (art. 3, 2° capov., legge 1915): cioè la detenzione da 
tre giorni a sei mesi. | 

Per questo delitto vale in genere quanto si è detto al n. 882. 


generico e di espressione che si presta troppo all’arbitrio; e l’oftenere (art. 108 
cod. penale) esprime anche il caso di chi profitti di una notizia a lui comunicata 
pur senza che egli abbia posto in opera mezzi per conseguirla. Non riferendosi 
ciò a rivelazione di segreti, bensì a spionaggio, in verità non corrisponderebbe 
ad una razionale repressione. Invece è da reprimere chi st procura le notizie. Qui 
vi è lo spionaggio, appunto perchè il procurarsi la notizia indica avere cura di 
conoscerla e porre in opera mezzi per conoscerla, suppone un fatto positivo. Lo 
spionaggio, in altri termini, non può consistere in una attività a così dire nega- 
tiva, essendo esso costituito dal fatto di chi investiga più o meno furtivamente. 
Per lo contrario, nella parte che riflette la rivelazione di notizie (art. 5) tornerà 
in acconcio porre ambedue le ipotesi come fu fatto nel cod. penale ». 

(1) Relae. minist. cit., pag. 6: « Si ha riguardo in ciò anche alla considera- 
zione che, rispetto all'individuo trovato in detti luoghi, può non essere possibile 
l'acquisizione delle materialità in cui si concretano i rilievi, quando essi siano 
facilmente distruttibili o dissimulabili; ed è addirittura impossibile la prova del- 
l'effetto conseguito dall'agente, quando egli abbia avuto il fine di compiere una 
ricognizione. E poichè sarebbe ingenuo far dipendere in tali casi l’impunità dalla 
mancata o dalla impossibile consecuzione del corpo del reato, ben provvede il pro- 
getto parificando l’introduzione, ecc., alla assunzione di rilievi, di notizie o 
ricognizioni ». 

(2) E ciò, a differenza dell'art. 110 cod. penale, che, nell'ipotesi analoga, esige 
che l’introduzione avvenga, oltre che al fine di spiare, anche clandestinamente o 
fraudolentemente 
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Occorre peraltro particolarmente avvertire, che nel caso in esame (a dif- 
ferenza dell’ipotesi correlativa preveduta nell’art. 110, capoverso), non si 
richiede che l’accesso ai luoghi, di cui si tratta, sia vietato agli estranei (1). 

c) Introduzione în luoghi vietati. — Quando non si possa accertare 
il fine di spiare, e quando l’ingresso nei suddetti luoghi non sia avvenuto 
clandestinamente o fraudolentemente, ove trattisi di luoghi vietati agli 
estranei, ricorre uno speciale titolo di reato, che non costituisce reato di 
spionaggio nè delitto contro la sicurezza dello Stato, Watla ndosi dell’infra- 
zione di un semplice divieto d’ingresso. 

L’art. 3, ult. capov., legge citata, stabilisce che « per il semplice fatto 
di entrare nei luoghi, l’accesso ai quali sia vietato, la pena è dell'arresto 
fino a 4 mesi o dell’ammenda fino a lire 1000 ». 

Il reato ha carattere di contravvenzione. 

Deve in ogni caso trattarsi di luoghi dove si possano eseguire disegni, 
modelli, schizzi, fotografie o ricognizioni, o assumere notizie relative a cose 
concernenti la forza, la preparazione o la difesa militare dello Stato. 

È indispensabile che l’accesso ai detti luoghi sia vietato. Per questa 
condizione rimandiamo al n. 882, III. 

V. Possesso ingiustificato di cose indizianti spionaggio. — Un'altra 
ipotesi di reato, parificata al delitto preveduto nell’art. 110, prima parte, 
codice penale, si ha nel fatto di colui che « sia sorpreso nei luoghi mede- 
simi, o nelle loro vicinanze, in possesso di oggetti, carte, scritti, disegni, 
modelli, schizzi, fotogratie o altro materiale rappresentativo concernenti le 
notizie suaccennate, o anche dei mezzi idonei per raggiungere lo scopo, 
senza che si possa giustificare la legittimità del possesso o dell’uso » (arti- 
colo 3, 1° capov., legge 1915). 

Questa incriminazione è del tutto nuova rispetto all’art. 110 cod. pen., 
ed è applicabile anche in relazione ai fatti in esso articolo preveduti (2). 

Il fatto costituisce « delitto » e non contravvenzione (v. invece: art. 499 
codice pen.), «per ragioni essenzialmente subiettive, oltre che obiettive» (3). 


(1) Relas. commiss. cam. dep. cit., pag. 6: « Abbiamo ritenuto che quando si 
entri nei luoghi, chiaramente precisati nel capoverso primo dell'art. 3, clandesti- 
namente o con inganno, al fine di eseguire ciò che è indicato nella prima parte, 
debba venir meno la condizione del divieto d’accesso. La clandestinità e l'inganno, 
e la manifestata volontà con atti esterni, indicano già apertamente la criminosità 
della entrata ». La Relae., peraltro, fa su tal punto non poca confusione. Se l’in- 
gresso avviene al fine di spiare, è applicabile il primo e non il secondo capoverso 
dell'art. 3 legge cit., indipendentemente dal modo dell’introduzione. Se tale fine 
non si può accertare, ma l’introduzione avvenne clandestinamente o fraudolente- 
mente, si applica il 2° capov. dell’articolo citato. In ambe le ipotesi è indifferente 
che l’accesso al luogo fosse o non fosse vietato. 

(2) Relas. commiss. cam. dep. cit., pag. 6: « Il 1° capov. art. 3 punisce lo spio- 
naggio presunto con estensione evidentemente maggiore di quanto non sia nel- 
l'art. 110 cod. pen.; che rimarrà tuttavia applicabile nei casi singolari e specifici 
ivi contemplati e rimarrà in ogni modo integrato circa il possesso ingiustificato delle 
cose indicate nell’art. 3, capov. 1°, del progetto ». 

(3) Relaz. commiss. cit., ]. cit. 
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Il delitto consiste sostanzialmente nel possesso ingiustificato di materiale 
rappresentativo concernente notizie relative a cose riguardanti la forza, la 
preparazione o la difesa militare dello Stato, ovvero di mezzi idonei allo 
spionaggio (es.: strumenti fotografici, geodetici, ecc.; mezzi grafici, ecc.). 
L’idoneità di tali mezzi, specifica o generica che sia, deve essere provata. 
Anche in relazione ‘alla sufficenza. 

La sorpresa în flagranza non è elemento costitutivo del delitto, ma con- 
dizione di punibilità del fatto (v. vol. I, n. 216). 

E indifferente che tale sorpresa avvenga nei luoghi dove stanno le cose 
concernenti la forza, la preparazione o la difesa militare dello Stato, o nelle 
vicinanze dei luoghi stessi. Nè occorre dimostrare che da tali vicinanze era 
possibile compiere efficacemente un atto di spionaggio, giacchè il colpevole, 
nel momento della sorpresa, poteva essere in via per raggiungere il posto 
opportuno, o di ritorno dal medesimo. 

Veggasi anche quanto è detto nel vol. IX, n. 2970 e seguenti. 


883. Esecuzione. — Lo spionaggio è essenzialmente reato di pericolo 
presunto (v. vol. I, n. 229). 

A] delitto di spionaggio commesso all’estero, sia esso preveduto dal 
codice penale o dalla legge del 1915, sono applicabili le disposizioni del- 
l’art. 4 cod. pen. (art. 10 legge citata; v. vol. I, n. 174, I). 

Quanto ai momenti dell’esecuzione del delitto, conviene distinguere 
secondo le diverse ipotesi del fatto. È 

Per semplicità di trattazione ci riferiremo esclusivamente ai fatti preve- 
duti nell'art. 110 cod. pen., mentre per quelli contemplati nell’art. 3 della 
legge citata valgong criterî analoghi. 

I. Rilievo di piani. — a) Consumazione. — Il delitto di spionaggio, 
nella sua ipotesi di rilevazione indebita di piani, si consuma mediante il 
fatto che concreta la rilevazione stessa, dovunque tal fatto avvenga, sia nel 
luogo (dentro, fuori o nell’atmosfera soprastante) della costruzione militare 
di cui si tratta; sia altrove in base ai dati (schizzi, fotografie, dati me- 
trici, ecc.) presi sul posto dall’autore del piano o da un correo. 

Fino a che il piano di tutta o di parte della costruzione militare non sia 
rilevato, non si avvera il momento consumativo del delitto di spionaggio. 

a) Fatti posteriori. — Tutto ciò che segue al detto momento non 
accresce l’imputabilità materiale per il titolo di spionaggio. La comunsî- 
cazione del piano rilevato ad altra persona, o la sua pubblicazione, non 
è punibile nè in chi la fa nè in chi la riceve (l’art. 108 codice penale 
si riferisce esclusivamente alla rivelazione di segreti; e l'articolo 5 della 
legge 1915 riguarda esclusivamente la comunicazione di notizie espressa- 
mente riservate) (1). 

8) Carattere materiale del reato. — Il delitto di spionaggio nella 
presente sua ipotesi ha pertanto carattere materiale (vedi vol. I, n. 231); 


(1) Cfr. su ciò: Relae. sul prog. 30 novembre 1896 concernente la tutela della difesa 
militare in tempo di pace. 
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giacchè per la consumazione richiede l’effettuazione dell'evento materiale 
propostosi dal colpevole (rilevazione del piano). 

b) Tentativo. — @) Delitto tentato. — Il delitto di spionaggio mediante 
rilevazione di piani ammette la figura del delitto tentato, la quale si avrà 
quante volte il reo abbia cominciato con mezzi idonei il rilievo del piano, 
senza però introdursi clandestinamente 'in una costruzione militare inibita. 
al pubblico, ma non abbia compiuto tutto ciò che è necessario alla forma- 
zione del piano stesso (in rapporto a tutta la costruzione o ‘a una sua parte) . 
per circostanze indipendenti dalla di lui volontà (es.: arresto di chi, stando 
all’esterno della costruzione militare, o all’interno d’una costruzione non 
preclusa al pubblico, aveva già raccolto i dati sufficenti per la rilevazione 
del piano, senz’averla ancora eseguita). La desistenza volontaria esercita il 
suo effetto normale (art. 63 cod. pen.). Ciò vale sempre che il fatto non sia. 
punibile come delitto consumato a norma dell’art. 3 legge 1915 (es.: rico-- 
gnizioni; possesso ingiustificato di mezzi di spionaggio). 

8) Delitto mancato. — Non sembra invece possibile il delitto man- 
cato di spionaggio mediante rilevazione di piani, perchè colui che, a fine 
di commettere il delitto stesso, ha compiuto tutto ciò che è necessario al 
rilievo del piano (di tutta o di parte della costruzione), ha necessaria-. 
mente consumato il reato. Potrebbe ammettersi il delitto mancato quando 
la legge richiedesse che il piano sia rilevato in modo durevole, o esigesse 
che l’individuo ne faccia un uso qualsiasi: ma per l’art. 110 il delitto si 
consuma nell’istante stesso in cui il piano di tutta o di parte della costru-. 
zione può dirsi rilevato, e a nulla varrebbe che una causa estranea o dipen- 
dente dalla volontà dell’agente tosto lo distruggesse 0 altrimenti lo rendesse 
inservibile. 

II. Introduzione illecita. — a) Consumazione. — Il delitto di spio-. 
naggio, nelle sue ipotesi d’ ingresso illecito, si consuma col fatto dell’in-. 
troduzione in luogo militare. 

Il momento consumativo del delitto stesso, quindi, si avvera non appena 
l’individuo abbia varcato il limite del luogo medesimo. 

In questa ipotesi, dunque, si tratta di reato formale, perchè la consu-. 
mazione di esso non richiede, anzi esclude, che lo scopo accertato o pre-. 
sunto del colpevole venga conseguito. 

b) Tentativo. — La figura del delitto tentato è possibile anche rispetto. 
al delitto formale di cui trattiamo (v. vol. II, n. 464, I). Non sarebbe esatto. 
considerare il materiale, sufficente alla consumazione di codesta ipotesi di 
spionaggio, quale un tentativo della prima (rilevazione di piani) equipa-. 
rato al delitto consumato. Ed invero, il fatto dell’ingresso clandestino o. 
fraudolento non comprende tutto ciò che può costituire più da vicino il 
tentativo della rilevazione di piani; mentre anzi deve considerarsi per sè- 
medesimo quale un mero atto preparatorio (1). Di questo peraltro la legge 
(sia pure con poca correttezza tecnica) ha fatto un delitto sui generis, punito. 


(1) Non si comincia l'esecuzione del delitto preveduto nella prima ipotesi finchè. 
non si inizia con mezzi idonei la rilevazione del piano. 
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egualmente o meno del primo a seconda dei casi, ma completo e indipen-. 
dente dall’altro. Lo si consideri pure, adunque, come atto preparatorio del 
primo; ma poichè si tratta d’un atto preparatorio incriminato come delitto, 
è naturale che gli atti idonei esecutivi di esso, che non abbiano prodotto 
la consumazione per circostanze indipendenti dalla volontà dell’agente, 
costituiscano delitto tentato. Tale, ad esempio, sarebbe il caso di chi sca- 
vasse incompletamente una galletia per penetrare nel recinto vietato; fosse 
sorpreso a scalare un muro di cinta; si SERRE con falsa divisa per 
frodare l’ingresso, ecc. 

Non è invece possibile l’ipotesi del delitto mancato (v. vol. II, n. 466, IV). 

III. Istigazione. — Colui che tenta, pubblicamente o privatamente, di 

indurre altri a commettere il delitto preveduto nell’art. 110 codice penale, 
o quello dell’art. 3 della legge 1915, è punito, a norma dell’art. 7 della legge 
stessa, con la metà della pena stabilita per il delitto medesimo, ancorchè 
questo non sia stato commesso. Tale riduzione di pena non si applica se 
l’istigato era un pubblico ufficiale, una persona incaricata di pubblico ser- 
vizio o un appartenente all’esercito o all’armata. 

Rimandiamo, a tale proposito, al n. 858, V. 


884. Elemento psichico. — L'esaminato delitto di spionaggio è punibile 
soltanto per titolo di dolo, non mai per quello di colpa. 

I. Dolo. — In tutte le ipotesi prevedute nell’art. 110 cod. pen., come 
pure in quelle contemplate nell'art. 3 della legge 1915 (tranne nell'ultima, 
che è contravvenzionale), per l'integrazione del necessario elemento psichico 
del reato è necessario il dolo, cioè la volontà di compiere il fatto preveduto 
‘ dalla legge, e la scienza di agire senza autorizzazione (v. vol. I, n. 249). 

La scienea speciale della qualità militare della costruzione, di cui si è 
fatto il rilievo o in cui si è entrati, o dell’attinenza della cosa riprodotta, ecc., 
alla forza, alla preparazione o alla difesa militare dello Stato, non è da 
richiedersi, e però la relativa indagine sarebbe del tutto superflua. Siffatta 
qualità, invero, ha esclusivo riferimento all'elemento materiale del reato e 
serve a limitare l’oggetto della tutela penale. Questa non può evidente- 
mente essere condizionata all'opinione tecnica che un individuo si faccia 
di una determinata cosa; e, d’altra parte, tale opinione nulla toglie e nulla 
aggiunge al dolo del reo, che si rivela e si accerta con altri e ben più 
sicuri elementi. 

a) Rilievo di piani, ecc. — Nell'ipotesi dell’indebito rilievo di piani 
o dei fatti preveduti nella prima parte dell’art. 3 della legge 1915, oltre al 
suddetto dolo, non è richiesto alcun altro elemento psichico nell’agente. 

Il movente e lo scopo per cui questi ha rilevato il piano, ecc., sono indif- 
ferenti per la nozione del delitto (1), come pure l’uso che egli abbia o non 


(1) Relas. comm. cam. dep. sul progetto 1° marzo 1915, pag. 5: « Non occorre 
ricerca di fine illecito o dannoso, di difficile constatazione. Fornire la prova di 
tale fine è ardua impresa; escluderlo in casi particolari potrà chi si difenda, perchè 
se mancasse la volontà delittuosa quale è voluta dall’art. 45 cod. pen., o si provasse 
l'intenzione innocente, il fatto non costituirebbe delitto ». 
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.abbia fatto del piano stesso (1). Si è ritenuto in via assoluta che l'interesse, 
che ha spinto a commettere il fatto, sia in contrasto con l’interesse della 
sicurezza dello Stato. fl 

L’errore ragionevole sull’esistenza dell’autorizzazione esime dall’imputa- 
bilità: non però quello sull’inesistenza del divieto di rilevare, ecc., perchè 
porterebbe all’invalidazione della legge penale (v. vol. II, n. 298). 

db) Introduzione sllecita. — In questa ipotesi conviene distinguere 
tra loro le sottospecie del fatto: | 

a) Introduzione a scopo di rilevare piani, ecc. — Nella prima sot- 
‘tospecie preveduta nell’art. 110 cod. pen., e nel capoverso dell’art. 3 della 
legge 1915, si richiede non solo il dolo generico, cioè la volontà e la scienza 
di introdursi (con mezzi clandestini o fraudolenti nel caso dell’articolo 110 
<codice penale), senza autorizzazione, nei luoghi di cui si tratta; ma, in più, 
è necessario che l’agente abbia commesso il fatto al fine di rilevare inde- 
bitamente piani di fortificazioni, navi, stabilimenti o di altre opere militari, 
‘ al fine di commettere uno dei fatti preveduti nella prima parte dell’ar- 
ticolo 3 legge 1915: cioè allo scopo (dolo specifico) di commettere il delitto 
.della prima ipotesi principale. Che poi codesto scopo sia l’unico fine del 
colpevole, o concorra con altri, è indifferente per la nozione del delitto di 
spionaggio. 

Occorre dunque che il pubblico ministero dimostri la sussistenza di sif- 
fatto dolo specifico, o che altrimenti il giudice si convinca di essa in base 
.alle risultanze processuali. Se a questo accertamento non si può giungere, 
l'imputato sarà responsabile soltanto della sottospecie seguente, la quale 
importa una minor pena. 

8) Mero fatto dell’introduzione. — Nella seconda sottospecie di 
introduzione clandestina o fraudolenta si esige unicamente la volontà e la 
scienza di entrare, con mezzi clandestini o fraudolenti e senza autorizza- 
zione, nei luoghi di cui si tratta (inibiti al pubblico nell’ ipotesi dell’ar- 
ticolo 110 cod. pen.). La sanzione si applica « per #1 solo fatto di entrare 
clandestinamente o con inganno in detti luoghi » (art. 110, capov., codice 
penale; art. 3, 2° capov., legge 1915; 134, id., cod. pen. eritreo), a prescin- 
dere dallo scopo dell'agente : cioè senza ricercare i moventi e i fini di lui, 
ana volta constatata l’impossibilità di accertare il fine di rilevare piani, ecc. 

Ma quando si è assodata l’impossibilità di provare il fine di rilevare. 
piani, ecc., si è ottenuto un risultato negativo, e non si è accertato se 
l'individuo si fosse introdotto per un altro fine pericoloso per la sicurezza 
dello Stato, ovvero per uno scopo che con codesta sicurezza nulla ha da 
fare. Cionondimeno la legge, anche in quest’ultimo caso, rende il delitto 
pienamente imputabile. Una femmina entra di nascosto in un forte per 


(1) Cfr. in tal senso: Relae. minist. sul prog. di cod. pen. 1887, pag. 31; Relas. per 
la comm. del senato id., pag. 116: « Tanto più che non sempre facile sarebbe fornire 
la prova del malvagio proposito, nè sempre difficile escluderlo. Se poi il fatto, per 
le sue circostanze, risultasse scevro d’ogni dolo, provvede sufficentemente il gene- 
rale disposto dell’art. 46 prog. » (45 cod. penale). 
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amoreggiare con un soldato: introduzione clandestina in luogo più o meno 
vietato al pubblico, cioè spionaggio presunto iuris et de iure, e delitto 
contro la patria, la quale viene esposta al pericolo di un aumento della popo- 
lazione. La tenera mamma d’un milite malato entra di soppiatto in luogo 
militare inibito per confortare il figliuolo: essa pure ha compromesso la sicu- 
rezza dello Stato ed ha perpetrato un delitto nientemeno che contro la patria. 

Trattasi pertanto d’ una ipotesi di quei reati di mero sospetto, di cui 
abbiamo trattato nel vol. I, n. 230. 

Si è cercato di giustificare codesta enormità con l’affermare che « l’in- 
troduzione clandestina, qualunque ne sia lo scopo, mette in grado l’agente 
di conoscere il segreto che si vuole conservare: da ciò il pericolo a cui 
col capoverso si vuol ovviare» (1). È difficile accumulare più errori in 
minor numero di parole. Anzi tutto, non si deve trattare di « segreti », altri- 
menti sarebbe da escludersi il titolo di spionaggio e subentrerebbe quello 
più grave degli art. 107, 108 cod. pen., come abbiamo dimostrato (n. 879). In 
secondo luogo, non sussiste che la introduzione clandestina per sè sola ponga 
in grado l’agente di conoscere il segreto o il quasi-segreto: occorrono in lui 
attitudini e conoscenze tecniche particolari. Si pensi al caso d’un cieco, che 
entri volontariamente e clandestinamente o con inganno, per uno scopo 
qualsiasi, in detti luoghi, Ebbene, anche il cieco sarebbe punibile per ik 
titolo di spionaggio in discorso. Sembra impossibile, ma è così (2). 

È vero che la pena è lieve, tanto da avere per minimo applicabile il 
minimo generale; ma ciò non toglie il contrasto morale, l'assurdità giuridica 
e l’errore tecnico di considerare come delitto contro la patria un fatto che 
per sè e in ogni caso costituisce concettualmente una contravvenzione (3), 
e che, quando sia accertata l’inesistenza del fine di spiare, nulla evidente- 
mente ha da fare col delitto di spionaggio. 

Nè la legge 1915 ha posto riparo a siffatte incongruenze. 

Y) Errore. — In entrambe le sottospecie di ingresso illecito la. 
erronea credenza d’essere autorizzato ad entrare (ove possa conciliarsi coi. 
mezzi adoperati) esime dall’imputabilità. L'errore sul divieto d’ ingresso. 
non può ammettersi quando l’inibizione fosse palese, e l'agente, dati i suoi. 
mezzi fisici e intellettuali (es.: non cieco, sordo, analfabeta, ecc.), avesse 
potuto conoscerla. 

II. Colpa. — Il fatto meramente colposo non è punibile, come delitto 
contro la sicurezza dello Stato, neppure nell’incaricato della sorveglianza 


(1) Dich. del commiss. Auriti nella commiss. di revisione del progetto di codice 
penale (Verd. n. XVII). 

(3) La sensata osservazione fatta dal presidente Eula in seno alla commissione- 
di revisione (Verd. cit.), per cui « il capoverso conterrebbe una mera presunzione di 
spionaggio, da cadere davahti alla prova che si faccia della innocuità del fine; e si 
vorrebbe unicamente esimere il p. m. dall’onere della prova dell’intenzione dolosa», 
non trovò favore nella commissione stessa. 

(3) Nella commissione di revisione (Verb. cit.) opportunamente il Brusa, il 
Puccioni e il Nocito avevano proposto che il fatto in questione fosse incriminato. 
fra le contravvenzioni. 
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o custodia dei luoghi o delle cose, di cui si tratta, perchè l’art. 109 codice 
penale si riferisce soltanto alla rivelazione di segreti (1), e l’art. 8 della 
legge 1915 riguarda esclusivamente la comunicazione o pubblicazione di 
notizie militari riservate, cioè i delitti preveduti negli articoli 4 e 5 della 
legge medesima. 

È ben vero che il citato art. 8 incomincia dicendo: « Quando alcuno dei 
delitti prevedutî in questo titolo sia commesso per negligenza o imprudenza 
di chi per ragione d’ufficio sia in possesso o a cognizione delle cose o delle 
notizie», ma aggiunge tosto: « comunicate o pubblicate », il che manife- 
stamente esclude la punibilità del fatto colposo in relazione ai reati preve- 
duti nell’art. 3 della detta legge. 


885. La pena per l’indebito rilievo di piani è eguale a quella per la 
introduzione clandestina o fraudolenta a fine di rilevare piani, ed è la 
elusione o la detenzione da sei a trenta mesi, più la multa da lire cento 
a tremila (art. 110, prima parte, cod. pen.; 134 cod. pen. eritreo). La stessa 
pena sì applica per i fatti preveduti nella prima parte e nel primo capo- 
verso dell’articolo 3 legge 1915, alla quale deve sempre essere aggiunta la 
confisca, ancorchè le cose sequestrate appartengano a persone estranee al 
delitto (art. 12, ult. capov., legge citata). 

Per il solo fatto dell'ingresso clandestino o fraudolento la pena è della 
detenzione da tre giorni a sei mesi (art. 110, capov., cod. penale; art. 8, 
f° capov., legge citata): « fu naturalmente abbassata la pena, perchè, se, 
per il pericolo che esso presenta deve essere punito indipendentemente dal 
fine dell'agente, è pur vero che talvolta il fine può essere innocente, come 
il visitare un militare infermo, e simili » (2). 

Per la contravvenzione preveduta nell’ultimo capoverso dell’articolo 3 
legge 1915 (ingresso non clandestino nè fraudolento in luoghi vietati), la 
pena è dell’arresto da un giorno a quattro mesi, ovvero (a scelta del giu- 
dice e mai cumulativamente) dell’ammenda da lire una a mille. 


886. Diritto processuale. — Anche il delitto di spionaggio, preveduto 
nell'art. 110 cod. pen. o nell’art. 3, prima parte, e 1° e 2° capoverso della 
legge 1915, è di competenza della corte d’assise o dell’Alta corte di giustizia 
(art. 14, n. 2, cod. proc. pen.; art. 12, 2° capov., legge 1915), in tempo di 
pace (per il tempo di guerra, v. n. 886). 

La contravvenzione, contemplata nell’art. 3, ult. capov., legge 1915, è 
di competenza del pretore (art. 12, 4° capov., legge citata). 

Veggasi, per il resto, quanto è detto nei n. 875 bis, VII; 1077. 


(1) Cfr. su ciò la Relae. sul prog. 30 novembre 1896 sulla tutela della difesa mili- 
lare in tempo di pace. 
DI Dich. del relat. nella commiss. di revisione del progetto di cod. pen. (verbale 
). 
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Caro IX. 
Infedeltà diplomatica. 
(Articolo 111). 


887. L’art. 111 cod. pen. — Precedenti — 888. Il soggetto attivo. — Militari. — I terzi. 
— Organi dell’altro Stato. — Gestori d’affari senza mandato. — 889, Oggetto spe- 
cifico della tutela penale. — I. Gli affari di Stato. — Negozi di diritto pubblico. 
— Loro indole specifica. — Limitazione arbitraria. — II. Soggetti del rapporto 


concernente l’affare. — Il governo estero. — III. Atti funzionali eccettuati. — 
890. L’elemento materiale. — Il rendersi infedele al mandato. — I. Il mandato. — 
Nozione. — Specie. — Estensione. — II. L’infedeltà. — a) Momento in cui av- 


viene. — bè) In che consiste. — c) Mezzi impiegati dall’agente. — 891. Condi- 
zione di punibilità del fatto. — Il possibile nocumento all’interesse pubblico. 
— I. Natura della condizione. — II. Pubblica difesa d'interessi privati. — III. Gli 
interessi degli alleati. — IV. La verificazione del nocumento. — 892. Esecuzione. 
— Consumazione. — Tentativo. — 898. L’elemento psichico. — Il dolo. — 
Scienza speciale, moventi, scopo. — L’intenzione di giovare allo Stato. — 89%. Pe- 
nalità. - 895. Diritto processuale. 


887. L’art. 111 cod. pen. (135 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
incaricato dal governo italiano di trattare con un governo estero affari di 
Stato, si rende infedele al mandato, in modo da poter nuocere all’interesse 
pubblico, è punito con la reclusione o con la detenzione da tre a dodici 
anni » (1). 

Questa incriminazione, introdotta per la prima volta nell’art. 104 del 
progetto 17 maggio 1868, era ignota al codice sardo-italiano, mentre tro- 
vavasi accolta nel codice toscano (art. 117) (2). 


888. Soggetto attivo del delitto è «chiunque » (v. vol. I, n. 206) sia inca- 
ricato dell’affare di cui si tratta, senza che si richieda una determinata 
qualità permanente o la cittadinanza italiana. 


(1) Il delitto, comunemente denominato: tradimento diplomatico, non è preve- 
duto dal codice penale francese. È invece contemplato nella legislazione straniera 
a tipo tedesco: $ 93, n. 3, cod. pen. germ.: « È punito con la casa di forza non mi- 
nore di due anni chiunque dolosamente, trattando con un altro governo un affare 
di Stato (Staatsgeschaft) ad esso affidato dall'impero germanico o da uno Stato 
confederato, agisce in pregiudizio di chi lo incaricò »; $ 116 cod. pen. russo del 
1903: « Ogni plenipotenziario del governo russo che si renderà colpevole d'una 
condotta tendente alla conclusione di un trattato internazionale a danno della 
Russia, o di negoziazioni diplomatiche dannose agli interessi russi, sarà punito 
coi lavori forzati a tempo »; $ 89 cod. pen. norvegese del 1902 : « Chiunque, in una 
negoziazione o nella redazione d’un trattato tra la Norvegia e un’altra potenza, 
agisce contrariamente agli interessi della Norvegia o ne trascura la difesa, è punito 
con la reclusione o con la detenzione non inferiore ad un anno »; analogamente: 
art. 174, ult. capov, prog. cod. pen. fed. svizzero; prog. austriaco 1909, $ 116, n. 3: 
« Chiunque, incaricato dal governo di un affare di Stato, lo tratta a danno dello Stato 
medesimo, per favorire uno Stato straniero, è punito con la reclusione o la deten- 
zione da due a cinque anni ». 

(2) Per qualche precedente storico, poco concludente, cfr.: MommsEN, Romisches 
Strafrecht, pag. 260 e seg.; PERTILE, op. cit., V, pag. 881. 
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Il soggetto attivo del delitto in esame ha necessariamente la qualità di 
pubblico ufficiale (e quindi non può applicarglisi l'aggravante dell’art. 209). 
Infatti, o si tratta di agenti diplomatici o consolari, e nessun dubbio è 
possibile; ovvero si tratta d’un incaricato temporaneo, e l’indole dell’ in- 
carico è tale da conferirgli la detta qualità, per la quale non è necessario 
un rapporto permanente con lo Stato (v. vol. V, n. 1354, III; 1364, I). 

Il reato è imputabile anche ai militari, fuori del tempo di guerra, in 
cui valgono le norme dei codici penali militari, limitatamente alle ipotesi 
in essi espressamente prevedute (art. 72, n. 1, 7; 84, 86 cod. pen. es.) (1). 

Il delitto, dunque, può commettersi soltanto da un mandatario dello 
Stato italiano; mentre i terzi, non rivestiti di codesto mandato, i quali 
partecipino al delitto stesso, non possono essere che correi per determina- 
zione al reato (art. 63, capov., cod. pen.) o complici (art. 64 cod. pen.) (2). 
V. vol. II, n. 488, VI. 

Il rappresentante dell’altro Stato non può considerarsi quale correo, a 
tenore della prima parte dell’art. 63 cod. pen., perchè l’art. 111 non incri- 
mina già il fatto posto in essere dall’attività collettiva di coloro che trat- 
tano l’affare, bensì e soltanto la condotta infedele e virtualmente o effetti- 
vamente dannosa del mandatario italiano. 

Poichè deve trattarsi d’un incaricato del governo italiano, si esclude 
che il delitto possa commettersi da un mnegotiorum gestor sine mandato 
(figura possibile specialmente nei rapporti con governi di Stati a civiltà 
inferiore; es.: Abissinia) (3): l'agente non può violare una fiducia che nes- 
suno ha mai riposto in lui. L’opera ostile d’un simile soggetto potrà even- 
tualmente imputarsi per altro titolo (es.: art. 104, 106, 185 cod. penale). 


8S9. Oggetto specifico della tutela penale, apprestata con l’incriminazione 
in esame, è l’interesse relativo al bene giuridico della sicurezza dello Stato 


(1) Art. 84 cod. pen. es.: «Saranno puniti di morte il comandante che cederà una 
fortezza senza aver esauriti gli estremi mezzi di difesa e gli ufficiali che avranno 
cooperato alla resa od alle convenzioni relative alla medesima ». L’art. 86 aggiunge 
l'ipotesi del comandante che, in aperta campagna, con grave danno dell'esercito o 
d'una parte di esso, e senza aver prima fatto quanto gli è imposto dal dovere e dal- 
l'onore, cede al nemico; e commina la pena di morte. 

(2) I terzi partecipanti sono invece in ogni caso considerati come l’esecutore 
dal codice penale norvegese del 1902, $ 89, 1° capov.: « Chiunque partecipa ad uno 
di questi crimini mediante subornazione o incitamento è passibile delle medesime 
pene ». Il codice penale russo del 1903 poi punisce con le stesse pene dell’esecutore 
« qualunque persona al servizio del plenipotenziario, che avrà fornito a questi infor- 
mazioni scientemente false allo scopo di determinarlo alla condotta infedele, purchè 
però questa abbia avuto luogo ». 

(3) La punizione della negotiorum gestio sine mandato nei rapporti internazionali, 
dolosa o no, trovasi sancita in alcuni nostri statuti. Così lo Stat. di Firenze, III, 72, 
puniva in denaro o nella persona, secondo le circostanze, colui che, senza inca- 
rieo o consenso dell’autorità, avesse osato trattare la pace coi nemici dello Stato. 
« Disposizione troppo necessaria », scrive il PERTILE, Op. cit., V, pag. 481, « per la 
incertezza e la instabilità dei pubblici ordinamenti, in un tempo in cui molti si arro- 
gavano il pubblico mandato ». 
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(v. n. 790, 792), in quanto conviene assicurare, mediante uno speciale pre- 
cetto e una grave sanzione penale, l'adempimento del particolare dovere 
giuridico di fedeltà verso lo Stato, incombente alle persone incaricate di 
entrare per conto dello Stato medesimo in un rapporto di diritto internazio- 
nale avente per contenuto un negozio di diritto pubblico. 

Qui veramente si tratta di un dovere di fedeltà verso lo Stato, perchè 
è la volontà individuale che ha contribuito a creare il rapporto particolare, 
di cui si tratta, a differenza di ciò che accade rispetto al rapporto generale 
di soggezione verso lo Stato, che si costituisce indipendentemente ed anche 
contro la volontà del soggetto (v. pag. 8, 10, 81). 

La collettività organizzata, costituente la persona giuridica dello Stato, 
non può agire che mediante organi e rappresentanti (uffici e individui). 
V. vol. V, n. 1346. 

È quindi necessario assicurarsi la fedeltà di codesti rappresentanti (in 
quanto siano persone fisiche, cioè capaci di imputabilità e di responsabilità 
penale), mediante comminatorie penali, più o meno gravi, a seconda della 
gravità degli interessi dai rappresentanti stessi amministrati. 

Non si può immaginare un interesse più grave o delicato di quello che 
si riconnette alla trattazione d’affari intercedenti tra il nostro Stato e uno 
Stato straniero, quali sono appunto gli affari internazionali. Perciò, la infe- 
deltà diplomatica, che altrimenti costituirebbe un delitto contro la pubblica 
amministrazione (art. 172, 175 cod. penale), è considerata ‘e repressa come 
delitto contro la sicurezza dello Stato, e più specialmente « contro la 
patria » (v. n. 792) (1). 

Il delitto in esame ha carattere di reato di mero pericolo (v. n. 891, IV). 

I. Gli affari di Stato. — La nozione di affari di Stato è limitata dallo 
stesso art. 111 (mediante la determinazione dei soggetti del rapporto), ai 
negozî di diritto pubblico e di carattere internazionale. 

Qualunque negozio, anche se in origine fosse di diritto privato, diventa 
di diritto pubblico, e quindi « affare di Stato », una volta che lo Stato 
stesso si sostituisce al privato nel rapporto con un altro Stato (v. n. 891, I). 

L’indole specifica dell’affare di Stato è, per la nozione del delitto di 
infedeltà diplomatica, indifferente. Così, può trattarsi di negoziazioni inter- 
nazionali concernenti la politica estera, l’esercito o la marina (fuori del 
tempo di guerra e delle rammentate ipotesi prevedute dalle leggi militari), 
la finanza, la coltura, il lavoro, l’industria, il commercio, la navigazione, 
l'emigrazione, la giustizia, le ferrovie, le poste, i telegrafi e i telefoni, il 
sistema metrico, l’igiene, la protezione dei cittadini italiani, ecc. 


(1) Nella commissione senatoria, esaminatrice dell'ultimo progetto di cod. pen, 
erasi proposto di sopprimere il delitto specifico di infedeltà diplomatica « per trat- 
tarsi di un fatto non definibile con precisione, e di una materia in cui una certa 
latitudine è indispensabile... La soppressione dell'articolo non parve da accogliersi; 
poichè, per quanto delicata sia la materia, non si credette doversi lasciare impu- 
nito chi, per infedeltà in affari di Stato, comprometta il pubblico interesse »: Rela- 
zione senat., sull’art. 108. 
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È del tutto arbitrario limitare, come fa taluno, gli affari di Stato men- 
zionati nell'art. 111 agli affari concernenti la sicurezza dello Stato. Questa 
viene esposta a pericolo in ogni caso e in ogni modo, qualunque sia l’af- 
fare, dal fatto stesso della infedeltà, la quale è appunto la negazione della 
sicurezza, l’insidiosa delusione della fiducia che lo Stato ripone nell’attività 
dei proprî rappresentanti specialmente nei rapporti internazionali. D'altra 
parte, quando la legge ha voluto la detta limitazione, l’ha espressamente 
indicata, come nell’art. 107 cod. pen., dove si parla di « segreti concernenti 
la sicurezza dello Stato », e non semplicemente di « segreti di Stato ». La 
combattuta opinione ha peraltro il pregio d’ una gustosa ingenuità, come 
quella che parte dal presupposto che gli affari concernenti la sicurezza 
dello Stato normalmente si trattino proprio coi governi stranieri. 

II. Soggetti del rapporto concernente l'affare internazionale. — Poichè 
i soggetti del rapporto giuridico, avente per oggetto il negozio di diritto 
pubblico di cui si tratta, sono, per espressa determinazione della legge, da 
una parte il rappresentante dello Stato italiano (soggetto attivo del delitto: 
v.n. 888) e, dall’altra, un governo estero, si esclude che la tutela disposta 
con l’art. 111 possa riguardare « affari di Stato », negozî di diritto pubblico, 
che intercedano tra lo Stato ed enti diversi da un governo estero. 

Quindi, l’incaricato di trattare per conto del nostro Stato un’operazione 
finanziaria con una grande banca (non statale) straniera, se anche dolosa- 
mente si rende infedele al mandato, non commette il delitto preveduto 
nell’articolo 111 codice penale, bensì, se mai, un delitto contro la pubblica 
amministrazione. 

Per « governo estero » si intende non solo il governo d’uno Stato stra- 
niero riconosciuto, ma altresì quello d’un qualsiasi Stato di fatto (es.: popo- 
lazioni organizzate dell’Africa non costituenti un vero e proprio Stato). 

Ciò peraltro non significa che al «governo estero » possa equipararsi 
una qualsiasi persona di diritto internazionale. Quest'ultimo carattere, ma 
non anche il primo, spetta alla santa Sede, alla quale del resto manca 
altresì la qualità di « estera » (v. vol. I, n .163, I). Perciò, l’incaricato del 
governo italiano, di negoziare un affare con la santa Beda, non potrebbe 
in alcun caso commettere il delitto in discorso. 

III. Atti funzionali eccettuati. — Per la possibilità del delitto d’infe- 
deltà diplomatica è ulteriormente richiesto che il rapporto, del quale è 
oggetto l'affare di Stato, abbia ad intercedere direttamente fra un rappre- 
sentante dello Stato italiano e un rappresentante dello Stato estero. Ma non 
è peraltro indispensabile, come vedremo, per la perfezione dell'elemento 
materiale del delitto, che tale rapporto sia effettivamente sorto. 

Ciò premesso, gli atti amministrativi o giurisdizionali compiuti da un 
organo dello Stato italiano entro una cerchia d'attività tollerata o permessa 
e protetta da uno Stato estero, senza entrare în rapporto con questo per 
un affare internazionale, non possono dar luogo a violazione di mandato, 
nel senso dell’art. 111 codice penale. 

Di conseguenza, i rapporti fraudolenti comunicati al governo italiano 
da un nostro agente diplomatico (quando non riguardino un affare da trat- 
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tarsi con l’altro Stato), la dolosa amministrazione della giustizia fatta da 
un nostro console nei paesi dove vigono le capitolazioni, ecc., non sono- 
incriminabili per il titolo d’infedeltà diplomatica, ma, eventualmente, quali 
delitti contro la pubblica amministrazione o contro l’amministrazione della 
giustizia. Così pure deve dirsi in ordine alle altre funzioni amministrative, 
di stato civile, notarili, giudiziarie, commerciali, ecc., che organi del nostre 
Stato possono esercitare in uno Stato straniero, senza entrare in diretto 
rapporto con questo. 

A maggior ragione è da riconoscersi l’impossibilità del delitto in esame 
rispetto a quegli affari che sono destinati a rimanere segreti allo Stato stra- 
niero, come, ad es., lo spionaggio ed altre consimili investigazioni. Perciò, 
la spia italiana all’estero, che ingannasse il nostro governo, farebbe ciò 
che in maggiore o minor grado hanno sempre fatto e sempre faranno tutte 
le spie, e non commetterebbe infedeltà diplomatica (1). 


890. L'elemento materiale del delitto consiste nel rendersi infedele al 
mandato. 

I. Il mandato, di cui si tratta, si fonda sull’atto (di nomina o d’inca- 
rico speciale) col quale il « governo italiano » (cioè il gabinetto, o il ministro 
competente) incarica una determinata persona, che da sua parte accetta e 
si obbliga, dietro compenso o gratuitamente, di trattare una cerchia di 
affari o un determinato affare per conto e in nome dello Stato italiano con 
un governo estero. 

Questo mandato può essere specifico, cioè concernente un particolare 
affare; o generico, cioè riguardante un complesso d'affari. L'articolo 111, 
intatti, si riferisce a colui che è incaricato «di trattare con un governo 
estero affari di Stato », e non già soltanto un singolo affare di Stato. 

Se si tratta di nn rapporto di rappresentanza continuativa (esempio: 
ministro degli affari esteri, agenti diplomatici e consolari), deve ammettersi 
l’esistenza del mandato rispetto a tutti gli affari di competenza dell’ufficio 
coperto dalla persona che ne è rivestita, senza che occorrano altri ele- 
menti specifici. Se il rappresentante ebbe anche delle particolari istruzioni, 
e queste violò, sarà circostanza da tenersi a calcolo nella inflizione della 
pena, ma non la si deve richiedere come elemento costitutivo del delitto. 

Se invece si tratta di mandato particolare, il contenuto di questo e i 
doveri specifici assunti dall’inviato speciale si determineranno mediante 
l’atto di incarico, la natura dell’affare e le istruzioni eventualmente impar- 


tite al mandatario, 


(1) L'art. 77 codice penale eserc., per il tempo di guerra, così dispone: « L'uffi- 
ciale od il sottufficiale che, mandato a riconoscere una posizione nemica, avrà 
dolosamente fatto rapporti non verstieri o avrà omesso circostanze per cui ne siano 
derivati gli effetti contemplati dal n. 7 dell'articolo 72, sarà punito di morte previa 
degradazione. Se il fatto o l’omissione avrà avuto luogo per sola negligenza, il 
colpevole sarà punito colla destituzione, e, ove non sia ufficiale, colla reclusione 
militare estensibile ad anni cinque. Se il fatto o l’omissione seguirà per impe- 
rizia, il colpevole sarà dimesso, rimosso dal grado, o sospeso dall'impiego, secondo 
le circostanze ». 


Infedeltà diplomatica 153 


II. L'infedeltà. — Il rappresentante dello Stato italiano sî rende infe- 
dele al mandato, nel senso obiettivo al quale per ora dobbiamo attenerciì, 
quando, nell’eseguire il mandato stesso, s$ contiene în modo contrario allo 
scopo che determinò la volontà dello Stato ad affidarglî l’incarico. 

a) Momento. — La condotta infedele può verificarsi in un momento 
qualsiasi dell’esecuzione del mandato, nè occorre che il rappresentante abbia 
cominciato a trattare l’affare col governo estero, giacchè questo rapporto è 
indicato dalla legge non per altro, che per caratterizzare il negozio che può 
formare oggetto della condotta infedele. Se un inviato a liquidare una pen- 
denza con un governo estero, scappa col denaro affidatogli, si rende senza 
dubbio infedele al mandato nel senso dell’art. 111. 

b) Il fatto infedele. — La condotta del mandatario deve essere con- 
traria allo scopo del mandato, e non soltanto alla volontà del mandante, 
giacchè la legge richiede, come vedremo, che il fatto sia tale da poter nuo- 
cere all’interesse pubblico. E però, ad es., l'inosservanza delle istruzioni 
ricevute, che costituiscè sempre una condotta contraria alla volontà del 
mandante, non concreta il delitto d’infedeltà diplomatica, quando riesca ad 
attuare o a non pregiudicare lo scopo del mandato. 

c) I mezzi, usati dall’infedele per commettere il fatto, sono irrilevanti 
per la essenza del delitto. Questo si verifica tanto se l’incaricato agisce 
positivamente contro gli interessi dello Stato, quanto se ne trascura, dolo- 
samente, la doverosa difesa; tanto se compie il fatto mediante una mani- 
festazione della propria volontà, quanto se fraudolentemente provoca (con 
rapporti infedeli, ecc.) una dichiarazione di volontà o l’inazione del governo 
italiano; sia che trasgredisca le istruzioni eventualmente ricevute, sia che 
si contenga infedelmente nell’esercizio del suo potere discrezionale: sia che 
sì giovi del concorso del governo estero, sia che agisca isolatamente (1). 


(1) Il delitto può, naturalmente, commettersi anche mediante falsificazione o 
soppressione di documenti a danno dello Stato italiano in relazione ad uno Stato 
straniero. Ma il vigente nostro diritto non incrimina in modo specifico codesta 
ipotesi, come invece faceva il codice toscano (art. 117) e qualche progetto (es.: 
17 maggio 1868, art. 104), e ciò perchè si « credette abbastanza provvisto coll’ag- 
gravamento di pena sanzionato pel falso in documenti commesso dai pubblici 
ufficiali, nel cui novero, per l'art. 196 (207 cod. pen.), vengono anche coloro che 
sono investiti di pubbliche funzioni semplicemente temporarie, ancorchè gratuite » 
(Relaz. per la commiss. del senato sul prog. 1887, all'art. 108). Comune è codesta 
incriminazione nella legislazione straniera: $ 92, n. 2, cod. pen. germanico: « 
punito (come per la rivelazione di segreti di Stato) chiunque dolosamente distrugge, 
altera o sopprime, in pregiudizio dei diritti dell’ impero o di uno Stato confederato, 
nei suoi rapporti verso un altro governo, documenti o mezzi di prova che facciano 
fede di quei diritti »; $ 93 codice penale norvegese del 1902: « Chiunque altera, 
distrugge o sopprime un documento o altro oggetto di grave interesse per la sicu- 
rezza o il bene dello Stato è punito, ecc. »; $ 174, n. 1, codice penale russo 
del 1903: « Chiunque sarà riconosciuto colpevole di deterioramento, sottrazione, 
occultamento o falsificazione d'un documento comprovante un diritto della Russia 
verso una potenza estera, sarà punito coi lavori forzati a tempo ». Analogamente: 
art. 174 progetto codice penale fed. svizzero; $ 116, n. 2, progetto codice penale 
austriaco del 1909. 


Pad 
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891. Condizione di punibilità del fatto. — L'elemento materiale del 
«delitto, cioè il fatto materialmente imputabile all’attività dell’agente, è vir- 
‘tualmente perfetto con l’essersi costui reso infedele al mandato di trattare 
(e non occorre anche, come vedemmo, nel trattare) con un governo estero 
affari di Stato. 

Ma perchè tale fatto sia punibile, è posta dalla legge una condizione 
imprescindibile: che, cioè, la condotta del mandatario sia tale da poter nuo- 
cere all'interesse pubblico. 

I. Natura della condizione. — Trattasi di una condizione estrinseca 
«di punibilità, di una riserva della legge per l’applicabilità della norma; non 
già di un elemento essenziale costitutivo del delitto (v. vol. I, n. 216, II). 
Il quale, per essere sempre un fatto individuale, non può costituirsi se non 
‘con quegli elementi che dipendono dall’attività e dalla volontà dell’agente. 
L’elemento di cui si tratta, invece, non può essere concretato, di regola, 
-che mediante l'intervento possibile o reale di cause estranee all’agente. 
Questi, con la sua condotta, non può produrre nella maggior parte dei 
«casi che l’occasione o le condizioni favorevoli all’attività virtuale o effet- 
tiva delle vere cause nocive. | 

Ciò posto, per stabilire se l’agente siasi contenuto sn modo da poter 
nuocere al pubblico interesse, non è a richiedersi che tra il suo fatto e il 
nocumento possibile siavi un nesso potenziale di causa ad effetto (nesso 
che il più delle volte è impossibile, trattandosi di negozî bilaterali), ma 
.sarà sufficente che la condotta infedele apparisca come possibile occasione 
0 condizione del verificarsi del nocumento. 

II. Pubblica difesa di interessi privati. — La possibilità di un nocu- 
mento al pubblico interesse si ha pure quando lo Stato italiano abbia 
assunto la tutela di privati interessi presso un governo straniero. L’insuc- 
cesso diplomatico è sempre dannoso allo Stato che lo subisce, e quindi 
all’interesse pubblico; nè la legge richiede la possibilità di un danno spe- 
‘cifico, ma prevede soltanto la potenzialità d’ una lesione ad un qualsiasi 
interesse pubblico. E qual maggiore interesse collettivo di quello inerente 
alla protezione della popolazione, cioè alla tutela di uno degli elementi 
.essenziali dello Stato ? 

III. Gli interessi degli alleati. — L'interesse pubblico, di cui la legge 
prevede il possibile nocumento, è l’interesse dello Stato italiano, rela- 
tivo a uno qualsiasi dei suoi elementi costitutivi (territorio, popolazione, 
governo). 

In tempo di guerra, peraltro, il delitto d’infedeltà diplomatica si avve- 
rerebbe anche se il rappresentante del governo italiano, rendendosi infedele 
al mandato, avesse fatto sorgere la possibilità di'danno non al pubblico 
interesse italiano, bensì all’interesse d’uno Stato alleato a fine di guerra 
{art. 112 cod. pen.; 136 cod. pen. eritreo). 

IV. La verificazione del nocumento. — Il delitto in esame è reato di 
mero pericolo (v. vol. I, n. 229), in quanto, per la punibilità del fatto, è 
sufficente la possibilità del danno («in modo da poter nuocere »), cioè il 
pericolo anche remoto (non esigendosi la probabilità del pregiudizio) 


Infedeltà diplomatica 155 


Di conseguenza, è indifferente, per la punibilità del fatto, che il nocu- 
mento possibile si verifichi o meno. Codesta circostanza sarà da tenersi a 
calcolo soltanto per .la commisurazione discrezionale della pena (1). 

Ciò che per l’essenza del reato è indispensabile, si è che il fatto per sè 
medesimo (2) sia suscettivo di nuocere all’interesse pubblico, indipendente- 
mente dalle effettive conseguenze del fatto stesso. 


892. Esecuzione. — Il reato, come abbiamo detto, è di mero pericolo, 
e precisamente di pericolo remoto da accertarsi di caso in caso (v. vol. I, 
n. 229, II). Ha carattere commissivo, ma può perpetrarsi anche mediante 
omissioni (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto si consuma con la violazione del mandato, e cioè non appena 
l’agente abbia compiuto un fatto (attivo od omissivo) contrario al mandato, 
dal quale fatto possa derivar nocumento al pubblico interesse. Per la con- 
sumazione non occorre che tale pericolo sia sorto. 

Tutto ciò che avviene dopo codesto fatto, ove non importi mutazione 
del titolo del reato, non influisce specificamente nè sulla imputabilità nè 
sulla responsabilità del nostro delitto. 

Trattasi pertanto di un reato formale (v. vol. I, n. 231), giacchè per la 
consumazione non richiede il verificarsi dell'evento temuto. 

Il delitto tentato non è possibile. Se invero l'agente ha cominciato con 
mezzi idonei l’esecuzione del delitto, cioè ba iniziato infedelmente l’ese- 
cuzione del mandato (prima non possono immaginarsi che atti meramente 
preparatorî, impunibili senza una espressa disposizione di legge), possono 
darsi le seguenti ipotesi: 

il fatto posto in essere dall’infedele non era tale da poter recare nocu- 
mento al pubblico interesse; ed allora non vi è delitto nè tentato nè consu- 
mato, perchè viene meno un’imprescindibile condizione di punibilità del fatto; 

il fatto era, per sè medesimo, tale da poter recare il detto nocumento, 
ma questo fu evitato mercè (fatto posteriore) la correttezza del governo 
estero; ed allora il delitto è consumato, perchè l’agente si rese infedele al 
mandato in modo che poteva riuscir nocivo all’intereese pubblico, ove il 
governo estero si fosse prestato al perfido giuoco; 

il fatto era, per sè medesimo, tale da poter produrre il temuto nocu- 
mento, ma questo fu evitato dall’avvedutezza del governo italiano, e a 
maggior ragione si dovrà ritenere consumato il delitto. 

Perciò, una desistenza volontaria giuridicamente effieace non è ricono- 
scibile; e senza effetto specifico rimarrebbe pure l'attivo ravvedimento del 
colpevole (v. vol. I, n. 218, IV). 


(1) Nell'esame del progetto senatorio da parte della commissione del 1876 il 
commissario Oliva propose, e la commissione in parte accettò, che la pena venisse 
sensibilmente diminuita quando non fosse intervenuto danno alcuno dall’infedeltà 
dell’agente; e che per contrario venisse aggravata allorchè dall’infedeltà fosse seguito 
il grave danno di una guerra. Ma successivamente la distinzione fu abbandonata. 

(2) Questa menzione particolare era stata proposta dalla commissione di revi- 
sione, ma venne ritenuta superflua. 
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893. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del delitto di infedeltà 
diplomatica è imprescindibilmente necessario il dolo (1) (v. vol. I, n. 249), 
cioè la volontà cosciente di rendersi infedele al mandato. | 

La scienza speciale della possibilità di recar nocumento al pubblico 
interesse non è richiesta; come pure sono indifferenti per la nozione del 
delitto i moventi e lo scopo del reo (2), purchè il fine specifico non sia tale 
da importare mutazione del titolo del reato (es.: art. 104, 106 cod. penale). 

Ancorchè l’incaricato si fosse reso infedele al mandato con l’intenzione 
di giovare allo Stato italiano, il delitto non verrebbe meno, qualora egli 
avesse avuto, oltre la volontà del fatto in sè, altresì la scienza di violare 
il mandato, e sempre che egli siasi contenuto in modo da poter nuocere 
all’interesse pubblico (3). Questo interesse è così grave e delicato, da esi- 
gere nel gestore dell’affare internazionale una disciplina simile alla mili- 


(1) Qualche codice straniero prevede anche l’ipotesi del delitto colposo. Es.: $ 89, 
ult. capov., cod. pen. norvegese del 1902: « Colui che si rende colpevole dei crimini 
sopra indicati per negligenza è punibile con la multa o con la detenzione per un tempo- 
non superiore ai due anni ». 

(2) Invece, per il $ 92 del cod. pen. germanico (il quale richiede anche la effettiva 
dannosità della condotta) è necessario che il colpevole abbia intenzione di nuocere 
agli interessi del mandante; mentre se questa intenzione manca, se cioè si ha soltanto 
la volontà di contravvenire al mandato, al crimine d’alto tradimento subentra il 
reato nell’esercizio di pubbliche funzioni preveduto nel $ 353 a (legge 26 febbraio 
1876) del detto codice. 

(3) Durante i lavori preparatorî del cod. pen., per escludere l’incriminabilità del 
fatto commesso con l’intenzione di giovare allo Stato, erasi pensato di sostituire, 
alla frase accolta nel vigente codice, l’altra: tradisce sl suo mandato: « Si è dubi- 
tato che l’avverbio: infedelmente, esprima con sufficente chiarezza la violazione del 
mandato fatta di proposito, per compromettere i rapporti o gli interessi del governo 
all’estero; dimodochè il detto articolo si presti alla punizione anche di coloro che 
si dipartano dal mandato, ma non guidati da malvagio intendimento, persuagsi, 
anzi, di procurare al governo vantaggi più cospicui di quello ch'’esso aveva divi- 
sato. A questo dubbio, per verità, fu subito opposto che il dolo è nell’essenza del 
reato, e che l’infedeltà include il concetto della fellonia. Nondimeno per rimuo- 
vere ogni occasione d’equivoco, la commissione ha cambiato la frase, ecc. » (Rela- 
zione della commiss. del senato, all’art. 134 del prog. 1874). Questi concetti peraltro 
non riuscirono a trionfare, perchè la commissione stessa, che aveva fatto la pro- 
posta, la ritirò, dopo le osservazioni del guardasigilli, il quale volle mantenuta la 
frase adempie infedelmente al mandato, « perchè è più comprensiva, vale a dire 
che non indica solamente il vero tradimento, ma anche ogni esecuzione la quale avvi- 
satamente, deliberatamente non corrisponda al mandato. Quando la esecuzione non 
corrispondente al mandato si commettesse senza deliberato proposito, allora non 
si verificherebbe il reato previsto in questo articolo, il quale troverebbe la sua 
applicazione solamente allorchè il mandatario si scostasse volontariamente, deli- 
beratamente dal mandato, ancorchè non vi fosse un vero tradimento nel senso legale » 
(tornata 6 marzo 1875 del senato). Durante la discussione parlamentare dell’ultimo 
progetto la questione risorse, avendo la commiss. della camera dei deputati pro- 
posto l’uso della frase: « tradisce il suo mandato »; ma la commissione del senato 
si attenne all’altra espressione, usata dal progetto, « come quella che, mentre implica 
il dolo ed esclude l’insuccesso incolpevole (appunto perchè più comprensiva), non 
lascia così agevole la via all’impunità ». (Relae. della commiss. del senato, sull’arti- 
colo 108). La commissione di revisione mantenne la dizione del progetto, « perchè 
non ne fosse ristretto il concetto » (dich. del relat., Verb. n. XVII). 
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‘tare (1). Del resto, la pena è nella qualità e nella quantità abbastanza adat- 
tabile, dal potere discrezionale del giudice, a tutte le ipotesi. E i giurati 
faranno il resto, ove lo ritengano opportuno. 


894. La pena è la reclusione o la detenzione (da scegliersi a seconda dei 
moventi e delle altre circostanze del fatto) da tre a dodici anni. 

Anche la pena della detenzione, in questo caso, comporta l’aggiunta 
facoltativa della vigilanza speciale della polizia (art. 138 cod. penale). 

L’aggravante preveduta nell’art. 209 cod. pen. non è applicabile, perchè 
la qualità di pubblico ufficiale è già considerata come elemento costitutivo 
del delitto (v. n. 888). 

Oltre alla sanzione penale, l’autorità amministrativa applicherà, nei 
congrui casi, le sanzioni disciplinari. 

Se il colpevole è un suddito coloniale o assimilato, alla pena principale 
può aggiungersi la confisca dei beni, totale o parziale (art. 141 cod. penale 
eritreo ; sospeso: v. vol. I, n. 104, I). 


895. Diritto processuale. — Il delitto d’infedeltà diplomatica, che di 
regola è di competenza della corte d’assise, può essere giudicato dall’Alta 
corte di giustizia, ove il governo lo voglia, chiunque sia l’accusato (art. 36 
Statuto; art. 14, n. 2, cod. proc. pen.). V. anche: n. 1077. 


Capo X. 
Sfregio ad emblemi dello Stato italiano, 
(Articolo 115). 


896. L’art. 115 cod. pen. — Sua origine. — 897, Soggetto attivo del delitto. — Militari. 
— 898. Oggetto specifico della tutela penale. — Natura giuridica del ueistto. — 


Sua limitazione. — Esclusione degli emblemi di Stati stranieri. — $99. La ban- 
diera dello Stato, quale oggetto del delitto. — I. Nozione. — II. Quando è dello 
Stato. — Conseguenze. — Bandiere ufficiali e private. — III. Bandiere non con- 


formi al modello ufficiale. — Id. indicanti funzioni statuali particolari. — Ecce- 
zione per le insegne del capo dello Stato e per quelle equiparate penalmente alla 
bandiera nazionale. — Esempi. — 900. Gli altri emblemi dello Stato. — Nozione. 
— I, Del capo dello Stato. — II. Indicanti funzioni statuali particolari. — 
III. Quando sono dello Stato. — IV. I principali emblemi dello Stato. — Stemmi, 
sigilli, eco. — 901. Elemento materiale. — I. Rimozione, distruzione, sfregio. — 
II. Esclusione degli atti verbali e mimici; dei fatti d’uso illecito e di falsifica- 
zione. — III. Condizione di punibilità del fatto. — La pubblicità del luogo. — 
a) Luogo pubblico. — bd) Luogo aperto al pubblico. — 0) Luogo esposto al pub- 
blico. — In Italia o all’estero. — 902. Esecuzione. — Consumazione. — Tentativo. 
— Concorso di reati. — 908. Elemento psichico. — I. Il dolo generico. — II. Il 
dolo specifico. — III. Il tine ultimo e i moventi. — IV. Se sia ammissibile la 
scusa della provocazione. — 904. Penalità. 


896. L’art. 115 cod. pen. dispone: « Chiunque, per fare atto di disprezzo, 
toglie, distrugge o sfregia in luogo pubblico o aperto al pubblico la ban- 


(1) Cfr.: LABAND, Le droît public de Tempire allemand, III, pag. 14. 


da 
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diera o altro emblema dello Stato è punito con la detenzione da tre a 
venti mesi » (analogamente : art. 139 cod. pen. eritreo). 

Questa disposizione, che mancava nel progetto, il quale contemplava 
soltanto lo sfregio ad emblemi di Stati stranieri, venne accolta nel codice 
su proposta della giunta senatoria (1). 


897. Soggetto attivo di questo delitto può essere « chiunque » (v. vol. I, 
n. 206), italiano o straniero, e quindi altresì colui il quale, per dovere di 
ufficio, per concessione, o per libera facoltà, detiene l'emblema statale. 

Anche ai militari è applicabile l’art. 115 cod. penale, giacchè i codici 
penali per l’esercito e per la marina non prevedono specificamente il fatto 
di cui si tratta (2). - 


898. Orgetto specifico della tutela penale non è propriamente l’interesse 
concernente la sicurezza dello Stato (v. n. 790, 792), bensì quello riguar- 
dante il decoro dello Stato, in quanto codesto bene giuridico può essere 
esposto a pericolo o menomato da atti di disprezzo verso i simboli che 
rappresentano la personalità dello Stato stesso. 

‘La ragione dell’incriminazione in esame è, secondo i lavori preparatort, 
la « tutela del sentimento nazionale », che « reclama il rispetto alle insegne 
dello Stato » (3). 

L' intelletto umano, invero, è spontaneamente portato a materializzare 
in qualche forma visibile e tangibile ogni entità astratta (dalla divinità alla 
più umile collettività privata). Esso, per raffigurarsi fisicamente la essenza o 


(1) In parecchi codici penali stranieri rimane il vuoto ch’era nel suddetto pro- 
getto e nei codici penali italiani anteriori. Il delitto è invece preveduto, tra i reati 
contro l’ordine pubblico, dal codice penale germanico, $ 135: « Chiunque con pravo- 
proposito toglie, distrugge, danneggia un pubblico emblema dell’autorità dell'im- 
pero o di un sovrano della confederazione o un emblema della sovranità di uno 
Stato confederato, è punito colla multa fino a 200 marchi e con la detenzione 
fino a due anni »; codice penale russo del 1903 (disobbedienza all’autorità), $ 155: 
« Chiunque avrà, di proposito, strappato, danneggiato o alterato..... iscrizioni, 
stemmi o altri emblemi d'autorità, vessilli, stendardi o bandiere di navi da guerra, 
esposte in pubblico per ordine dell’autorità competente, sarà punito .... con gli 
arresti o con l’ammenda superiore a 500 rubli. Se il reato è commesso allo scopo 
di manifestare irriverenza verso l'autorità o per oltraggiare in pubblico un ves- 
sillo, stendardo o bandiera di nave da guerra, il colpevole sarà punito con la 
detenzione, ecc. ». Analogamente: codice penale olandese, art. 187, e ungherese, arti- 
colo 37. Il $ 166 progetto austriaco del 1909 disponeva: « Chiunque danneggia o 
rimuove un emblema della potestà statuale, per manifestare il suo animo ostile, 
è punito con la detenzione o con l’arresto da 3 giorni a 6 mesi ». 

(2) Invece, il progetto di codice penale militare unico, approvato dal senato nel 
1907, all’art. 87, stabiliva: « Il militare che fa atto di sfregio alla bandiera dello 
Stato, è punito con la detenzione militare da uno a dieci anni, alla quale è aggiunta 
la rimozione ». — Non ha relazione col reato di cui trattiamo il fatto d'ammainare 
la bandiera senza ordine in guerra, preveduto dall’articolo 89 codice pen. militare 
marittimo. 

(3) Dich. del relatore e del commiss. Costa alla commissione di revisione (Ver- 
bale n. XVII). 
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la presenza della persona giuridica dello Stato, ha creato degli emblemi (1),. 
verso i quali, come a rappresentazioni di sì alta, potente e utile persona-. 
lità, la coscienza collettiva professa ed impone un rispetto sempre rigoroso- 
e talora quasi religioso. Lo sfregio recato all’emblema dello Stato viene- 
perciò concepito come un’offesa a tutta la popolazione dello Stato stesso,. 
quasi come una profanazione di cosa sacra. Che ciò sia più o meno con- 
forme ad una civiltà molto progredita, è questione che lasciamo ai filosofi 
e ai profeti; sta il fatto, peraltro, che oggi l’incriminazione in esame 
risponde perfettamente al sentimento della maggioranza (2). 

Ma se ciò è indubitabile, non si riesce tuttavia a spiegare come, nella 
formazione della legge, siasi potuto caratterizzare giuridicamente un simile- 
reato quale delitto contro la sicurezza dello Stato (3). 

Si proteggono penalmente, pertanto, come simboli della pubblica potestà,. 
la bandiera e gli altri emblemi dello Stato. 

S’intende dello Stato attuale; perchè altrimenti, e specialmente in Italia,. 
verrebbe meno la ragione della protezione. 

Questa, inoltre, si restringe agli emblemi dello Stato italiano; mentre. 
gli emblemi degli Stati esteri trovano la loro tutela penale nell’art. 129 
codice penale; e quelli della santa Sede (persona suî generis di diritto inter-- 
nazionale) sono completamente fuori della protezione per il titolo in discorso, . 


(1) La Relas. sulr. decreto 27 novembre 1890, n. 7282, sulla foggia e Tuso dello: 
stemma dello Stato, così a tal proposito si esprime: « Le Nazioni e gli Stati, come. 
le Famiglie, i Comuni e le Corporazioni sogliono simboleggiare con particolari 
insegne la loro esistenza e la loro azione. Usanza che, con varietà di emblemi, risale 
a remota antichità, senza eccezione nè per Monarchie, nè per Governi di popoli,. 
senza diversità fra paesi di tradizioni antiche e regioni di recente costituzione 
politica... Quella stessa volontà della Nazione che acclamava il suo re, alzava in 
ogni terra italiana la rispettata e gloriosa croce Sabauda, simbolo di fede, pegno di: 
concordia, guarentigia di libertà, vessillo di potenza. Ma, se il voto degli italiani non 
abbisognava di sanzione, era necessario che, per un emblema che doveva intestare. 
gli atti del governo, fregiarne gli uffici e i monumenti, divisarne i sigilli, autenti-. 
carne le monete, si avesse una guida certa e ragionevole, perchè la fantasia degli 
artisti non ne alterasse la simbolica e tradizionale figura ». 

(2) Coloro stessi che, per sentimento d’ostilità verso l’odierna costituzione 
politico-sociale, disprezzano gli emblemi degli Stati esistenti, non sanno poi rinun- 
ciare per conto proprio all’identico simbolismo. Così, ad es., gli anarchici, che- 
chiamano straccio, ecc., la bandiera dello Stato, non sanno far di meglio che sim- 
boleggiare il loro partito in un altro « straccio » di diverso colore, che amano e 
difendono come loro bandiera. Una delle prime cure della repubblica comunista 
russa dei sovieti fu quella di creare la propria bandiera e il proprio stemma. 

(3) Senza valore è l’osservazione della Relae. al re, n. LXII in f., che pretende: 
giustificare la classificazione del delitto tra i reati contro la patria col motivo che 
devesi « lo sfregio alla bandiera nazionale, simbolo della patria, considerare quale- 
offesa al sentimento patriottico de’ cittadini ». Non ogni offesa a codesto sentimento 
è un fatto contro la patria compromettente la sicurezza dello Stato, come importa 
il capo del codice penale di cui trattiamo. Erronea pure sarebbe stata la classifica- 
zione proposta dalla giunta senatoria, che concepiva il delitto in esame come una 
pecie di vilipendio delle istituzioni nazionali (art. 126), perchè anche codesto vili- 
pendio presuppone un pericolo per la sicurezza dello Stato, che nel fatto di cui ci. 
occupiamo manca del tutto. È in sè un reato contro l’ordine pubblico. 
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giacchè essa non costituisce uno Stato (mancandole il territorio: v. vol. I, 


n. 163, I) e la legge sulle guarentigie non accenna affatto agli emblemi 
‘pontificî. 


899. La bandiera tutelata dalla legge penale è quella dello Stato: cioè 
la bandiera indicata dalla volontà giuridica superiore quale emblema 
simboleggiante la personalità dello Stato italiano, in qualsiasi ordine di 
rapporti. 

I. Nozione. — La bandiera dello Stato italiano è la bandiera tricolore 
portante lo scudo di Savoia (1), composta di tre campi verticali eguali: 
uno verde, presso l’asta, uno bianco nel mezzo, uno rosso all’estremo, con 
lo scudo bordato in azzurro (con o senza corona) nel mezzo del campo 
bianco. 

II. La bandiera « dello Stato ». — Per essere dello Stato, basta che la 
bandiera sia materialmente conforme alla volontà che l’ha creata; mentre 
non è affatto richiesta una particolare affermazione di volontà statale 
(autenticazione) in ordine alle singole bandiere, e tanto meno una speciale 
consacrazione (2). 

Il concetto di bandiera dello Stato, dato il contesto e lo spirito dell’ar- 
ticolo 115 cod. penale, non include quello di appartenenza materiale, ma 


(1) L'origine di questa bandiera non è ben sicura. Sembra che il tricolore sia 
stato tratto, primieramente, da simboli massonici del secolo XVIII; esso fu accolto 
dal congresso di Reggio Emilia il 7 gennaio 1807, e quindi adottato, fra le altre, 
dalla repubblica Cispadana. Napoleone lo mantenne per il regno italico, ma la 
restaurazione, se non riuscì a strappare la bandiera tricolore al popolo, ristabili 
ufficialmente gli antichi emblemi dei principi italiani. Perciò l’art. 77 dello Statuto 
dichiara che « lo Stato conserva la sua bandiera »; che era rossa tagliata da una 
«croce bianca, con gli attuali nastri azzurri alla sommità dell'asta. Ma lo Statutò 
non era ancora entrato in vigore (il che avvenne l’8 maggio 1848), che l’art. 77 
veniva abrogato da atti regi aventi forza di legge, perchè emessi nel periodo tran- 
sitorio tra la pubblicazione dello Statuto e la sua entrata in vigore. L’atto di Carlo 
Alberto, che nella notte dal 23 al 24 marzo 1848, decisa la guerra contro l’Austria, 
diede di ciò personalmente notizia al popolo sventolando dal verone del palazzo 
reale di Torino la fascia tricolore dell’inviato del governo provvisorio di Lom- 
bardia, fu l'annuncio dell’abrogazione dell’articolo 77 dello Statuto. Infatti, l’indo- 
mani, con la data del 23 marzo, fu emanato il proclama di Carlo Alberto ai popoli 
della Lombardia e della Venezia: « E per viemmeglio dimostrare con segni este- 
riori il sentimento dell’unione italiana, vogliamo che le nostre truppe entrando 
sul territorio della Lombardia e della Venezia portino lo scudo di Savoia sovrap- 
posto alla bandiera tricolore italiana ». R. decreto 11 aprile 1848: « Volendo che 
la stessa bandiera, qual simbolo dell’unione italiana, sventoli sulle schiere da noi 
guidate a liberare il sacro suolo d’Italia, sia inalberata sulle nostre navi da guerra 
e su quelle della marineria mercantile..... (queste) inalbereranno qual bandiera 
nazionale la bandiera tricolore italiana (verde, bianco e rosso) collo scudo di 
Savoia al centro. Lo scudo sarà sormontato da una corona per le navi da guerra ». 
Vedi anche: decreto luogotenenziale 28 aprile 1848 per le insegne delle milizie 
comunali. 

(2) Particolari cerimonie sono invece prevedute da regolamenti speciali, quale, 
ad esempio, il regolamento di disc. milit. (1907), articolo 113 (benedizione, giura- 
mento, ecc.), 
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implica soltanto l’idea della rappresentazione simbolica. Perciò, la detta 
bandiera è penalmente protetta qualunque sia il titolare della sfera di 
possesso o di custodia nella quale essa si trova. - 

Quindi, nella disposizione in esame sono comprese non solo le bandiere 
appartenenti ai corpi legislativi, agli uffici giudiziari, alle amministrazioni 
civili dello Stato e autarchiche, agli uffici, stabilimenti, fortezze, corpi e 
navi militari (1); ma altresì le bandiere delle navi mercantili (2), come pure 
quelle appartenenti a privati, sempre che si tratti della « bandiera dello 
Stato » nel modello sopra indicato. 

Chiunque, infatti, sia l’obbligato o l’autorizzato (espressamente o per 
semplice assenza di un divieto) a far uso della bandiera dello Stato, rimane 
costante la ragione della tutela penale contro lo sfregio, giacchè la legge, 
nell’art. 115, non vuol proteggere soltanto una particolare esplicazione della 
pubblica potestà, cioè l’uso ufficiale della bandiera, ma intende assicurare 
in generale il rispetto dovuto al simbolo dello Stato (3). 

Non è la funzione o significazione particolare che alla bandiera può 
essere assegnata: è la sua significazione generale e costante, di emblema 
dello Stato italiano, che la legge penale ha in considerazione. Esprima essa, 
oltre all’idea simbolica generica, anche uno speciale concetto d’autorità, 
d’onore, di protezione, di rappesentanza, ecc.; oppure si restringa al suo 
ufficio simbolico nella destinazione datale, entro la sfera della libertà giu- 
ridicamente protetta, da una privata associazione o da un singolo, ad uno 
scopo lecito qualsiasi: la bandiera dello Stato è sempre ed egualmente 
salvaguardata mediante la comminatoria penale in esame. 

Nessuna legge vieta ai privati la formazione, il possesso e l’uso deco- 
roso della bandiera nazionale; quindi nessuna ragione vi è per negare 
protezione alla bandiera dello Stato quando è in mano dei privati. 

E poichè la persona del fabbricatore, detentore, ecc., della bandiera non 
entra in alcuna considerazione nella nozione di questa, così la bandiera 
stessa sarà protetta anche se un privato l’abbia confezionata od acquistata 


(1) La bandiera dello Stato, nei rapporti militari (v.: r. decr. 25 marzo 1860), 
ha non solo la sua significazione generale, ma altresì un significato particolare. 
L'art. 11 del regol. di disciplina per il r. esercito (1907) dichiara che «la bandiera 
nazionale rappresenta l'unione di tutta l’Italia sotto la monarchia di casa Savoia. 
Per il militare, la bandiera, o lo stendardo, dell'arma o del reggimento è inoltre 
il simbolo dell'onore militare, dello spirito di coesione e di sacrificio, e gli ram- 
menta i fasti di guerra dell’arma o del reggimento, cui appartiene. Alla bandiera 
o allo stendardo perciò spettano i maggiori segni di onoranza, come a pubblica 
dimostrazione di ossequio e di venerazione per l’idea che essi rappresentano. La 
bandiera, o lo stendardo, non devono andare mai separati dal rispettivo reggimento; 
nel combattimento SR essere guardati con somma sollecitudine e difesi a tutta 
oltranza, ecc. ». V. anche: art. 54, id. 

(2) V.: codice marina merc., art. 101, 172; regol. mar. merc. 1879, art. 624-627; 
e r. decreto 9 novembre 1872, n. 1080 sulla bandiera per i bastimenti di diporto. 

(3) La contraria conclusione vale invece in relazione al codice pen. germanico, 
il cui $ 135 prevede lo sfregio fatto a «un pubblico emblema dell'autorità dell’im- 
pero, ecc. »; cioè all'emblema destinato a pubblico uso. Cfr.: Binpina, op. cit., I, I, 
pag. 503 e 504. 


11 — Manzini, IV. 
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per commettere sopra di essa lo sfregio da lui compiuto e di cui ora deve 
rispondere. 

III. Bandiere non conformi al modello ufficiale. — Non rientrano nella 
nozione dell’art. 115 cod. pen. le bandiere non conformi al modello ufficiale 
(es.: la bandiera tricolore senza lo scudo sabaudo) (1). 

Sono escluse, perciò, dalla tutela di cui si tratta anche le bandiere indi- 
canti particolari funzioni o dignità pubbliche, composte di elementi diversi, 
in quantità o qualità, da quelli componenti la bandiera dello Stato, o di 
forma diversa da questa. 

Se è vero che l’organo si immedesima nella persona dello Stato, non si 
può d’altra parte ammettere che l'emblema di un organo speciale sia il 
simbolo generale dello Stato; tranne per ciò che concerne sl re, il quale è 
«il capo supremo dello Stato » (art. 5, capov., Statuto), e come tale imper- 
sona lo Stato stesso, cioè ne ha la suprema e completa rappresentanza este- 
riore. Ma siccome lo sfregio fatto all’emblema del re importa un’offesa fatta 
al re, così al titolo dell’art. 115 si sostituirà quello più grave dell’art. 122, 
in base all’art. 78 cod. pen., a meno che manchi l’autorizzazione a procedere 
per offesa al re (v. n. 938), nel quale caso si procederà a norma dell’art. 115. 

La regola generale, che esclude dalla tutela penale le bandiere indicanti 
funzioni statali particolari, vale, naturalmente, sempre che la tutela stessa 
non venga ad esse espressamente estesa dalla legge, come accade, ad es., in 
relazione alle insegne del governatore della colonia eritrea (2). 

L’art. 115 cod. penale non si applica, pertanto, allo sfregio recato agli 
stendardi dei principi reali, alle insegne speciali del ministro e dei coman- ‘ 
danti della marina militare (3), dei generali e dei capi di missione del corpo 
diplomatico (4), ai guidoni postali (5), ecc., anche se l'insegna diversifichi 
dalla bandiera nazionale soltanto per qualche dettaglio di forma (6). 

La forma, infatti, in materia di simboli, è sempre necessariamente e 
rigorosamente essenziale (7). 


(1) In qualche caso il semplice uso della bandiera non conforme al modello uffi- 
ciale costituisce reato. Es.: art. 351 cod. mar. merc.: « Il capitano o padrone che 
non avesse la bandiera della sua nave conforme al modello regolamentare incor- 
rerà nella multa estensibile a lire 500 ». 

(3) L’art. 139 codice pen. eritreo menziona espressamente « la bandiera o altro 
emblema dello Stato, o della colonia o del suo governatore ». Per l’insegna navale di 
costui, v.: r. decr. 26 febbraio 1891. 

(3) Cfr. su ciò: r. decr. 12 gennaio 1868, n. 4177, sulla bandiera da inalberarsi 
sulle navi da guerra. 

(4) V.: r. decr. 29 agosto 1890 che istituisce insegne speciali per gli ufficiali gene- 
rali del r. esercito e per i capi di missione del corpo diplomatico. 

(5) V.: r. decr. 2 luglio 1891, n. 435, disponente che i piroscafi delle linee sovven- 
zionate alzino il detto guidone. 

(6) Es.: art. 5 r. decr. 12 gennaio 1868, cit.: « La bandiera nazionale, fatta però a 
gagliardetto, nella quale la fascia rossa ecc., alzata in testa all'albero di maestro 
sarà il distintivo di un capitano di vascello in comando di divisione navale, ecc. ». 

(7) Ciò vale, naturalmente, sempre quando una forma particolare di bandiera 
(es.: stendardi della cavalleria) non sia equiparata alla bandiera nazionale nella sua 
forma ordinaria e per identica significazione. 
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La tutela penale, infine, non è concessa alle bandiere comunali 0 pro- 
vinciali, diverse dalla bandiera nazionale, ancorchè queste siano onorate 
mediante speciali prerogative (1). 


900. Gli altri emblemi dello Stato. — Sono oggetto della tutela penale, 
apprestata con l’art. 115 cod. pen., oltre alla bandiera nazionale, anche gli 
altri emblemi dello Stato. 

L’art. 139 cod. pen. eritreo (sospeso: v. vol. I, n. 104, I), estende tale 
tutela altresì agli emblemi della colonia e del suo governatore. 

Emblema dello Stato è ogni simbolo materiale che rappresenti attualmente 
l’idea dello Stato dominante, considerato în sè, come persona giuridica est- 
stente, indipendentemente dalle particolari funzioni che gli sono proprie. 

La richiesta materialità dell’emblema si deduce non solo dal senso 
proprio di tale espressione, ma altresì dal modo con cui è preveduto il 
fatto delittuoso (togliere, distruggere o sfregiare). Perciò, il reato non può 
compiersi in relazione a simboli immateriali, di guisa che non ne sarebbe 
imputabile colui che, ad es., fischiasse la marcia o la fanfara reale (vedi 
n. 939, II ò, nota). 

I. Gli emblemi del re (stemmi, ecc.), in quanto spettino al re come 

capo supremo dello Stato, e non come capo d’un particolare potere o fun- 
zione, sono necessariamente emblemi dello Stato, per la ragione detta nel 
numero prec. suò III, e con l’avvertenza ivi fatta circa l'applicabilità del- 
l’art. 123 cod. penale. 
-— Non sono «emblemi » le immagini del re (ritratti, statue, busti, ecc.), 
neanche quando hanno una destinazione ufficiale; esse rappresentano la per- 
sona fisica del re, senza simboleggiare ciò che il re rappresenta. L’offesa 
fatta all’immagine del capo dello Stato è punibile a norma dell’articolo 122 
cod. penale. 

II. Emblemi indicanti funzioni statali particolari. — Da quanto 
abbiamo premesso si deduce, che non possono aversi in conto di emblemi 
dello Stato, gli emblemi speciali indicanti funzioni statali particolari, come, 
ad es., i distintivi dell’esercito e della marina, della funzione giurisdizio- 
nale, delle poste e telegrafi; i bolli segnatasse, in quanto non rechino lo 
stemma dello Stato; e gli emblemi autarchici, come gli stemmi e sigilli 
comunali e provinciali, ecc. 

III. Carattere statale dell’emblema. — Anche qui l’espressione « em- 
blema dello Stato » non implica necessariamente un concetto di apparte- 
nenza materiale. Essa indica soltanto che la cosa dev’essere materialmente 
conforme al modello creato, quale simbolo dello Stato stesso, dalla volontà 
di questo. Una qualunque allegoria dello Stato non costituirebbe perciò 
l'emblema di cui parliamo. Quindi, le raffigurazioni puramente decorative 


(1) Così, ad es., lo sfregio non è punibile per il titolo dell'articolo 115 codice 
penale quando sia fatto alle bandiere dei municipi di Venezia, Vicenza, Osoppo e 
Pieve di Cadore, alle quali RESSARO gli onori militari (art. 331 f., reg. mil. di servizio 
territoriale, 1907). 
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(es.: statua simboleggiante l’Italia) non sono emblemi dello Stato nel senso 
dell’art. 115 cod. penale. 

Che l’emblema dello Stato sia posseduto a causa di funzioni ufficiali o 
di concessione speciale a privati (es. : ai così detti fornitori della real casa), 
a titolo legittimo o illegittimo, non importa: in quest’ultimo caso si potrà 
anzi: avere concorso di reati. Si protegge l’emblema, e non chi lo possiede 
o lo usa: e ciò spiega perchè la legge non Brenta in considerazione la 
persona che detiene l’emblema medesimo. 

IV. I principali emblemi dello Stato. — L’emblema principale dello 
Stato, dopo la bandiera, è lo stemma, di cui la forma e l’uso sono deter- 
minati nel r. decr. 27 novembre 1890, n. 7282. La tutela penale si estende 
tanto al grande stemma, quanto alle varie forme del piccolo stemma (arti- 
coli 2 e 3 r. decr. cit.), e ad ogni cosa recante lo stemma medesimo. 

Sono perciò emblemi dello Stato il grande sigillo di questo e i sigilli 
delle singole amministrazioni statali (1), come pure il sigillo notarile (2), 
il quale ultimo imprime il simbolo della pubblica potestà, organizzata nella . 
persona giuridica dello Stato, sugli atti che concorre ad autenticare. 

La stessa natura giuridica hanno i segni di confine internazionale, che 
rechino lo stemma o il nome dello Stato, o i colori nazionali, le monete 
stemmate (3) (metalliche o cartacee) (4); la coccarda (5), ecc. 


901. L'elemento materiale del delitto consiste nel togliere, distruggere o 
8fregiare, in luogo pubblico o aperto al pubblico, la bandiera o altro emblema 
dello Stato. 

I. Rimozione, distruzione o sfregio. — Il fatto si concreta con un 
danneggiamento (v. n. 902, e vol. VIII, n. 2733, 2769, 2771). 

Le ipotesi del togliere e del distruggere non hanno bisogno di chiari- 
menti. Tutt’al più si può avvertire che, per il reato, è sufficente anche il 
toglimento momentaneo dell’emblema dal luogo in cuì si trovava 0 alla 
persona che lo recava. 

Va notato altresì che il delitto rimane imputabile a chi fu causa della 
rimozione o della distruzione anche se il fatto materiale sia stato compiuto 
da persone non imputabili per coazione di chi volle che l'emblema venisse 
tolto o distrutto. Così è, ad es., nel caso di chi imponga con violenza o 


(1) R. decr. 27 novembre 1890 cit.: « Art. 6. Il grande sigillo dello Stato porta 
impresso il grande stemma colla leggenda in giro (nome del re): per grazia di 
Dio e per volontà della Nazione Re d'Italia. Art. 7. I sigilli delle amministrazioni 
dello Stato rappresentano il piccolo stemma e l'indicazione dell’ufficio in leggenda ». 

(3) Legge notarile 16 febbraio |1913, n. 89, art. 23: « Il sigillo menzionato nel 
n. 4 dell'art. 18 deve rappresentare lo stemma nazionale circondato dalla leggenda: 
N... N... di (o fu) notaro in..., senza aggiunta di altri titoli o indicazioni ». 

(3) Nel 1912 una notevole quantità di scudi italiani venne sfregiata in Francia 
mediante l’impressione a fuoco d’una parola ignominiosa sullo stemma nazionale. 
L'atto, latinamente gentile e fraterno, concretava senzafdubbio il delitto in esame. 

(4) Per ciò che concerne le immagini del re impresse sulle monete, v. n. 929, II bd. 

(5) La coccarda nazionale, che era azzurra (art. 77 Statuto), è ora verde, bianca e 
rossa. Essa seguì le stesse vicende della bandiera (v. n. 899). 


Fa 
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minaccia di togliere la bandiera nazionale a coloro che l’hanno legittima- 
mente esposta. 

Quanto allo sfregio, esso comprende, oltre le due predette ipotesi (la cui 
indicazione può quindi ritenersi superflua), qualunque atto materiale di 
vilipendio compiuto sopra la cosa 0 con la cosa costituente l’emblema, sia 
deturpandola, imbrattandola o alterandone altrimenti gli elementi, anche 
senza intaccare permanentemente la sostanza della cosa stessa; sia adope- 
randola in modo ripugnante o derisorio, pur lasciandone intatta la sostanza 
e la forma. 

La protezione penale, infatti, ha per ognetio la cosa in quanto è emblema; 
e questo si può sfregiare non soltanto deturpando, ecc., la cosa che lo con- 
creta, ma altresì facendo rappresentare alla cosa stessa una parte vitupe- 
rosamente contraria a ciò che normalmente simboleggia (1). 

Il fatto costitutivo del delitto deve conbistere in ogni caso in una asione. 
Le semplici omissioni, per quanto possano manifestare irriverenza, di- 
spregio, ecc., non sono suscettive di concretare l’elemento materiale del 
reato. 

II. Fatti esclusi. — La limitazione del fatto al togliere, distruggere o 
sfregiare la cosa, esclude ogni atto che non si eserciti malerialmente sulla 
cosa o con la cosa simboleggiante lo Stato. 

Per ciò, ad es., se l’imbrattare o il deturpare uno stemma costituisce 
senza dubbio il fatto preveduto nell’articolo 115 cod. pen., ne stanno fuori 
invece gli atti di disprezzo verbali o mimici verso la bandiera o altro emblema 
dello Stato stesso, che peraltro potranno, nei congrui casi, incriminarsi per 
il titolo dell’art. 126 cod. penale (2). 

Non può quindi imputarsi per il titolo di sfregio alla bandiera nazio- 
nale (ove questa non venga in qualche modo manomessa) il fatto del prete 
cattolico che vieti l'ingresso o la permanenza în chiesa alla bandiera stessa. 
In tal caso potrà eventualmente ricorrere un altro titolo di reato (v. arti- 
colo 182 e seg. cod. pen.; vol. V, n. 1484, III d). 

Si escludono inoltre i fatti di semplice uso vietato dell’emblema nazio- 
nale (es.: art. 346 cod. mar. merc.); e quelli di falsificazione dell’emblema 
stesso (v., ad es., art. 264 e seg. cod. penale). 

III. Condizione di punibilità del fatto. — Il fatto deve essersi com- 
messo in luogo publlico o aperto al pubblico. Questo requisito costituisce 
una «condizione di punibilità del fatto » (v. vol. I, n. 216). 

Se invece lo sfregio avvenne in privato, il delitto può presentarsi sol- 
tanto quando, trattandosi di sfregio permanente, l'emblema sfregiato venga 


(1) Anche nell’uso comune della lingua « sfregio » significa tanto intacco detur- 
pante, quanto «villania, infamia, disonore ». 

(3) Dice, non senza un certo involontario umorismo, la sentenza di rinvio alle 
Assise dì Roma per i fatti di Porta Pia del 20 settembre 1889: « S’intimò di togliere 
i vessilli che puzzavano di monarchia in mezzo a tanto profumo repubblicano. Si 
gridò: Abbasso la ranocchia, così chiamata nello svergognato gergo di coloro quella 
croce di Savoia che vide (sic) il sole di tutte le battaglie della patria, le garibal- 
dine comprese». I giurati ebbero il buon senso di assolvere. 
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esposto in qualsiasi modo al pubblico o fatto circolare nel pubblico (es.- 
monete sfregiate nello stemma). . 

Il requisito di siffatta, almeno virtuale, pubblicità non ha bisogno di 
giustificazione. Lo sfregio fatto e rimasto in luogo privato non può interes- 
sare la collettività: « mancherebbe l’obiettività giuridica » del reato (1). 

Ma non si esige, come abbiamo veduto, che l’emblema sia esposto al pub- 
blico dall’avente diritto; esso può portarsi in pubblico anche dal colpevole. 

Il luogo, di cui si tratta, può essere tanto in Italia che all’estero (es.: 
sfregio allo stemma d’un consolato italiano; alla bandiera d’una nave, ecc.), 
ed è indifferente che l’autore del fatto commesso all’estero sia cittadino 
italiano o straniero; ma, per potersi procedere contro di lui, occorre, non 
già che egli risieda nel regno (come invece per l’art. 114), bensì che si trovi 
attualmente nel territorio del regno (art. 4, ultimo capov,, codice penale; 
‘v. vol. I, n. 173, 174,1). 

In ogni caso in cui la punibilità del fatto sia condizionata alla pubbli- 
cità del luogo, si deve intendere necessaria non la pubblicità effettiva del 
fatto stesso, bensì soltanto quella virtuale, che deriva dalla pubblicità del 
luogo: cioè la mera possibilità che il fatto venga percepito dal pubblico. 
Nulla importa, quindi, per l’imputabilità di codesto fatto, che il luogo in 
questione fosse deserto nel momento dell’azione (v. anche: art. 142). Quando 
la legge esige la pubblicità effettiva, richiede che il fatto venga commesso 
pubblicamente (es.: art. 246). 

La questione concernente la pubblicità del luogo è di fatto (2), e quindi 
la relativa decisione è incensurabile in cassazione, tranne per ciò che con- 
cerne il riferimento dell’accertamento di fatto alla norma giuridica (3). 

La nostra legge considera talora distintamente il luogo pubblico, il 
luogo aperto al pubblico, e il luogo esposto al pubblico. 

a) Luogo pubblico è quello continuamente libero a tutti o a un numero 
indeterminato di persone, o nel quale si trovano persone del pubblico. 

Quando la legge richiede la condizione del « luogo pubblico » senz’altro 
(es.: art. 142, prima parte), in codesta espressione deve ritenersi compreso 
anche il luogo aperto al pubblico, o altrimenti accessibile al pubblico (4), 
o esposto al pubblico (5). Ma, per aversi un luogo pubblico, non occorre 


(1) Relaz. al re, n. LXII in f. 

(2) Cass., 4 marzo 1911 (Riv. di dir. e proc. pen., II, 2, 463): sull’art. 331; Id., 
18 febbraio 1895 (Riv. Pen., XLI, 401); Id., 28 ottobre 1891 (Id., XXXV, 125). — 
Contro: Cass., 28 febbraio 1914 (Id., LXXX, 768): sull’art. 336, n. 2. 

(3) Cass., 27 dicembre 1916 (Riv. Pen., LKXXV, 564). 

(4) Cass., 2 febbraio 1911 (Riv. di dir. e proc. pen., II, 2, 494): « Luogo accessibile 
al pubblico è quello dove il pubblico può penetrare di fatto, sia pure senza diritto 
e quantunque il proprietario possa vietare l’accesso »; Id., 14 novembre 1910 (Giust. 
Penale, XVII, m. uff., n. 16): « fondo privato circondato da altri fondi privati » 
(sull’art. 142). 

(5) Furono ritenuti luoghi pubblici, o aperti, o esposti al pubblico: l'aula dé 
una scuola nel momento in cui vi si trovano gli scolari: Cassazione, 13 dicembre 
1919 (Giust. pen., 1920, 466); Id., 21 agosto 1915 (Riv. Pen., LXKXXII, 562): la diligenza 
în viaggio: Id., 23 marzo 1914 (Ia., LXXX, 200); Id., 27 maggio 1890 (1d., XXXII, 
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che esso sia altresì esposto al pubblico, ancorchè quest’ultimo possa talora 
rientrare nella nozione di luogo pubblico o aperto al pubblico (1). 

b) Luogo aperto al pubblico è quello al quale può accedere un numero 
indeterminato di persone, ma soltanto in determinati momenti, o adem- 
piendo a certe condizioni poste da chi esercita un diritto sul luogo mede- 
simo (es.: templi, esercizî pubblici) (2). 

La condizione di punibilità si verifica soltanto quando il fatto viene 
compiuto nel momento in cui il luogo trovasi effettivamente aperto al pub- 
blico (3), ancorchè sia deserto. 

i c) Luogo esposto al pubblico (4) è quello che, quantunque possa essere 
non pubblico, nè aperto, nè accessibile al pubblico, è nondimeno. situato in 
modo che il pubblico possa vedere ciò che in esso si trova o si fa (5). 

Dato un luogo non pubblico nè aperto al pubblico, ma ordinariamente 
esposto al pubblico, se nel momento del fatto trovavasi sottratto alla vista 
del pubblico (per ripari, per mancanza di illuminazione, ecc.), viene a man- 
care la « esposizione al pubblico » e quindi la condizione di punibilità. 


511); il featro durante la rappresentazione: Id., 28 marzo 1911 (1d., LXXIV, 434); 
la caserma: Id., 24 aprile 1914 (Giust. Penale, XX, 1403); Id., 22 novembre 1898 
(Riv. Pen., XLIX, 186); le vetture tramviarie: Id., 13 aprile 1897 (Id., XLV, 591). — 
Non così: le celle e le camerate carcerarie: Cass., 7 settembre 1915 (7d., LXXXII, 
604); Id., 10 gennaio e 4 aprile 1914 (Giust. Pen., XX, 424, 1005). V. invece: Cassa- 
zione austriaca, 5 aprile 1880 (Manz., IV, 888). 

(1) Cass., 13 febbraio 1913 (Giust. Pen., XIX, 287): finestra. 

(2) Cass., 30 ottobre 1915 (Riv. Pen., LKXXII, 282): « E' luogo aperto al pubblico 
il retrobottega nel quale il pubblico possa accedere »; Id., 22 gennaio 1898 (Foro 
Pen., VI, 225): « E’ luogo aperto al pubblicò una sala privata, che si destini a 
pubblico spettacolo » (sull’art. 443). — Non così: là scala di una casa privata: 
Cass., 3 luglio 1916 (Riv. Pen., LXXXIV, 187); la vettura noleggiata: Id. Torino, 
24 marzo 1887 (Sinossi, II, I, art. 623). 

(3) Cfr.: Cassazione, 4 aprile 1914 (Giust. Pen., XX, 1105); Id., 30 gennaio 1914 
(Riv. Pen., LKXIX, 477). 

(4) RomagnosI, Ricerche sulla validità dei giudizi nel pubblico, ecc., Firenze 1837, 
I, pag. 21 e 22: « Si affigge a cagion d’esempio uno scritto in un luogo ove tutti lo 
possano leggere; si espone una cosa in un luogo e con condizione per cui tutti 
vi possano intervenire. Benchè forse il numero di coloro che leggono l’affisso, o 
concorrano a vedere la cosa sia talmente piccolo che non ecceda il numero degli 
individui componenti una famiglia, pure la sola possibilità, la facoltà ampia e le 
circostanze tutte dal canto degli oggetti ad essere veduti da tutti, fa sì che dicansi 
esposti al pubblico ». 

(5) Cass., 27 dicembre 1916 (Riv. Penale, LXXXV, 564): « È luogo esposto al 
pubblico anche l'interno di una privata abitazione, le finestre della quale siano 
aperte in modo da potersi vedere, in tutto o in parte, quanto ivi accade dalle. 
abitazioni circostanti » (sull’art. 338); Id., 7 aprile 1905 (/d., LXI, 701): « Una ve? 
tura chiusa, pure non essendo luogo pubblico, può essere luogo esposto al pub- 
blico. E il ritenerlo tale, in quanto nel percorso di una pubblica via i passanti 
attraverso i vetri degli sportelli possano vedere gli atti osceni che vi si commettono, 
è apprezzamento di fatto » (sull’art. 338); Id., 14 novembre 1910 (Giust. Penale, 
XVII, m. uff., n. 16): « E’ luogo esposto al pubblico un fondo privato circondato 
da altri fondi privati » (sull’art. 142); App. Torino, 27 luglio 1895 (Riv. Pen., XLII, 
588); Trib. Firenze, 5 aprile 1918 (Scuola Posit., XXIX, 128): giardino privato. 
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902. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
che ha carattere commissivo ed è perpetrabile soltanto mediante azioni 
(v. vol. I, n. 230). 

Il delitto è consumato non appena siasi tolto (con amozione anche 
momentanea e minima), distrutto, o altrimenti sfregiato (anche con distru- 
zione parziale) l'emblema di cui si tratta. 

È quindi un delitto materiale (v. vol. I, n. 231). 

Esso ammette il delitto tentato; ma in relazione a questo deve peraltro 
esaminarsi se ciò che apparisce come tentativo di toglimento o di distru- 
zione non sia sufficente a consumare il delitto per il fatto di sfregio (vedi 
n. 901). , | 

Anche il delitto mancato è configurabile (es.: Tizio scaglia una bottiglia 
di liquido deturpante contro uno stemma, senza coglierlo). 

In ogni caso, il tentativo non è punibile se il fatto che lo costituisce 
non è commesso in luogo pubblico o aperto al pubblico, perchè questa, 
come dicemmo, è condizione di punibilità del fatto. 

Il reato di sfregio all’emblema dello Stato può concorrere material- 
mente con quello di furto, ove nel fatto si rinvengano i requisiti di questo 
delitto; e ciò in base all’art. 77 cod. pen., diversi essendo giuridicamente 
i fatti compiuti dal colpevole (atto di sfregio, e atto di impossessamento 
per trarre profitto). Non così in relazione al danneggiamento (art. 424, 430 
cod. pen.), che è elemento eventualmente costitutivo del delitto in discorso, 
il quale, nelle sue ipotesi di distruzione e di sfregio, è in sostanza, non 
ostante il diverso titolo, un danneggiamento accertato. 


903. L'elemento psichico del delitto preveduto nell’art. 115 cod. penale 
è costituito dal dolo (v. vol. I, n. 249). | 
I. Dolo generico. — Occorre, pertanto, che l’agente voglia non' solo il 
fatto materiale che costituisce il delitto, ma sappia altresì che si tratta di 
un emblema dello Stato. Questa scienza, naturalmente, si presume fino a 
prova contraria. 
IL Dolo specifico. — Il dolo generico non basta a integrare il reato; è 
necessario, inoltre, che l’agente compia il fatto per fare atto di disprezzo; 
il che deve dimostrarsi dall’accusa o risultare altrimenti dal processo. 
È precisamente codesto fine particolare (dolo specifico), che caratterizza il 
delitto di sfregio ad emblemi statali in confronto ad altri reati (es.: dan- 
neggiamento, manifestazioni sediziose) (1) o a fatti innocenti (compiuti per 
ordine, per necessità, per misura di precauzione, per paura, ecc.). 
L’atto di disprezzo, considerato come fine del fatto, deve avere per 
oggetto immediato l'emblema; mentre l’oggetto mediato, cioè quel che si. 
vuol colpire mediante lo sfregio all’emblema, non ha peso per la nozione 


(1) La Cass., 29 dicembre 1904 (Riv. Pen., LXII, 723, n. 4) ha giudicato essere 
apprezzamento di fatto, incensurabile in cassazione, che il lacerare la bandiera 
nazionale in una dimostrazione costituisca contravvenzione all'art. 3 legge di p. s., 
anzi che il delitto dell’art. 115 cod. penale. 
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del reato. L'oggetto mediato può essere quindi lo Stato, il re, il governo, 
una pubblica amministrazione, ecc., rimanendo in ogni caso identica la 
imputabilità del fatto e l’essenza del reato. 

III. Il fine ultimo del colpevole si immedesima col movente del reato, 
cioè con il perchè l’agente abbia voluto far atto di disprezzo; motivo che, 
per l’essenza del delitto, è del tutto indifferente: sia esso fanatismo reli- 
gioso o politico, odio di nazione o di classe, reazione a pretese ingiustizie, 
malanimo verso un funzionario, ecc. Se anche il movente non apparisca 
immorale, vile, ripugnante o stupido, tale peraltro è il modo con cui si è 
manifestato ; e il diritto penale, come del resto anche l’etica, bada ai fatti. 
e non ai motivi, più o meno accertabili e attendibili, dei fatti medesimi. 

IV. La scusa della provocasione non è ammissibile; sia perchè il 
paziente del fatto che si pretende provocato (lo Stato) non può come tale 
commettere alcun fatto ingiusto, sia perchè il rapporto di provocazione non 
può intercedere che fra persone fisiche, sia infine perchè lo sfogo d’ira pro- 
vocato dal fatto ingiusto altrui (es.: di un pubblico ufficiale) contro un 
soggetto innocente (Stato) non può entrare nei termini dell’art. 51 cod. pen. 
(v. vol. II, n. 438, 439, 443, Il). 


904. La pena per il delitto di sfregio ad emblemi statali è la detenzione, 
da tre a venti mesi. 

Avendosi concorso di reati connessi,. si spplicherannoò, eventualmente, 
gli aumenti portati dagli art. 136 e 137 cod. pen. (v. n. 1073 e seguenti). 

L’art. 138, concernente la facoltà di sottoporre il condannato alla vigi- 
lanza speciale, non può trovare applicazione. 

Se il colpevole è un suddito coloniale o assimilato, la suddetta pena 
della detenzione potrà essere aumentata fino alla metà (art. 139, capov., 
cod. pen. eritreo), e ad essa aggiungersi la pena della confisca dei beni, . 
totale o parziale (art. 141 cod. pen. eritreo: sospeso; v. vol. l, n. 104, I). 


la x 
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Capo XI. 
Accettazioni illecite da uno Stato nemico. 
(Articolo 116). 


905. L’art. 116 cod. pen. — Precedenti, eco. — 906. Soggetto attivo. — Il cittadino. 
— Militari. — 907. Oggetto specifico della tutela penale. — I. L’art. 80 dello 
Statuto. — II. Il presupposto del tempo di guerra. — III. Giustificazione della 
ineriminasione. — IV. Il fatto in tempo di pace. — 908. L’oggetto del divieto di 
accettazione. — Esclusione dei vantaggi negativi (cessazione di mali). — I. Le 
onorificenze. — Nozione e specie. — II. Le pensioni. — III. Altre utilità. — Im- 
pieghi militari. — 909. Elemento materiale. — L’accettazione da uno Stato nemico. 
— I. Nozione d’accettazione. — II. Esplicita o implicita. — Conferimento senza 
offerta: ricusa o derelizione. — III. L’accettazione deve essere non autorizzata. 
— Se l’art. 116 abbia modificato l’art. 80 Statuto. — Le conseguenze giuridiche 
dell’accettazione autorizzata. — IV. Da uno Stato nemico. — a) Momento dell’ac- 
cettazione. — a) Prima dello scoppio della guerra. — 8) Dopo la conclusione della 
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pace. — 3) Dallo Stato nemico. — «) Esclusione dei privati. — f) Id. delle au- 
tarchie. — 910. Esecuzione. — Consumazione. — Tentativo. — Concorso di reati. 
— 911. Elemento psichico. — Dolo. — Scienza. — Ignoranza. — Errore. — 
Moventi. — 912. Penalità. 


905. L’art. 116 cod. penale dispone: «Il cittadino, che accetta onorifi- 
cenze, pensioni o altre utilità da uno Stato in guerra con lo Stato italiano, 
è punito con la multa da lire cento a tremila» (id., art. 140 cod. penale 
eritreo). 

Questo delitto era pure contemplato, con alcune varianti, dall’art. 178 
cod. sardo-italiano, e dall’art. 122 cod. toscano. 

È pressochè ignoto alla legislazione straniera. Il cod. pen. olandese, con 
miglior ragione del nostro, lo prevede fra le contravvenzioni. 


906. Soggetto attivo possibile del reato d’accettazione di onorificenze od 
utilità da uno Stato nemico è il cittadino italiano, o il suddito coloniale 
(art. 140 cod. penale eritreo), su di che rimandiamo a quanto è detto al 
n. 806. 

Avvertasi particolarmente, essere indifferente, per la nozione del delitto, 
che il cittadino o il suddito abiti nello Stato o all’estero (1); e che sia 
legato o meno allo Stato italiano anche con un vincolo di dipendenza par- 
ticolare (es.: pubblico impiego) (2). 

Se non che, ove codesto vincolo sia quello del servizio militare, il col- 
pevole, oltre che nella sanzione portata dall’art. 116 cod. penale comune, 
incorrerà altresì nella pena della dimissione se ufficiale, ed in quella della 
rimozione dal grado, se è sott’ufficiale o caporale (art. 234 cod. pen. es.; 
261 cod. pen. mil. mar.), ove l’onorificenza o l'utilità sia stata accettata da 
uno Stato in guerra con l’Italia: in caso diverso soggiacerà soltanto alle 
pene militari (3). 


(1) Invece l’art. 178 del cod. pen. sardo-italiano esigeva che il cittadino abi- 
tasse nello Stato. Su tal punto la Relaz. della commissione senatoria sul progetto 
1887, all'art. 111, dichiarava che « non vedrebbe ragione per limitare al cittadino 
abitante nel regno (come vorrebbe la commissione della camera), la penalità sta- 
bilita da questo articolo; poichè ciò che rende penalmente imputabile l’accetta- 
zione di onorificenze o di lucri da uno Stato nemico non è la dimora nel regno, 
ma è la qualità di cittadino ». 

(2) Se si tratta d’un impiegato, alle sanzioni penali sì aggiungono le sanzioni 
disciplinari prevedute dalla legge, T. U. 22 novembre 1908, n. 693, sullo stato 
degli impiegati civili, articolo 42, capov. 3°: « E° dichiarato d'ufficio dimissionario 
l’'impiegato:... 2* che accetta una missione o un impiego da governo straniero 
senza essere stato autorizzato dal governo italiano »; art. 95: « Si incorre inoltre di 
diritto nella destituzione: a) per qualsiasi condanna, passata in giudicato, riportata 
per delitti contro la patria o contro i poteri dello Stato... ». 

(3) E ciò, perchè i citati articoli dei codici penali militari non distinguono tra 
tempo di guerra o di pace, ma dicono semplicemente: « da potenza straniera ». 
Anche il progetto di codice penale militare unico, approvato dal senato nel 1907, 
ammetteva che il reato potesse commettersi altresì in tempo di pace: « E' punito 
con la detenzione militare sino ad un anno, il militare: 1° che, senza autorizzazione, 
accetta funzioni, onorificenze, pensioni o altre utilità da uno Stato estero ». 


Accettazioni illecite da uno Stato nemico 171 


Colui che perdette la cittadinanza italiana per aver accettato impiego 
civile o militare da uno Stato estero (art. 8, n. 3, legge 13 giugno 1912, 
n. 555), non essendo più cittadino, non può divenire soggetto attivo del 
delitto in esame. Ma siccome nella detta perdita della cittadinanza non si 
incorre per il solo fatto dell’accettazione dell’impiego, bensì per aver per- 
sistito in esso nonostante l’intimazione del governo italiano di abbando- 
narlo, così il reato rimane imputabile a colui che, in conseguenza del fatto 
preveduto nell’art. 116, può incorrere anche nella perdita della cittadinanza, 
quando il governo gli abbia fatto l’indicata intimazione ed egli abbia per- 
sistito nel fatto illecito. 


907. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente l’opi- 
nato decoro dello Stato, per cui si ritiene che questo non possa dignitosa- 
mente tollerare che un proprio cittadino accetti onorificenze, pensioni o 
altre utilità da uno Stato in guerra con esso, in quanto codesto fatto rivele- 
rebbe necessariamente una solidarietà del cittadino col nemico, dica 
per lo Stato nazionale. 

Non si protegge, dunque, l’interesse concernente la sicurezza dello 
Stato (v. n. 790, 792), la quale non può essere evidentemente nè meno- 
mata nè esposta a pericolo in conseguenza del fatto in discorso. Ciò che, se 
mai, può essere pericoloso o dannoso per il detto bene giuridico, è la causa 
per cui venne concessa l’onorificenza, la pensione o l’altra utilità, la quale 
causa non è presa in alcuna considerazione dall’art. 116 codice penale. 

I. L'articolo 80 dello Statuto. — In sostanza, la tutela penale ha per 
oggetto quello stesso interesse statale (reso più sensibile dallo stato di 
guerra), che Elisabetta d’ Inghilterra esprimeva, con regale finezza, nella 
celebre frase: « non piacerle vedere i proprî cani portare altro collare che il 
suo »;; e che Giorgio III parodiava con aristocratica squisitezza nel motto: 
« volere che i proprî montoni non siano marcati che con la sua sigla ». 

Questi concetti liberalissimi, sérti nel gran vivaio di tutte le libertà 
(escluse quelle dell'Irlanda), vennero trapiantati in Piemonte con un editto 
del 1598 di Carlo Emanuele I, accolti nella costituzione francese del 1791 
(ma poi ripudiati dalle successive), e consacrati, su proposta del ministro 
Borelli, nell’art. 80 del nostro Statuto, per il quale: « niuno può ricevere 
decorazioni, titoli 0 pensioni da una potenza estera, senza l'autorizzazione 
del re». La legge sulle concessioni governative, poi, come vedremo, prov- 
vede a tosare convenientemente i « montoni » di marca estera. 

II. Presupposto del reato è che l’accettazione illecita avvenga în tempo 
di guerra. Trattasi invero di un elemento, la mancanza del quale esclude 
la punibilità del fatto per il titolo in esame (v. vol. I, n. 216, Il a), senza 
togliere la possibilità che il fatto medesimo possa reprimersi per altro titolo 
(v. sub IV). 

La sanzione penale del divieto statutario, in quanto è apprestata con 
l’art. 116 cod. pen., si restringe infatti alla sola ipotesi che sì accettino le 
onorificenze, ecc., da uno Stato în guerra con lo Stato italiano. 

Per questa nozione rimandiamo al n. 835, II. 


si 


' 
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Siffatta restrizione, tratta dall’art. 122 del cod. pen. toscano, rappresenta 
un progresso sul codice sardo-italiano, che, nell’art. 178, contemplava tanto 
l’ipotesi del tempo di guerra quanto quella del tempo di pace (1). E forse 
rappresenta un avviamento alla completa abolizione di codesta tutela penale 
della gelosia dinastica, che la servilità aulica ha voluto incoraggiare e 
difendere con una incriminazione classificata nientemeno che tra i delitti 
contro la sicurezza dello Stato. 

III. Giustificazione dell’incriminazione. — Si è detto che il fatto incri- 
minato « suol celare una perfidia, e che în ogni caso è riprovevole, siccome 
quello che urta il senso morale e lo spirito patriottico dei cittadini » (2); 
che esso, «quando non sia l’indizio sicuro di un tradimento compiuto a 
danno del proprio paese, è sempre altàmente biasimevole per sè stesso, 
come quello che rinnega i sentimenti più elementari di amore verso la 
patria e di civico decoro » (3); che nel fatto stesso «vi è la presunzione 
di motivi illeciti » (4). Ma, anche dato che l’accettazione possa fare presu- 
mere motivi illeciti, come mai si può ciò ammettere senza concedere la 
prova contraria? E un «urto » al sentimento patriottico è sufficente per 
incriminare un fatto come delitto, e per di più come delitto contro la sicu- 
rezza dello Stato ? Aveva pertanto ragione il commissario Brusa, che, nella 
revisione del progetto, sosteneva trattarsi al massimo di una contravven- 
zione; se pur non era ancor migliore consiglio quello del commissario 
Nocito, che proponeva la soppressione del reato sotto qualsiasi titolo. 

IV. Il fatto în tempo di pace. — Se l’accettazione non autorizzata si 
fa in rapporto ad uno Stato non in guerra con l’Italia, e se il soggetto 
non è un militare, il fatto non ha altra sanzione penale che quella portata 
dall’art. 8 della legge, T. U. 6 gennaio 1918, n. 135, sulle concessioni gover- 
native (v. n. 910), che è limitata alle « decorazioni od onorificenze » ed ai 
« titoli nobiliari » e relativi stemmi. 


908. L'oggetto del divieto di accettazione. — Oggetti del divieto di accet- 
tazione, e della potestà sovrana di autorizzazione che mediante il divieto 
stesso penalmente sì tutela, sono le onorificenze, pensioni o altre utilità 
provenienti da uno Stato nemico. 

Da queste espressioni e dallo spirito della legge si deduce, ‘che deve 
trattarsi di beni posttivi, e non di semplice cessazione di mali. La grazia 
sovrana, ad es., non rientra quindi nella nozione in discorso, qualunque 
sia il motivo per cui venne concessa ed anche se nello Stato straniero essa, 
per avere effetto, debba essere accettata dal condannato. 

I. Onorificenza è tutto ciò che, per instituto, o secondo i concetti tra- 
dizionali, costituisce distinzione onorifica. 

E quindi sono « onorificenze » non soltanto le decorazioni cavalleresche, 
le medaglie e gli altri attestati di valore o di benemerenza, le dignità e i 


(1) In quest’ultimo caso la pena era minore. 

(2) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXVII, in f. 

(3) Relaz. della commiss. della cam. dei dep., n. CXXV. 
(4) Dich. del relat. alla commiss. di rev., Verb. n. XVII. 
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titoli aulici, i gradi accademici (conferiti da uno Stato), e le altre simili 
distinzioni: ma altresì la concessione di titoli o predicati nobiliari e d’ogni 
altra pubblica insegna onorifica. 

II. Pensione è un assegno conceduto per un certo numero d'anni, o 
a vita, o a titolo ereditario, quale atto di riconoscenza, di favore, di onore: 
o quale conseguenza della concessione di un determinato titolo, grado, 
dignità, decorazione; o quale effetto del diritto acquistato dal pensionato 
in base alle norme giuridiche o agli atti amministrativi relativi a un ser- 
vizio più o meno lungo da lui prestato al pensionante. 

III. Le altre utilità comprendono ogni specie di profitto economico, 
di vantaggio materiale (1), liquido o realizzabile; come, ad esempio, la 
concessione. di un premio in denaro o in natura, d’una fornitura di merci, 
di un servizio pubblico, la assunzione ad un impiego pubblico retri- 
buito, ecc. . 

Se si tratta d’impieghi militari, ove non siano applicabili i titoli più 
gravi dei reati contro la sicurezza dello Stato, troveranno luogo, tanto per 
i militari quanto per i non militari, le disposizioni degli art. 234, 236, 242 
cod. pen. es. (art. 261, ecc., cod. pen. mil. marittimo). 

Se si tratta di un impiego militare navale, assunto da italiani non mili- 
tari, si applicherà l’art. 382 cod, mar. merc. (v. anche: art. 380 id.). 

909. L'elemento materiale del delitto consiste nell’accettazione di ono- 
rificenze, pensioni o altre utilità da uno Stato in guerra con lo Stato 
italiano. 

Per la concretizzazione del reato è sufficente il fatto puro e semplice 
dell’accettazione. Non occorre, neppur quando trattisi dell’accettazione di 
un impiego, che sia stata fatta dal nostro governo l’intimazione di abban- 
donarlo, la quale è necessaria ‘soltanto per l’applicazione della sanzione 
della perdita della cittadinanza (art. 8, n. 3, legge 13 giugno 1912, n. 555). 

I. L'accettazione implica una manifestazione di volontà in relazione 
ad un'offerta o ad una dazione ricusabile. Se manca quindi codesta mani- 
festazione di volontà, o se essa è viziata da coazione o da altra necessità, 
da errore o da inganno, non si ha reato, venendo meno tanto l’elemento 
materiale quanto l’elemento psichico di questo. 

L'offerta o la dazione non seguita da accettazione non ha valore alcuno 
in rapporto al delitto, costituendo essa un fatto che, se anche occasionato 
dall’agente (es.: mediante una domanda), non è da lui causato, e quindi 
non gli è per alcun verso imputabile, non costituendo reato per chi lo 
compie. 


(1) Il profitto semplicemente morale resta escluso, perchè la legge dice « pen- 
sioni o altre utilità », determinando con la parola « altre » il carattere delle 
utilità stesse. Ciò è confermato dal nomen iuris dato al delitto nell’indice ufficiale 
del codice: « accettazione di onorificenze od utilità da uno Stato nemico ». Del 
resto il vantaggio morale sarà il più delle volte classificabile sotto il genere delle 
« onorificenze ». 
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II. Forma dell accettazione. — L'accettazione può essere esplicita o 
implicita; ma non si deve mai dedurla esclusivamente dalla natura della 
concessione straniera. | 

Vi hanno dazioni autoritarie che, per volontà del concedente ed entro 
i limiti in cui tale volontà può imporsi, non possono rifiutarsi e vengono 
fatte senza interpellare il soggetto. Ora, fuori del territorio dello Stato con- 
cedente, tale volontà non ha per sè sola effetto alcuno, e quindi il delitto 
si avrà per il fatto della mancata ricusa o d’altro atto equivalente, sempre 
che il ricusare sia possibile, cioè ogni qual volta possa produrre qualche 
effetto giuridico, e non sia impedito da coazione o da altra necessità. 

Quando non v’è la possibilità di ricusare con effetti giuridici, l’accet- 
tazione, che non sia esplicita, si dedurrà dal fatto dell’uso o godimento 
della cosa conceduta, cioè dalla mancata derelizione dell’onorificenza o del- 
l’altra utilità. 

III. Mancanza di autorizzazione. — L’accettazione deve essere non 
autorissata. È questo un presupposto non soltanto del reato, ma del fatto 
stesso, in quanto la sua mancanza esclude la punibilità di codesto fatto 
per qualsiasi titolo di reato (v. vol. I, n. 216, I 8). 

Il codice penale sardo-italiano, all’art. 178, richiedeva espressamente 
questo requisito (« senza autorizzazione del governo »), e così fanno tuttora 
i nostri codici penali militari. Lo stesso articolo 80 dello Statuto vieta di 
« ricevere decorazioni, titoli o pensioni da una potenza estera, sensa l’au- 
torizzazione del re ». 

Ora, è manifesto che se lo Statuto conferisce al re la potestà di rendere 
lecito ciò che altrimenti sarebbe illecito, l’accettazione autorizzata non può 
costituire reato. 

Nè si può presumere che l’art. 116 cod. pen. abbia limitato su questo 
punto il « potere regio », come è parso a taluno (1). Ancorchè codesta que- 
stione non sia stata sinora discussa dai costituzionalisti (et pour cause!), 
sì può osservare che la disposizione dell’art. 116 non si rivolge alla potestà 
pubblica (come invece, ad es., quella sulla riabilitazione), bensì al singolo; 
nè è seriamente sostenibile che un divieto imposto al privato equivalga ad 
una restrizione dei poteri conferiti al re dallo Statuto. Ed è logico ritenere 
che nell’art. 116 cod. pen. non siasi espressamente menzionato il requisito 
della mancanza di autorizzazione, per evitare che l’imputato adduca a sua 
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(1) FLORIAN, Op. cit., pag. 296. L’A. dice che, altrimenti, « si verrebbe a questo 
assurdo, che il governo consentirebbe al compimento di un reato ». Egli non si 
avvede che l’autorizzazione importa invece la mutazione del fatto contemplato dalla 
legge. L'A. avrebbe inoltre potuto invocare l’art. 20 del reg. 8 gennaio 1888 sulla 
consulta araldica, il quale dichiara che è « conferma l'atto col quale è autorizzato 
l’uso nel regno d’un titolo, predicato o stemma nobiliare, conceduto da potenza 
estera ed amica ». Ma se si trattasse di una /egge si potrebbe sostenere la limi- 
tazione del potere d’autorizzazione alle concessioni nobiliari, fatte da Stati amici; 
siccome si tratta invece d’un regolamento, la detta menzione può aversi tutto al 
più in conto di una autolimitazione (liberamente sopprimibile dalla volontà stessa 
che la pose) riguardante esclusivamente i titoli, predicati e stemmi nobiliari. 
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scusa l’ignoranza della necessità di ottenere l’autorizzazione stessa. D'altra 
parte, con la contraria opinione, si andrebbe a conseguenze assurde e 
inique. S'immagini, infatti, che un italiano assunto come impiegato, senza 
autorizzazione del nostro governo, da uno Stato estero, nell’imminenza della 
guerra rassegni per patriottismo le sue dimissioni, e faccia valere il proprio 
diritto alla pensione. Se questa gli venisse liquidata dopo scoppiata la 
guerra, il disgraziato sarebbe posto nell’alternativa di doverla rinunciare o 
di essere condannato in Italia per « delitto contro la patria », qualora sì 
escludesse la efficacia dell’autorizzazione regia (1). i 

L’autorizzazione all'accettazione di una onorificenza, pensione o altra 
utilità copre ogni conseguenza giuridica nascente dal rapporto lecitamente 
costituitosi tra il cittadino e lo Stato estero. Quindi, se il primo fu auto- 
rizzato ad accettare un impiego dallo Stato straniero, avrà diritto di per- 
cepire la pensione relativa all’impiego stesso senza bisogno d’una nuova 
autorizzazione da parte del governo italiano, anche se la detta pensione gli 
venga liquidata dopo scoppiata la guerra tra l’Italia e quello Stato stra- 
niero. Chi autorizza la costituzione di un rapporto, autorizza necessaria- 
mente tutto ciò che nel rapporto stesso si contiene, o che ne è immediata 
conseguenza giuridica. 

IV. Accettazione da uno Stato nemico. — Le onorificenze, pensioni o 
altre utilità devono inoltre essere accettate, cioè provenire, da uno Stato in 
guerra con lo Stato italiano (v. n. 835, II). 

Ciò posto: 

a) Momento dell’accettazione. — La accettazione non autorizzata 

avvenuta: I 
a) prima dello scoppio della guerra, sia pure nell’imminenza di 
questa o in altro periodo di tensione internazionale, non può mai determi- 
nare l’imputazione del delitto preveduto dall’art. 116 cod. pen. (2): nem- 
. meno se la guerra si fosse iniziata a brevissima distanza dalla accetta- 
\ zione stessa. Se l’accettazione riguarda un impiego, e se il governo fece 
all’accettante l’intimazione di abbandonarlo, a norma dell’articolo 8, n. 3, 
della legge 1912 sulla cittadinanza, il rifiuto di lasciarlo non equivale ad 
‘accettazione in tempo di guerra, e però l’unica sanzione applicabile sarà 
la perdita della cittadinanza. Nulla poi impone all’accettante, autorizzato 
nel tempo anteriore alla guerra, di rinunciare alle onorificenze, ecc., estere, 
dopo scoppiata la guerra. Se, in base ai principî generali del diritto pub- 
blico, devesi ammettere la revocabilità dell’autorizzazione, ove la revoca 
avvenga durante la guerra (3), l’individuo che non rinunci all’onorifi- 
cenza, ecc., non potrà essere tenuto per il titolo di cui parliamo, giacchè 
l’accettazione era avvenuta in tempo anteriore alla guerra, e la mancata 


(1) Anche ammettendo, l’opposta opinione, l’autorizzazione che sì pretende ille- 
gale scriminerebbe il fatto individuale in base alla teoria ‘dell'errore (v. vol. II, 
n. 295, III c). | 

(2) Si applicherà in tal caso la citata legge sulle concessioni governative, 
quando ne ricorrano le condizioni. 

(3) Durante l’ultima guerra nessuna revoca avvenne. 


176 Delitti contro la sicurezza dello Stato 


rinuncia attuale non può aversi in conto di nuova accettazione, non sussi- 
stendo una nuova offerta; 

8) dopo la conclusione della pace, non può egualmente applicarsi 
l’art. 116 cod. pen., qualunque sia il motivo della concessione straniera. 

b) Lo Stato nemico. — L'offerta, cui seguì accettazione non auto- 
rizzata, dev’essersi fatta dallo Stato in guerra con lo Stato italiano, e cioè, 
da un organo dello Stato medesimo, legislativo, amministrativo o giurisdi- 
zionale. Quindi: 

a) Stanno fuori della previsione dell’art. 116 le offerte accettate da 
privati (persone fisiche o morali) appartenenti allo Stato belligerante: perciò, 
l'accettazione d’un premio o d’un titolo da una privata accademia straniera 
non importerebbe reato, anche se avvenuto in tempo di guerra; 

8) Si eccettuano pure le offerte accettate da enti autarchici (pro- 
vincie, comuni, opere pie, ecc.), non già perchè le autarchie non possano 
considerarsi quali organi dell’amministrazione (indiretta) dello Stato, ma 
perchè, nei rapporti internazionali, quali sono quelli d’« uno Stato in guerra 
con lo Stato italiano », si deve aver riguardo esclusivamente alla persona 
giuridica dello Stato, come tale. È esso, infatti, che muove la guerra, e che 
crea per tal modo l’incompatibilità patriottica considerata dalla legge; che 
può compensare chi gli rende dei loschi servigi; che attua l’interesse con- 
trario all’interesse dello Stato italiano; che ha la potestà correlativa a 
quella dell’art. 80 del nostro Statuto (1). Gli enti autarchici, pur essendo 
persone di diritto pubblico, non hanno personalità di diritto internazionale, 
€ quindi non possono venire in considerazione per ciò che concerne il 
delitto in esame. 


910. Zscewzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
.di sarattere commissivo, ma che può commettersi, in alcuni casi, anche 
mediante omissione (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto sé consuma col fatto dell’accettazione esplicita o implicita del- 
l'onorificenza, della pensione o di altra utilità, senza che si richieda l’effet- 
tivo impossessamento o l’uso del bene di cui si tratta. 

È reato formale e individuo, che si compie, cioè, con un unico atto, e 
però non ammette alcuna forma di tentativo (v. vol. I, n. 231, 233; vol. II, 
n. 461, I, 466, IV). 

Quando si tratti d’accettazione illecita di « titoli nobiliari », di « stemmi » 
o di «decorazioni od onorificenze che facciano parte di ordini stranieri 
ritenuti cavallereschi secondo i concetti tradizionali » (non quindi allorchè 
si tratti di pensioni o di altre utilità), il delitto dell’art. 116 cod. penale 
concorre sempre e materialmente col « delitto » finanziario preveduto nel- 
l’art. 8 della legge sulle concessioni governative, T. U. 6 gennaio 1918, 
n. 135 (in relazione al disposto dei n, 12 e seg. della relativa tabella A), 


(1) Cfr.: dich. del commiss. Auriti alla commiss. di rev.f( Verb. n. XVII): « non 
è l'onorificenza conferita da una accademia, ma da uno Stato nemico, col quale 
bisogna respingere ogni solidarietà ». 
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per il quale è comminata la multa eguale al doppio della tassa di conces- 
sione aumentata di un quinto e, in ogni caso, non mai minore di lire 24, 
« senza pregiudizio delle penalità portate dal codice penale in caso di reato 
in esso contemplato »: il che esclude l’applicabilità dell’art. 78 cod. pénale. 


911. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del delitto è richiesto il 
dolo (v. vol. I, n. 249), cioè la volontà non coartata di accettare l’onorifi- 
cenza, ecc., di cui si tratta, sapendo d’accettarla da uno Stato in guerra con 
lo Stato italiano e di non averne avuto autorizzazione dal governo italiano. 

Non importa che l’individuo ignorasse la necessità dell’autorizzazione: 
ove si annettesse efficacia scriminante a siffatta ignoranza, si darebbe a 
questa la forza d’invalidare una norma penale, contro il disposto dell’arti- 
colo 44 codice penale; ed è appunto per evitare la possibilità di sì facile 
difesa, che l’art. 116 cod. penale ha omesso di indicare il requisito della 
mancanza di autorizzazione. | 

Invece, l’errore circa l’esistenza dell’autorizzazione, come quando l’ im- 
putato avesse ragionevolmente creduto d’averla ottenuta, esclude il dolo e 
perciò il delitto (v. vol. II, n. 297). 

I moventi dell’accettazione (come quelli dell’offerta o della concessione) 
sono indifferenti per la nozione del delitto, ma potranno essere tenuti in 
considerazione dal giudice nella determinazione discrezionale della pena. 


912. La pena, comminata per il delitto d’accettazione d’onorificenze, ecc., 
da uno Stato in guerra con l’Italia, è la multa da lire cento a tremila. 

La commissione senatoria avrebbe voluto aggiungere la interdizione 
temporanea dai pubblici uffici, come pena particolarmente adeguata al 
delitto (1): ma la proposta, ancorchè coerente all’indole dell’incriminazione 
{dato che questa abbia ragione di essere), non venne accolta. 

Una particolare sanzione di diritto costituzionale è comminata nell’arti- 
colo 8, n. 3, della legge 13 giugno 1912, n. 555, sulla cittadinanza. Perde la 
cittadinanza « chi, avendo accettato impiego da un governo estero od essendo 
entrato al servizio militare di potenza estera, vi persista, nonostante l’inti- 
mazione del governo italiano di abbandonare entro un termine fissato l’im- 
piego o il servizio » (2). Ma perchè questa sanzione sia applicabile in 
aggiunta a quella dell'art. 116 cod. pen. è necessario che la detta intima- 
zione sia stata fatta. 


(1) La Relae. della detta commissione, all’art. 111, considera che « quando si 
tratta di onorificenze, la multa verrebbe spesso a non essere una pena; perchè 
equivarrebbe, in più d’un caso, alla tassa che ogni cittadino deve pagare ricevendo 
una onorificenza estera consentita dal governo ». Ora, ciò non è esatto. Abbiamo 
infatti dimostrato (n. 910) come il reato contro la legge sulle concessioni gover- 
native concorra sempre, necessariamente e materialmente, col delitto dell’art. 116 
cod. pen.; e le due pene pecuniarie si sommano senza riduzione, a tenore dell’ar- 
ticolo 75 cod. penale. 

(2) Questa disposizione, che sostanzialmente già esisteva nell'art. 11, n. 3, codice 
civile, era stata abrogata dall’art. 35 della legge 31 gennaio 1901, n. 23, sull’emigra- 
zione, e venne ripristinata dalla legge sopra citata. i 
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8 3. 
Delitti contro i poteri dello Stato. 


Capo I. 


Generalità. 


918. Oggetto della tutela penale. — I delitti contro i poteri dello Stato in generale, — 
914. Loro classificazione. 


913. Oggetto della tutela penale, rispetto ai delitti di cui imprendiamo 
l'esame, è l’interesse relativo alla sicurezza dei poteri dello Stato (v. n. 790), 
in quanto si attiene all’inviolabilità fisica e morale del capo dello Stato e 
delle persone ad esso equiparate o appartenenti alla famiglia reale, al 
libero esercizio delle supreme funzioni dello Stato, all’inviolabilità dell’at- 
tuale ordinamento politico, all’esistenza, all’incolumità e al decoro dei 
supremi organi dello Stato, e all’incolumità del prestigio delle istituzioni 
fondamentali. 

Mentre i delitti contro la patria (altrimenti detti contro la sicurezza 
esterna dello Stato) colpiscono direttamente lo Stato nella sua stessa esi- 
stenza, nella sua integrità, o nella sua forza (a parte le ipotesi improprie di 
mera lesione del decoro), i delitti che ora vengono in considerazione (detti 
anche contro la sicurezza interna dello Stato) « lo attaccano nel*suo poli- 
tico organismo, ovvero, dirigendosi contro il capo dello Stato, offendono 
quella suprema guarentigia d’ordine e di sicurezza e quel sommo impero 
in cui tutti s’incentrano i poteri e gli ordinamenti costituzionali » (1). 

La rubrica s'intitola ai delitti contro î poteri dello Stato, sia perchè 
obietto della tutela penale è prevalentemente la libertà e la dignità funzio- 
nale dei veri e proprî poteri dello Stato (legislativo, esecutivo e giudi- 
ziario) (2), sia perchè vi sono altresì compresi quei delitti che, offendendo 
in un modo o nell’altro l’istituzione regia, ledono la suprema rappresen- 
tanza dello Stato, l'istituzione che partecipa a tutti i pubblici poteri. 


914. Classificazione dei delitti contro î poteri dello Stato. — I delitti contro 
i poteri dello Stato, classificati nell'ordine che (rispettati ì criterî fonda- 
mentali della legge) ci sembra più logico e più pratico, sono i seguenti: 
I. Delitti contro la persona del re o le sue prerogative e contro per- 
sone della famiglia reale; cioè: 
a) Attentato contro il re o persone a lui assimilate (art. 117 codice 
penale); 


(1) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. XVI. 
(2) Veramente la cit. Relaz. accenna soltauto ai due primi, ma questo è, come. 
vedremo, un errore. 
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è) Offesa al re o a persone assimilate (art. 122); 
c) Violazione della prerogativa dell’irresponsabilità regia (art. 125); 
d) Delitti contro altre persone della famiglia reale (art. 127). 
II. Attentati contro i supremi organi costituzionali o contro la costi- 
tuzione; cioè: : 
a) Attentato contro le funzioni costituzionali della corona (arti- 
colo 118, n. 1): 
b) Id. contro l'esercizio delle funzioni parlamentari (art. 118, n. 2); 
c) Id. contro la costituzione (art. 118, n. 3); 
d) Id. insurrezionale contro i poteri dello Stato (art. 120). 
III. Usurpazione delle supreme funzioni militari dello Stato; cioè: 
a) Arruolamenti o armamenti a servizio d’uno Stato estero (art. 119); 
b) Usurpazione di comando militare (art. 121). 
IV. Vilipendio politico; e cioè: 
a) Vilipendio del senato o della camera dei deputati (art. 123); 
b) Id. delle istituzioni costituzionali (art. 126). 


Capo II. 
Delitti contro il re e le persone della famiglia reale. 


1. — ATTENTATO CONTRO IL RE O LE PERSONE A LUI EQUIPARATE. 
(Articolo 117). 


915. Cenni storici. — 916. L’art. 117 cod. pen. — Lai classificazione del delitto. — 
917. Soggetto attivo. — Membri della famiglia reale. — Militari. — 918, Oggetto 
specifico della tutela penale. — La vita, l’integrità e la libertà delle persone che 
rappresentano l’istituzione regia, eco. — 919. Le persone tutelate. — I. Il re. — 


Nozione. — II. Ls regina. — Nozione. — La regina vedova. — III. Il principe 
ereditario. — Nozione. — IV. Il reggente. — Condizione. — V. Altre persone. 
— Il luogotenente del re. — Commissari straordinarîi. — Governatori coloniali. 


— VI. Il papa. — Limitazione. — 920. Elemento materiale. — I. L’attentato. 
— Il fatto diretto contro, ecc. — Nozione. — a) Atti mediatamente preparatori. 
— b) Atti immediatamente preparatori. — c) Atti esecutivi idonei o inidonei. — 
d) Fatti di partecipazione al reato. — II. I beni giuridici aggrediti. — a) Contro 
la vita. — Omicidio. — Suicidio. — Duello. — Altri delitti. — bd) Contro l’in- 
tegrità personale. — Nozione. — Vari delitti. — c) Contro la libertà personale. 
— Nozione e limitazione. — Varî delitti. — Esclusione delle minaccie. — Vio- 
lenza privata, ecc. — 921. Esecuzione. — Consumazione. — Esclusione del tenta- 
tivo. — 922. Elemento psichico. — Il dolo. — I. Volontà. — I fatti colposi. — 
I moventi e lo scopo. — Le circostanze del reato. — Il consenso. — II. Scienza. 
«— Errore di persona. — 928. Penalità. — 924. Diritto processuale, 


915. Cenni storici. — Nel diritto romano ogni fatto diretto (delitto ten- 
tato o consumato) contro la vita o contro l’integrità personale di un magi- 
strato patrizio o plebeo (1), era considerato e punito come crimen maiestatis. 


(1) I diritto penale dell’epoca repubblicana non equiparava al magistrato, per 
la protezione di cui si tratta, la moglie e + figli di lui, ma subito dopo l’instaura- 
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Perciò, la lex maiestatis d’ Augusto non prevedeva in modo particolare l’at- 
tentato contro il sovrano: il princeps era compreso tra i magistrati, sia 
come titolare d’imperium, sia come detentore della potestà tribunizia. La 
pena capitale si presenta come sanzione ordinaria di questi delitti a partire 
dal III secolo, probabilmente dopo la costituzione di Settimio Severo; essa 
veniva spesso eseguita con varî inasprimenti (es.: vivicombustione, esecu- 
zione durante una festa popolare, ecc.); le si aggiungeva talora la priva- 
zione della sepoltura, la confisca dei beni, ecc. Per la legge Cornelia e per 
la legge Julia la sazione era il bando perpetuo fuori d’Italia sotto commi- 
natoria di morte (1). 

Nel diritto barbarico originario, ed altresì nelle leggi degli Anglosas- 
soni, degli Alemanni e dei Bavari, gli attentati alla persona del re erano 
repressi pecuniariamente; anche il re aveva infatti il proprio guidrigildo. 
Questo peraltro era si alto, da non consentire, di regola, il pagamento; di 
modo che il colpevole non poteva normalmente sfuggire alla pena di morte 
che colpiva l’insolvibile (2). Ma ben presto la nozione romana del crimen 
matestatis venne accolta nel diritto germanico, ed il delitto contro il re si 
trovò unificato col tradimento verso lo Stato. Così, negli editti longobar- 
dici l’attentato contro il re, come il tradimento dello Stato, veniva punito 
con la morte e la confisca dei beni. 

Questi concetti passarono nel nostro diritto statutario (3), esagerati sotto 
l’influenza delle tirannie sòrte in tutta Italia dalla degenerazione delle 
libertà comunali. Così, mentre da una parte si congiurava e talora auche 
si irrompeva contro il tiranno, dall’altra si consideravano alla medesima 
stregua i fatti più gravi contro la persona del principe e le semplici offese, 
parificando al principe stesso, per la tutela penale, una quantità di suoi 
aderenti e funzionari. La pena consueta era l'estremo supplizio, variamente 
inasprito; ma non pochi statuti, nel riconoscere al principe la piena giu- 


zione della monarchia, come conseguenza della deificazione dell’imperatore, la 
nozione del crimen masestatis comprese altresì i detti membri della famiglia impe- 
riale. Cfr.: MommsEn, Romisches Strafrecht, pag. 586 e 587. 

(1) MomxSsEN, op. cit., pag. 580 e seguenti. 

(2) PERTILE, op. cit., V, pag. 463. Arbitraria ci sembra la congettura di Bisou- 
KIDES, Der Hochverrat, Berlin 1903, pag. 40, che il guidrigildo fosse destinato sol- 
tanto per i casi nei quali non vi fosse tradimento, come, per es., nel regicidio per 
difesa o casuale, o per le ipotesi in cui il colpevole avesse raggiunto il luogo d'asilo 
o altrimenti non gli si potesse applicare la pena di morte. 

(3) V. AngeLOo (DE' GaMBILIONI) ARETINO, De maleficiis, $ et hai tradito la tua 
patria, ed. Lugduni, 1555, pag. 399 e seg., dove dice che, essendovi indizî, l'imputato 
poteva torturarsi qualunque fosse la sua condizione sociale, e che chiunque poteva 
presentare accusa. Si imponeva anzi l’obbligo della denuncia, sempre che il fatto 
denunciato potesse essere provato; inoltre: « crimen laesae maiest. commissum 
per patrem, facit quod non solum delinquens, sed etiam filii masculi (anche nasci- 
turi) puniantur », non però viceversa, perchè, come direbbe anche oggi un lombro- 
siano, « cessat ratio sanguinis improbati »; « crimen ]. m. etiam post mortem 
delinquentis potest intentari », ecc. Conviene tuttavia avvertire che i giureconsulti 
posteriori cercarono di mitigare in più punti codesta feroce disciplina. 
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risdizione penale, consentivano che tutti i delitti contro di lui o contro il 
potere sovrano si punissero a suo arbitrio (1). 

Gli scrittori dei sec. XVI e XVII, che enumeravano non meno di qua- 
rantacinque specie di delitti di lesa maestà, distinsero questo genere in due 
categorie: lesa maestà di primo grado, e di secondo; e collocarono l’atten- 
tato contro il principe nella prima di esse. Sostennero la necessità di negare 
al delinquente ogni garanzia processuale, insegnando che il principe poteva 
sanare tutte le nullità incorse nel procedimento (2). 

Ma se questa era la dottrina penale, non può dimenticarsi, discorrendo 
del delitto che ora ci occupa, un notevole movimento, in parte popolare e 
in parte scientifico, nel campo del diritto pubblico, che si presentò come 
reazione all’assolutismo monarchico, specialmente nell’ultimo quarto del 
sec. XVI, e che si affermò specialmente con gli scrittori francesi, scozzesi 
e spagnoli. I fautori della nuova dottrina furon denominati monarcomachi 
dai conservatori del tempo, ma essi non combatterono la monarchia per 
sè stessa, bensì la tirannia usurpatrice e malversatrice della sovranità: 
l’autocrazia sciolta da ogni freno legale. Volevano la soggezione della mo- 
narchia non solo al ius divinum e al ius naturale, ma altresì alle leges, 
mentre nel loro tempo dominava il criterio della legibus solutio per il 
monarca. Sostenevano essi non avere il principe un proprio diritto al trono, 
e ne deducevano la eliminabilità del re (3), con qualsiasi mezzo ed anche 
con l’omicidio (4), ex iustis causîis (5). Sia perpetuo onore a questi pionieri 
della libertà. 

Delle riforme proposte e poscia attuate nel sec. XVIII e nella prima parte 
del sec. XIX abbiamo già detto trattando dei delitti « contro la patria ». 


916. L’art. 117 cod. pen. dispone: « Chiunque commette un fatto diretto 
contro la vita, l'integrità o la libertà della sacra persona del re è punito 
con l’ergastolo. — Si applica la stessa pena, se il fatto sia diretto contro 
la vita, l’integrità o la libertà personale della regina, del principe eredi- 
tario o del reggente durante la reggenza ». 


(1) Es.: St. Parma, 1255, pag. 217-296. 

(2) Cfr.: PERTILE, Op. cit., V, pag. 463 e seguenti. 

(3) Sembra che la prima formulazione di una teoria del tirannicidio sia dovuta 
a Giovanni di Salisbury (dopo il mille). Col Policraticus si iniziò la serie delle 
teoriche dirette a legittimare l’uccisione dei tiranni. Mentre all’estero fiorivano 
questi nobilissimi spiriti liberi, in Italia, col Principe del Machiavelli, appariva la 
più trista e cinica opera tirannofila che mai sia stata prodotta. La tentata giusti- 
ficazione di codesta ignominia, col riferimento ai tempi in cui fu scritta e al pre- 
teso patriotismo unitario del perverso fiorentino (cui fu degno premio lo spregio 
dei principi per i quali aveva scritto), è altrettanto cinica quanto la coscienza 
del difeso. 

(4) Cfr.: LomBAaRDO-PELLEGRINO, Il regicidio come dottrina politica (Filangieri, 
XXV, 1900, 886 e seg.), e gli scrittori ivi cit. — V. anche: Junius Brutus (Uberto 
Languet), Vindiciae contra tyramnos, 1579. 

(9) Cfr.: CApPa-LEGORA, I monarcomachi, Torino 1913; FREUMANN, Die Monar- 
chomachen, 1895, spec. pag. 68; e ReHN, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, 
Freiburg und Leipzig 1896, pag. 216. 
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La collocazione di questo delitto tra i reati contro î poteri dello Stato (1), 
anzi che tra quelli contro la patria, è indice di un notevole progresso nelle 
idee politiche, poichè, senza venir meno al rispetto e alla tutela dovuti alla 
persona del re, si è abbandonata la bigotta ipocrisia di considerare l’atten- 
tato al monarca (anche il più lieve) come misfatto più grave del massimo 
reato contro la patria (2). Se la presunta maggioranza del popolo può accet- 
tare la irrazionale finzione statutaria, per cui il bene del re si considera 
inseparabile da quello della patria, il diritto penale, che è fatto per tutti e 
specialmente per i ribelli, deve dare, almeno concettualmente, la prevalenza 
al crimine che raccoglie la maggiore riprovazione da parte di tutti, qua- 
lunque siano le idee politiche di ciascuno. 


917. Soggetto attivo del delitto può essere chiunque (v. yol. I, n. 206). 
Quindi, anche un membro qualsiasi della famiglia reale, giacchè l’irrespon- 
sabilità costituzionale non riguarda che il re e il reggente (v. vol. I, n. 209, I). 
“e peraltro il re venisse ucciso dal principe ereditario, questi non incor- 
rerebbe in alcuna sanzione penale, giacchè la morte del re produce ipso 
facto e ope legis l'assunzione al trono dell’erede, il quale perciò verrebbe 
immediatamente investito dall’immunità penale. Ma le lesioni e gli altri 
fatti contro la persona del re, diversi dall’omicidio consumato, commessi 
dal principe ereditario o dalla regina, sarebbero pienamente imputabili e 
punibili a’ termini dell’art. 117 cod. penale (3). 

Se l’agente è un militare, e se il fatto consiste in omicidio tentato o 
mancato, in ferite, percosse o maltrattamenti qualunque, commessi con 
o senza armi: al titolo dell’art. 117 cod. pen. si sostituisce quello d’insu- 
bordinazione contro un superiore ufficiale (4), che importa pena più grave (5), 


(1) Veramente un potere regio, nel nostro Stato, non esiste, almeno quale un 
complesso di diritti maestatici, dato il principio della responsabilità ministe- 
riale e il sistema di gabinetto, che fa dei ministri i fiduciarî del parlamento. 
Cfr.: Racioppi e BRUNELLI, Commento allo Statuto, I, Torino 1909, pag. 226 e 227. 

(2) Così facevano, invece, il cod. pen. sardo-italiano, art. 153 e seg., e ‘il codice 
penale toscano, art. 96 e seguenti. 

(3) Curioso fenomeno d’ipersensibilità aulica è quello di certi scrittori di diritto 
costituzionale (es.: RacioPpPI e BRUNELLI, Commento allo Statuto, I, Torino 1909, 
pag. 551), che mostrano di inorridire di fronte a chi osa prevedere ipotesi di dege- 
nerazione dinastica, e denunciano codeste innocue supposizioni (oh i bei tempi 
del crimenlese !) come « gratuitamente ingiuriose per la dinastia, la cui lealtà 
immacolata è tradizionale e incrollabile come appunto in Italia ». Quasi che la 
nascita di un delinquente o d’un pazzo in una famiglia qualsiasi dipendesse dalla 
slealtà dei genitori o degli avi. Per certuni vale sempre la massima: nihil de 

incipe! 

4) Ctr.: Trib. supr. di guerra e marina, 29 novembre 1897 (Riv. Pen., XLVIII, 583). 

(5) L’art. 125 codice pen. es. (145 cod. pen. mil. mar.) dispone che: « Il militare 
colpevole di vie di fatto (art. 124 es.; 144 mar.) contro un superiore in grado o 
nel comando, sarà punito di morte se il superiore è ufficiale... Se le vie di fatto 
contro un superiore di qualunque grado fossero commesse a scopo di omicidio, 
sarà inflitta la pena della morte previa degradazione, ancorchè vi sia stato s0l- 
tanto omicidio tentato o mancato ». Art. 126 cod. pen. es. (146 mil. mar.): « Se le 
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ove l’attentato sia rivolto contro il re o il reggente (capi supremi delle forze 
militari di terra e di mare) o contro il principe ereditario, che sia supe- 
riore in grado all’attentante. L’attentato contro la regina è punibile a tenore 
dell’art. 117 cod. pen. comune. 


918. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto si attiene alla incolu- 
mità della persona del re, dichiarata sacra ed inviolabile (art. 4 Statuto), 
e delle persone a lui equiparate per l’effetto protettivo di cui sì tratta. 

L'obiettività giuridica dell’incriminazione in discorso è data, pertanto, 
dal pubblico interesse di tutelare la vita, l’integrità e la libertà personale 
del re, della regina, del principe ereditario, e del reggente. 

Il reato comune tentato o consumato contro codeste persone passa in 
seconda linea, assorbito nel titolo prevalente dell’attentato all’istitusione 
regia nella persona fisica di coloro che la incarnano (re o reggente) o che 
la perpetuano (regina e principe ereditario). 

In siffatto delitto, invero, due sono, se così può dirsi, i soggetti passivi: 
il primo, l’individuo direttamente colpito dal fatto criminoso; l’altro, la 
istituzione monarchica. Non si può colpire il re, senza offendere necessa- 
riamente la istituzione ch’egli impersona (1). 

E poichè il fatto del delinquente, oltre a ledere l’interesse pubblico per 
cui si provvede alla tutela della vita, della integrità e della libertà perso- 
nale di chiunque, viola pur quello, altissimo per lo Stato monarchico, rela- 
tivo alla sicurezza della istituzione regia: così, ciò che per sè stesso è 
omicidio, lesione, ecc., diventa delitto contro la sicurezza dello Stato a- 
cagione dell’elemento specifico contenuto nel fatto diretto contro la persona 
del re o di persona equiparata. Di qui la ragione della più energica tutela 
penale, la quale è altresì determinata dalla circostanza che l'istituzione 
regia, a differenza delle altre istituzioni costituzionali, è incarnata da una 
sola persona, ed è perciò più facilmente aggredibile e più efficacemente ledi- 
bile dal fatto individuale. Che se il re non muore mas (una delle molte goffe 
immagini del costituzionalismo), e se tanto meno quindi può rimaner ferito 
o altrimenti fisicamente leso, il fatto che sopprime o colpisce l’individuo che 
incarna l’istituzione regia, o la persona assimilatagli, se anche non giunge 


vie di fatto fossero state commesse per motivi affatto estranei alla milizia, e non 
fossero state eseguite da militare in servizio, o in presenza di truppa riunita, la 
pena sarà diminuita da uno a tre gradi ». Invece, il prog. di cod. pen. mil. unico, 
approvato dal senato nel 1907, prevedeva espressamente l'attentato contro il re, 
la regina, il principe ereditario o il reggente, e comminava la pena di morte con 
degradazione (art. 85, Del tradimento). 

(1) Relas. minist. sul prog. 1887, n. LXXVI, pag. 19 e 20: «...essendo impossibile 
offendere la persona del sovrano, simbolo vivente dell’unità e dell’indipendenza 
dello Stato, senza colpire in pari tempo i supremi interessi del paese; ond’è che 
lo Statuto giustamente proclama inseparabile il bene del re e della patria ». I reati 
che si dirigono contro il capo dello Stato «offendono quella suprema guarentigia 
di ordine e di sicurezza e quel sommo impero in cui tutti s'incentrano i poteri e 
gli ordinamenti costituzionali ». 


— 
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a sopprimere o a modificare l'istituzione, è causa nondimeno di sì grave 
e generale allarme e turbamento, che ben si comprende come i fautori 
dello Stato monarchico abbiano apprestato la maggior tutela penale, di 
cui trattiamo. 


919. Le persone tutelate. — I soggetti passivi (v. vol. I, n. 214) del delitto 
preveduto nell’art. 117 cod. pen. sono: 
il re; 
la regina; 
il principe ereditario; 
il reggente; 
il papa. 
A costoro il codice penale eritreo (sospeso: v. vol. I, n. 104. T) nell’ar- 
ticolo 142 aggiunge: 
«ogni altra persona della famiglia reale » (per la nozione, veggasi 
n. 951, II); 
« la persona del governatore » (art. 153). 
I. Il re. — Il primo obietto della tutela penale è la « sacra (1) per- 
sona del re ». 
Il monarca, che può essere soggetto passivo dell’attentato represso con 


(1) Questo aggettivo teocratico è tratto dall’art. 4 dello Statuto, il quale dichiara 
che «la persona del re è sacra e inviolabile ». Codesti appellativi, la cui prima 
origine probabilmente risale al diritto romano (inviolabilità del magistrato patrizio, 
lege; sacertà dei magistrati plebei, religione; v. MOMMSEN, op. cit., pag. 580 e 581), 
furono accolti nelle tre costituzioni francesi del 1791, del 1814 e del 1830, quindi 
passarono nello Statuto albertino e da ultimo nella legge sulle guarentigie del 
papa, di cui diciamo più avanti. La servile espressione di sacra (abbandonata da 
qualche costituzione straniera: es.: belga) non qualificava la persona del gran- 
duca nel cod. pen. toscano, mentre era applicata a quella del re dal cod. penale 
sardo. Il progetto di cod. pen. del 1887 l'aveva opportunamente trascurata come 
superflua, ma ciò scandalizzò il dep. Toscanelli, che ne propose la riammissione: 
al che il relatore della commiss. della camera prudentemente rispondeva: « Questa 
proclamazione è fatta nel modo più alto e solenne nello Statuto, il quale, dopo 
aver dichiarato che la persona del re è sacra e inviolabile, segue poi a indicarne le 
prerogative, senza aggiungere al nome del re alcuno speciale attributo. E lo Statuto 
dichiara che al re appartiene, ecc... In nessuna delle disposizioni dello Statuto, 
che proclama il principio che la persona del re è sacra, si è sentita la necessità 
di ripetere quell’epiteto: doveva esserci quella necessità per il codice penale ? 
No: ... perchè esso è nel cuore di tutti gli italiani, ed il consacrarlo nel codice 
penale nulla vale ad aggiungere all’affetto e alla riconoscenza che ci lega alla 
monarchia, ecc. Non sono che i bigotti della monarchia, e che come i bigotti per 
il papato sono sempre pericolosi, gli uni per il trono, gli altri per la religione, che 
possano scandalizzarsi per la mancanza di un epiteto che noi non crediamo di 
sussurrare fra le labbra, ma che teniamo profondamente scolpito nel cuore e nel 
pensiero ». Ma la commissione senatoria fu della stessa opinione del Toscanelli, 
e però l'attributo sacra fu aggiunto nella redazione definitiva del codice. Vale la 
pena di rilevare che codesto epiteto non era usato, non solo dal cod. pen. francese 
(articoli 86 e seg., riguardanti l’imperatore, ora abrogati), ma neppure dai codici 
penali germanico, austriaco, norvegese del 1902, ecc.; mentre, per nostra lusinga, 
era adoperato dal cod. penale russo del 1903 ($ 99). 
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l’art. 117 cod. pen., è naturalmente soltanto il re d’Italia, mentre alla tutela 
dei capi di Stati esteri provvede l’art. 128 cod. penale (1). 

S'intende che la tutela riguarda esclusivamente il re costituzionale, 
mentre non si estenderebbe all’usurpatore o al traditore. 

Deve inoltre trattarsi del re regnante nel momento del delitto. Il monarca 
spodestato, quello che ha abdicato, e il principe ereditario che rinunciò 
all’aperta successione al trono, non sono « re ». Lo stesso deve dirsi del re 
impedito a regnare per impossibilità fisica e sostituito dal reggente (art. 16 
Statuto). I fatti commessi contro codesti individui avranno eventualmente 
il trattamento dei delitti perpetrati contro le persone secondarie della. 
famiglia reale. 

II. La regina. — L’altro soggetto passibile dell’attentato di cui si 
tratta è la persona della regina. 

Sull’opportunità di equiparare la regina al re, agli effetti protettivi 
penali (equiparazione che non ha nè può avere alcun’altra conseguenza di 
diritto pubblico), il giurista non può discutere, mentre trattasi d’argomento 
di politica criminale e di diritto costituzionale, che offre assai scarso inte- 
resse per il penalista (2). 


(1) La legge di qualche Stato federativo prevedeva invece, trattandolo alla stessa 
stregua dell'attentato contro il sovrano, anche l’attentato contro il capo di uno 
Stato confederato mentre si trovava in altro Stato della confederazione (es.: $$ 80, 
94 cod. pen. germanico). 

(2) Codesta questione, sollevata dai dep. Rosano e Chimirri durante la discus- 
sione parlamentare dell’ultimo progetto, fu ventilata, con poco rispetto, da un 
puntoidi vista più ostetrico, che giuridico. Infatti la regina fu chiamata « culla 
vivente (sic) della monarchia, che porta nel seno (sic) il re futuro » (Relaz. della 
commiss. senat., all'art. 112). « Essa può portare nel ventre l'erede della corona » 
(Eula); è «l’alvo della monarchia » (Costa); «deve aversi speciale riguardo alla 
regina incinta » (Nocito); Marcora: « comprende la questione della gravidanza, 
quantunque sia una particolarità (sic) di cui non riesce conveniente fare espressa 
menzione » (Verbali della comm. di rev., n. XVII). Ma il solo Costa, con la com- 
missione senatoria, sosteneva che la regina è un'istituzione, appunto perchè è la 
riproduttrice della dinastia. Giustamente il Marcora, che acquistò più tardi la 
competenza specifica di cugino del re, osservava che codesto concetto « eccede 
i limiti dello Statuto. Istituzione è la persona del re, non la consorte del re, la 
quale partecipa agli onori del sovrano, ma non ha attribuzioni di sovranità, e 
rientra quindi nel novero dei componenti la famiglia reale ». Anche l'on. Villa, 
alla camera dei deputati, si esprimeva nello stesso senso, e opportunamente sog- 
| giungeva che «le prescrizioni della legge penale non hanno per ufficio di mani- 
festare i sentimenti di devozione e di affetto, che trovano altri mezzi più propizî 
ed efficaci per rivelarsi... Il cod. austriaco, i codici che erano in vigore in Italia, 
il codice germanico, il cod. olandese, tutti i codici che abbiamo sott’occhi, prote- 
stano contro le teoriche dell’on. Chimirri ». Infatti, a parte i codici citati, neppure 
ì codici spagnuolo, ungherese, norvegese del 1902, fanno codesta assimilazione, e 
nemmeno il progetto austriaco del 1909 ($ 109), malgrado il pazzesco attentato del 
Luccheni. Lo faceva soltanto il cod. pen. russo (art. 99), del che non sembra sia da 
rallegrarsi. I più ortodossi scrittori di diritto costituzionale ammettono che, « in 
paese a legge salica, il titolo stesso di regina è questione di cortesia e non ha 
certo il vitale contenuto di diritto pubblico che ha il titolo di re»: RaciopPi e 
BRUNELLI, op. cit., I, $ 250. La commissione di revisione fu contraria ad includere 
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La regina è la consorte legittima del re attualmente regnante, qualunque 
sia la di lei origine (1). 

La regina vedova, o la consorte d’un ex-re, non è equiparata al re (2), ma 
riceve la tutela particolare apprestata dalla legge penale agli altri membri 
della famiglia reale. A questa regola fa eccezione il caso della regina-madre 
reggente, durante la reggenza, preveduto nell'art. 14 dello Statuto. 

III. Il principe ereditario. — La protezione dell’art. 117 cod. penale 
è concessa anche alla persona del principe ereditario (3). 

« Principe ereditario » è il figlio primogenito (legittimo) del re d'Italia 
(art. 2 r. d. 1° gennaio 1890 sui titoli, ecc., della famiglia reale). 

Il principe ereditario è tale, di diritto, dal momento della nascita; e però 
l'attentato è punibile a norma dell’art. 117, qualunque sia l'età del principe, 
anche se non abbia raggiunto quella che conferisce la capacità di assumere 
la reggenza (18 anni), o la maggior età (21 anni). 

Se codesto principe rinuncia al suo diritto successorio (come nel caso 
in cui accettasse una corona estera, ecc.), perde naturalmente la tutela 
penale di cui trattiamo, mentre l’acquista colui che gli subentra quale erede 
presuntivo del trono secondo la legge salica. 


la regina nell'art. 117 cod. penale. « Ma poichè — scrive il ministro proponente 
(Relaz. al re, n. LXIII) — erasi sollevata a tale proposito una questione e per il 
pareggiamento medesimo eransi pronunciate opinioni e voti cotanto autorevoli, io 
mi conformai ben volentieri a queste opinioni e a questi voti; tanto più avuto 
riguardo alla circostanza che tale soluzione ha fondamento nella legislazione ora 
vigente in Italia: imperocchè nel codice sardo-italiano. del 1859 all’attentato 
contro la persona della regina è riservata la pena suprema, e nel codice toscano 
la consorte del capo dello Stato è equiparata al principe ereditario rispetto allo 
attentato medesimo ». 

(1) Per certe costituzioni non può esser regina che una principessa di casa 
sovrana. Nel nostro diritto pubblico codesto limite non esiste. Cfr.: OrLANDO, 
Principt di dir. cost., n. 354. 

(2) Questa interpretazione, che si fonda sulla norma esegetica dell’art. 4 dispo- 
sizioni prel. cod. civ., è suffragata anche dai lavori preparatorî del cod. pen. Infatti, 
l'emendamento Chimirri all'art. 112 del progetto indicava la «regina regnante » e 
così pure l'emendamento proposto dalla commissione senatoria. Ma la parola 
« regnante » fu omessa nel testo definitivo del codice probabilmente in seguito 
alle esatte osservazioni del relat. Lucchini, esposte in seno alla commissione di 
revisione, per cui « l’idea di una regina regnante non corrisponde al concetto 
costituzionale. La regina è la consorte del re ma non regna» (Verd., n. XVII). 
Anche i costituzionalisti riconoscono che l’art. 117 cod. pen. si riferisce esclusi- 
vamente alla regina consorte: RacioPPI e BRUNELLI, op. cit., I, $ 251. Del resto, se 
pur si potesse ammettere che la regina abbia una qualsiasi funzione pubblica, 
nel nostro Stato, codesta funzione verrebbe a cessare con la morte o con l’abdi- 
cazione o la deposizione del re; nè si comprende perchè si dovrebbe accordare 
alla regina vedova la tutela in discorso, mentre non potrebbe concedersi al re 
che abdicò. 

(3) In qualche progetto l'assimilazione del principe ereditario al re non era 
completa. Così, ad es., per l’art. 117 del progetto del 1874, mentre l’attentato al re 
veniva in ogni caso punito con la morte, l’attentato contro il principe ereditario 
o il reggente comportava tal pena soltanto se costituiva reato consumato o man- 
cato; il delitto tentato punivasi invece con l'ergastolo. 


Attentato contro il re 187 


IV. Il reggente. — L’attentato contro il reggente è pure assimilato 
penalmente all’attentato contro il re, quando il delitto sia stato commesso, 
come espressamente richiede l’art. 117 cod. pen., durante la reggenza (1). 

Perciò, il delitto commesso a causa della reggenza, ma dopo la fine di 
questa, non costituisce l'attentato in discorso. 

Il reggente in carica è protetto tanto se sia un membro della famiglia 
reale, quanto se trattisi di persona eletta dal parlamento (art. 15 Statuto), 
come pure se reggente sia la regina madre (art. 14 Statuto). 

V. Altre persone. — Quanto al luogotenente del re, cioè alla persona 
chiamata per regia delegazione a esercitare in tutto o in parte le funzioni 
del capo dello Stato (2), a parte la questione se siffatta delegazione di 
poteri sia costituzionale (3) (cosa che del resto non riguarderebbe i giu- 
dici), la delegazione stessa, come dimostrano altresì i precedenti, non può 
assimilarsi alla reggenza, perchè è limitabile a volontà dal re delegante; e 
non può ritenersi compresa nell’art. 117 cod. pen., la cui norma non deve 
estendersi oltre i casi ivi espressamente indicati (art. 4 disp. preliminari 
cod. civile) (4). 

Tanto meno possono equipararsi al reggente, così per il diritto costi- 
tuzionale che per il diritto penale, i commissarî straordinarî e i governa- 
tors generali, eccezionalmente nominati con poteri più o meno ampî per 
determinate parti del territorio del regno, giacchè in tali casi non v’ha 
neppur l’ombra di funzioni regie. 


(1) Cfr. la nota precedente. Questa è la parificazione giuridicamente più logica, 
avendo il reggente l'esercizio di tutte le funzioni costituzionali della corona. Essa 
è l’unica ammessa dal cod. pen. norvegese del 1902 ($$ 100 e 101). 

(2) Il primo luogotenente del re, nella nostra storia costituzionale, venne nomi- 
nato nel 1848, in occasione della partenza per la guerra del re Carlo Alberto. Per 
malattie del re Vittorio Emanuele venne nominato un luogotenente il 21 maggio 
1849 e un altro il 27 settembre 1855. Altrettanto avvenne il 19 novembre 1855, in 
occasione del viaggio del re a Parigi, e così pure il 2 ottobre 1860, per altra 
assenza del re. Durante le guerre del 1859 e del 1866 venne egualmente decretata 
la luogotenenza generale. Altre luogotenenze, limitate ad una parte del territorio 
dello Stato, si ebbero per gravi ragioni d'ordine pubblico o per convenienze poli- 
tiche (in Toscana e nelle province meridionali nel 1860 e negli anni successivi; 
in Roma nel 1870). L’ultimo luogotenente generale venne nominato, col r. decreto 
25 maggio 1915, n. 699 (avendo voluto il re assistere personalmente alla guerra), 
nella persona dell’« amatissimo zio Tomaso di Savoia, ecc. Sulla relazione dei 
ministri responsabili, egli provvederà in néòme nostro agli affari dell’amministra- 
sione ordinaria e ad ogni altro atto che abbia carattere di urgenza, ecc. Egli 
disporrà perchè ci siano rassegnati gli affari di grave importanza ». Codesta luo- 
gotenenza cessò il 7 luglio 1919 in conseguenza del r. decr. 6 luglio 1919, n. 1082. 

(3) La dottrina prevalente assume la consuetudine come elemento di legittima- 
zione dell'istituto della luogotenenza regia. Codesto istituto si sarebbe sviluppato 
in armonia con l’ordinamento generale dei varî organi statali e delle rispettive 
competenze, attraverso una serie di consuetudini (sembra invece che siano meri 
precedenti), così da acquistare nel nostro diritto pubblico una propria fisionomia 
giuridica. V.: PaGLIANO, Reggenea e luogotenenea, Roma 1915, pag. 163, e autori ivi 
citati. — In senso contrario: MARCHI, Le Iuogotenenze generali nel diritto costitu- 
gionale, Roma 1918, pag. 108-112. 

° (4) Cfr.: Racioppi e BRUNELLI, Op. cit., I, $ 295. 
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Similmente deve dirsi dei governatori coloniali, tranne, come già avver- 
timmo, per il governatore della colonia Eritrea; l’attentato contro il quale 
è punito come l’attentato contro il re (art. 142, 153 cod. pen. eritreo) (1). 

VI. 11 papa. — Un’altra persona protetta con comminatoria penale 
pari a quella diretta contro l’attentato al re, è il sommo pontefice, dichia- 
rato anch’egli « sacro e inviolabile » dall’art. 1 della legge 13 maggio 1871 
sulle prerogative del papa (v. vol. I, n. 209, Il) (2). 

L’art. 2 di codesta legge stabilisce, infatti, che «l’attentato contro la 
persona del sommo pontefice e la provocazione a commetterlo sono puniti 
colle stesse pene stabilite per l’attentato e per la provocazione a commet- 
terlo contro la persona del re» (3). 

La parificazione riguarda esclusivamente la persona del capo della reli- 
gione cattolica-apostolica-romana nell’attualità del suo pontificato; non 
concerne le persone dei cardinali sedenti in conclave, nè di chi esercita 
funzioni papali durante la vacanza della sede pontificia (4). 


920. L'elemento materiale del delitto in esame consiste in « un fatto diretto 

contro la vita, l'integrità o la libertà » delle persone indicate nel num. prec. 

I. L’attentato. — Quanto alla nozione di fatto diretto contro, ecc., rin- 
viamo al n. 800, per tutto ciò che ora non diremo. 

Codesta espressione venne sostituita a quella di attentato, accolta dai 
codici abrogati e da parecchi progetti, perchè quest’ultima fu trovata troppo 
generica, comprensiva ed equivoca (5). | È 

Fatto importa un atto esterno (azione od omissione); diretto, manifesta 
la direzione non soltanto soggettiva, ma altresì oggettiva del fatto stesso 
contro il bene giuridico tutelato (6). 


(1) Le esigenze auliche sono state salvaguardate col prevedere l'ipotesi dell’at- 
tentato al governatore in un distinto articolo! 

(2) Per il diritto canonico, « qui violentas manus in personam Romani Ponti- 
ficis iniecerit: 1° Excommunicationem contrahit latae sententiae Sedi Apostolicae 
specialissimo modo reservatam: et est ipso facto vitandus; 2° Et ipso iure infamis; 
3° Clericus est degradandus »: can. 2343, $ 1, Codex Bened. XV, 1917. 

(3) Già il r. decr. 27 novembre 1870, n. 6030, che estendeva al Lazio i codici del 
regno, nell'art. 3 stabiliva: « All’art. 153 del codice penale (sardo) è aggiunto il 
capoverso seguente: Colla stessa pena è punito l'attentato contro la persona del 
sommo pontefice ». La legge del 1871 tolse la necessità di codesta aggiunta. 

(4) È fatuo o farisaico sostenere, come ha fatto uno scrittore straniero, che 
l'art. 2 della legge sulle guarentigie non trovi più rispondenza nell'art. 117 del 
nuovo codice penale. 

(5) Nella discussione dell'ultimo progetto la commissione della camera dei depu- 
tati aveva proposto che si dicesse: « chiunque intraprenda atti dî esecuzione, ecc. »; 
la stessa cosa sosteneva l’Auriti nella commissione di revisione, giacchè l’espres- 
sione fatto diretto indicava bensì la direzione della volontà, ma in pari tempo, a 
suo avviso, includeva l’incriminabilità degli atti preparatorî come se fossero atti 
consumativi. La sostituzione proposta dalla commissione della camera dei depu- 
tati venne approvata dalla commissione di revisione (1° marzo 1889), ma poi fu 
mantenuta l’espressione « fatto diretto contro », in coerenza a quanto erasi deciso 
circa l’art. 104 cod. pen. (19 marzo 1889). 

(6) Dich. del relatore alla commissione di revisione (verd. n. XVII). 


+ 
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Quindi, il fatto posto in essere dall’agente deve stare con la lesione giu- 
ridica preveduta dalla legge in un rapporto diretto di causa ad effetto: deve 
cioè avere prodotto codesto effetto, o deve averne idoneamente incominciato 
il processo di produzione. Se il fatto stesso non apparisca causa, bensì sol- 
tanto occasione 0 condizione rispetto alla causa diretta dell'evento, non è 
imputabile per il titolo dell’art. 117. Così, ad es., chi trovasse il re solo, 
in luogo deserto, ferito in seguito ad un accidente venatorio, automobili- 
stico, ecc., ed omettesse di prestargli assistenza o di darne avviso all’au- 
torità, incorrerebbe (concorrendo gli altri requisiti del reato) soltanto nella 
sanzione dell’art. 389 cod. pen., anche se la sua omissione sia divenuta 
occasione o condizione d’un più grave danno fisico per il ferito. 

Da quanto abbiamo detto risulta che ciò che di regola costituisce il 
materiale del tentativo (delitto tentato o mancato) qui è invece sufficente 
per la consumazione del reato (1). Quanto irrazionale, e pericolosa, per le 
stesse persone protette, sia codesta parificazione, abbiamo già detto nel 
vol. II, n. 453, III (2). 

Tutti i fatti esecutivi, prossimi o remoti che siano, importano la mede- 
sima pena (3); ed è del pari indifferente che il fatto sia diretto contro la 
vita, ovvero contro l’ integrità, oppure contro la libertà delle ridette per- 
sone: semprechè tali fatti diretti contro le persone medesime non siano 
espressamente preveduti dalla legge sotto un titolo meno grave. 

a) Atti mediatamente preparatori. — Sono pertanto esclusi dalla 
nozione dell’attentato contro il re, ecc., gli atti mediatamente preparatorî, 
i quali, nell’ipotesi dell’eccitamento a delinquere, vengono invece repressi 
dall’art. 135 cod. penale. 


—T——___ 


(1) Durante i lavori preparatorî non mancarono autorevoli fautori della nor- 
male distinzione tra consumazione e tentativo, o almeno tra delitto tentato, e 
delitto consumato o mancato. Così il Carrara (sul prog. 25 marzo 1875) voleva 
ammettere il tentativo negli atti esecutivi remoti e nei preparatorî; la consuma- 
zione, cioè l’« attentato », negli atti esecutivi posteriori e negli atti consumativi. 
Meglio ancora il Paoli (comm. del 1876, 26 novembre 1877); che era « fermo nel 
credere, anche per interesse dello Stato, che il tentativo, qualunque ne sia il grado, 
O prossimo o remoto, debba essere punito con una pena minore ». Il commissario 
Tolomei (id.) opinava come il Carrara. 

(2) V. in senso contrario: A. JANNITTI, La misura della pena nell'art. 117 codice 
penale (Il progr. del dir. crim., IV, 1912, 129), dove si studia di giustificare la detta 
equiparazione. 

(3) Nella serie dei progetti si tentò spesso di fare qualche distinzione, ma 
senza frutto. La Relae. mimist. sul prog. del 1887, n. LKXVIII, osserva che « furono 
omesse le distinzioni e graduazioni già proposte durante i lavori preparatorî del 
progetto: distinzioni che, anche per i pareri della magistratura, non furono ravvi- 
sate opportune in materia così delicata, in cui è necessaria la massima tutela; la 
quale riuscirebbe meno efficace ove fosse subordinata ad indagini e condizioni di 
dubbio significato e di esito troppo mal sicuro ». Siffatte distinzioni sono invece 
accolte dal cod. pen. tedesco ($$ 80, 94); dal cod. pen. norvegese del 1902 ($$ 100 e 101); 
dal prog. austriaco del 1909 ($ 109); mentre, al solito, troviamo rispondenza nel $ 99 
cod. pen. russo del 1903, per il quale « chiunque attenta alla vita, alla sanità o alla 
integrità della sacra persona dell’imperatore regnante, dell'imperatrice, del principe 
ereditario, ecc., è punito di morte. Il crimine è consumato anche col solo tentativo ». 
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b) Atti immediatamente preparatori. — Sono parimenti esclusi dalla 
detta nozione gli atti immediatamente preparatorî (1) dell’attentato; che 
potranno eventualmente imputarsi a norma degli art. 131, 134 cod. pen. o 
d’altre disposizioni di legge (2). 

c) Atti esecutivi. — Rimangono pertanto i soli atti esecutivi idonei, 
a qualunque punto abbiano essi portato l’esecuzione del delitto propostosi 
dal reo contro la vita, la integrità o la libertà delle persone sopra indi- 
cate (3): siano cioè prossimi o remoti (4). Se gli atti esecutivi sono îns- 
donei, si avrà un’ipotesi di reato putativo, non potendosi qui parlare di 
tentativo impossibile, essendo il materiale del tentativo stesso dichiarato 


(1) Già il ministro Mancini, presiedendo la commissione del 1876 (Lavori, 
pag. 281), osservava che la nozione giuridica dell’attentato deve circoscriversi nei 
limiti del reato consumato, mancato, e tentato, mentre sono da escludersi come 
insufficenti a costituirlo i soli atti preparatort. Nella commissione di revisione 
dell'ultimo progetto fu pure posta in rilievo, come abbiamo veduto, l'opportunità 
di eliminare ogni dubbio circa l’esclusione degli atti preparatorî dalla detta nozione 
(v. dich. del commissario Auriti e del rel. Lucchini). 

(2) La Cass., 1° febbraio 1898 (Riv. Pen., XLVII, 391) dichiarò applicabile l’arti- 
colo 1 della legge 19 luglio 1894, n. 314, sui reati commessi con materie esplodenti, 
anzi che l’art. 117 cod. pen., nel caso di alcuni anarchici, che avevano preparato 
una bomba per far rovinare un ponte della ferrovia al passaggio del treno reale; 
bomba ch'era stata sequestrata in antecedenza nella casa di uno di essi, e che in 
ogni modo non poteva ritenersi mezzo idoneo per il raggiungimento del detto scopo. 
— Nel 1891 vennero assolti dalla Corte d’assise di Roma certi Calzoni, Pennacchi 
e Pedroni, a torto imputati d’attentato al re. Calzoni aveva scritto al re la seguente 
lettera, datata il 18 gennaio 1889 e giunta il 21 successivo: «... Re, se non abdichi 
pel 21 marzo, la commissione esecutiva nihilista, di cui io sono membro, ti farà 
saltare in aria con la dinamite, ma lealmente te ne previene. Società nibilista 
(firma illeggibile) ». Qualche mese dopo fu sequestrato alla posta di Perugia un 
pacco di dinamite spedito al Calzoni dal Pedroni, proveniente da Avenza, e che 
il Pennacchi aveva tentato di ritirare. E manifesto che in tutto ciò non v'era che 
un atto preparatorio, ed anche assai remoto. 

(3) Così, ad es., Pietro Acciarito, che il 22 aprile 1897 attentò in Roma alla vita 
. di Umberto I, riuscendo soltanto a intaccare la rivestitura della carrozza nella 
quale il re si trovava, venne condannato all'ergastolo dalla Corte d’assise di Roma 
il 29 maggio 1897 (Riv. Pen., XLVI, 105). 

(4) Esattamente osservava il commissario Piroli, in seno alla commissione 
ministeriale del 1876, che la distinzione fra atto esecutivo prossimo o remoto « non 
può essere accettata, perchè è tutta di fatto, non dipende da un criterio giuridico, 
e nella pratica, massime coi giurati, non dà alcuna garanzia. Se nella soggetta 
materia la figura dell’atfentato, come reato consumato, deve ammettersi, l'attentato 
non può esistere che in un fatto d'esecuzione dell'essenza obiettiva del reato, sia 
più 0 meno prossimo alla consumazione, non importa ». Così pure il commissario 
Lucchini, nella stessa commissione, notava come «un principio di esecuzione si 
richiede, per certo, onde (siffatti reati) rivestano il carattere giuridico; ma un 
qualsiasi principio d'esecuzione idonea deve reputarsi sufficente a costituirli per- 
fetti ». A ciò si associava il De Falco, mentre il Canonico avrebbe voluto si dichia- 
rasse che gli atti remoti di esecuzione costituivano il tentativo dell’... attentato; 
ma prevalse l'opinione dei primi, che rimase in seguito incontrastata. — Il codice 
penale germanico contiene questa definizione: « $ 82. Si considera come attentato 
col quale si consuma il crimine d’alto tradimento ogni atto dì immediata esecu- 
zione della risoluzione di commettere il crimine Stesso ». 
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dalla legge sufficente per Ia consumazione (v. vol. I, n. 211, II; vol. II, 
n. 448, 458). 

d) Fatti di compartecipazione. — Tutte le persone, che concorrono: 
nel delitto come esecutori, cooperatori immediati, determinatori al reato 
o complici necessarî (art. 63 e 64, ult. capov.) incorrono nella medesima 
responsabilità. Riguardo ai complici non necessarî, si applicano le norme 
dell’art. 64 codice penale, le quali non sono affatto derogate dall’art. 117 
codice penale. 

II. I beni giuridici aggrediti. — Il fatto, di cui abbiamo precisato la 
nozione, per integrare l’elemento materiale del delitto in discorso dev’es- 
sere diretto contro la vita, l'integrità, o la libertà della persona del re o 
degli equiparati. 

Abbiamo già detto come sia del tutto indifferente, per l'essenza del 
delitto, che il fatto si rivolga contro l’uno più tosto che contro altro di 
quei tre beni giuridici. 

L’indicazione è nondimeno tassativa, e quindi rimangono esclusi dalla 
nozione dell’attentato ‘i fatti diretti contro l’onore, contro l’ordine della 
famiglia (es.: adulterio), contro la proprietà, ecc. Con che tuttavia non 
restano esclusi necessariamente i delitti classificati dalla legge come lesivi 
di beni giuridici diversi dai tre indicati nell’art. 117; giacchè talora la 
classificazione è fatta in base non ad un criterio puro e ‘assoluto, bensì al 
principio della prevalenza, così che può darsi benissimo che un delitto 
qualsiasi contenga in sè un fatto diretto contro la vita, l'integrità o la 
libertà personale del re, ecc., e che perciò costituisca l’attentato preveduto 
dall'art. 117, in concorso materiale, naturalmente, col titolò suo proprio. 
Perciò, chi commettesse rapina o ricatto contro il re, ecc., risponderebbe 
tanto del delitto preveduto nell’art. 406 o 410 cod. pen., quanto di quello 
di cui ora trattiamo. 

In generale si può dire che quando il fatto diretto contro la vita, l’in- 
tegrità o la libertà della persona è considerato elemento costitutivo o cir- 
costanza aggravante d’altro delitto, se la persona offesa è il re o altra a 
lui equiparata si ha concorso materiale di reati, e non assorbimento, salve 
in ogni caso le disposizioni degli art. 136 e 137 cod. penale. 

a) Il fatto diretto contro la vita può essere l'omicidio consumato, 
mancato o tentato (art. 364 cod. pen.): è omicidio qualificato da una cir- 
costanza che fa mutare il titolo del reato (v. vol. I, n. 218). 

Può essere altresì la determinazione al suicidio (art. 370 cod. penale). 

Il fatto può consistere inoltre nel duello (art. 238 e seg.), poichè questo 
innegabilmente costituisce un fatto diretto contro la vita o quanto meno 
contro l’integrità personale dell’avversario. Nel caso del re, non vi è dubbio 
possibile ; giacchè la sua inviolabilità è prerogativa di diritto costituzionale, 
non rinunciabile dal titolare. Analogamente è a dirsi del reggente durante 
la reggenza. Quanto al principe ereditario, malgrado che a lui non ispetti 
la prerogativa dell’inviolabilità, la suddetta conclusione vale egualmente, 
e si deduce necessariamente dalla protezione penale particolare concessagli, 
e dal fatto che l’art. 117 parla semplicemente di « fatti diretti contro la 
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vita o contro l’integrità personale », mentre queste espressioni non hanno 
un preciso e tassativo significato tecnico nel nostro diritto positivo (1). Non 
si deve dimenticare, del resto, che la speciale protezione stabilita con l’ar- 
ticolo 117 è determinata, secondo l’opinione del legislatore, da un alto inte- 
resse pubblico : la legge espressamente vieta a chiunque di porre a repen- 
taglio la vita o l’integrità delle persone di cui si tratta, e quindi impone 
a ciascuno il dovere di astenersi da fatti diretti contro quei beni giuridici, 
fuori naturalmente dei casi di legittima difesa o d’altra necessità. Che se 
il duello fosse stato provocato dalle persone suddette, il privato, che non 
avesse potuto esimersene, potrebbe invocare a sua difesa l’art. 49 cod. pen. 

La sfida (art. 237) costituisce semplice « offesa » (art. 122); e così pure 
la provocazione a duello (art. 244). V. n. 929, I d. 

Se l’omicidio fu consumato o tentato mediante un altro delitto, o vi è 
altrimenti connessione tra l’attentato e un altro reato, la pena risultante 
.dal cumulo prescritto dall’art. 67 sarà aumentata a norma dell’articolo 136 
o 137 codice penale. 

b) Fatto diretto contro l'integrità della persona è ogni azione od 
omissione che alteri o tenti di alterare dannosamente le condizioni soma- 
tiche o psichiche attuali (nel momento del delitto) della persona di cui 
si tratta. - 

Sono quindi da comprendersi in questa nozione le lesioni personali anche 
lievissime, e il tentativo di esse (art. 372 e seg. cod. pen.); non così invece 
Je semplici ingiurie reali (v. pag. 203, nota 1, e vol. VII, n. 2406, I; 2518, 
I b, a, xa, BB8), quando non si presentino come tentativi di vera e propria 
lesione. Non sarebbero quindi fatti diretti contro l’integrità personale uno 
sputo, il lancio di un guanto di sfida, ecc., contro la persona godente della 
ipertutela penale (v. n. 929, I d). 

Quanto al duello, rimandiamo a ciò che si è detto sub a. 

Rientrano pure nella nozione dei fatti diretti contro l’integrità perso- 
‘nale tutti quegli altri « delitti contro la persona » che importano lesione 
«consumata o tentata dell’integrità stessa (es.: abuso dei mezzi di correzione 
.da parte del precettore del principe ereditario), e così pure quei delitti 
«contro il buon costume, che in concreto producano o possano produrre il 
medesimo effetto (es.: stupro, corruzione di minorenne, ecc.), i delitti contro 
la proprietà con violenza fisica personale, diversa dalla semplice offesa, ecc. 

c) Il fatto diretto contro la libertà della persona tutelata concreta 
l’ultima ipotesi preveduta nell’art. 117 cod. penale. 

Notisi, che la disposizione in esame parla di libertà personale, come appa- 
risce dalla prima parte dell’art. 117 («la libertà della sacra persona del 


(1) Che la nostra interpretazione possa porre in rilievo una delle incoerenze 
del cod. pen. eritreo, il quale equipara al re anche i membri della famiglia reale 
(art. 142) e perfino sua eccellenza il governatore della colonia (art. 153), è cosa 
che non ci riguarda. Un errore dovuto all’imperizia di chi compilò il detto codice 
(oramai il monopolio della formazione dei progetti di legge penale l'hanno i così 
«detti pratici, buoni à tout faire, che dànno poi sì belli esempi di praticità) non 
può indurre ad alterare il chiaro disposto del cod. pen. comune. 


Attentato contro il re e 193 


re ») e come risulta ancor più nettamente dal capoverso dello stesso arti- 
colo («la libertà personale della regina, ecc. ») e dal primo capoverso del- 
l'articolo 128. Il che è riprovato dalla particolare incriminazione del fatto 
preveduto nell’art. 118, n. 1, che è manifestamente un fatto contro la libertà 
individuale; ed è pure suffragato dalla connessione delle parole dell’arti- 
colo 117 (vita, integrità, libertà), da cui è lecito indurre l'omogeneità delle 
varie specie di beni ivi considerati (1). 

Il concetto di « libertà personale », nel nostro diritto positivo, è più 
ristretto di quello di « libertà individuale » (v. vol. III, n. 549). Quando, 
infatti, il codice penale indica le pene detentive o altrimenti limitative 
della fisica libertà, dice « pene restrittive della libertà personale », e non 
«individuale » (art. 11, capov., cod. penale). Veggasi anche ai n. 1164, 
1165, II. 

La libertà personale si riferisce alla fisica disponibilità della propria 
persona; mentre la libertà individuale abbraccia pure la disponibilità di 
altri beni giuridici della persona medesima. | 

Ciò posto, è da ritenersi che non tutti i delitti preveduti nel capo III, 
tit. II, lib. II, cod. pen. (delitti contro la libertà individuale) siano compresi 
nell'art. 117 cod. pen., se commessi contro le persone da questo indicate, 
‘perchè non tutti sono delitti contro la libertà personale. 

Quindi, se l’attentato contro il re, ecc., può commettersi mediante i 
delitti o il tentativo dei delitti preveduti negli art. 145 (plagio), 146 (car- 
cere privato), 147 (sequestro di persona commesso da pubblico ufficiale), 
148 (sottrazione di minorenne), 149 (perquisizione personale arbitraria), 
150 (carcerazione arbitraria): non lo costituiscono invece le minacce (arti- 
colo 156: v. n. 1247 e seg.) (2). 


(1) Anche il prog. di cod. pen. austriaco del 1909, $ 109, n. 2, prevedeva l'impedi- 
mento dell'uso della libertà personale dell’imperatore (am Gedrauche seiner person. 
. lichen Freiheit... su hindern). 

(2) La questione relativa alle minacce al re non era stata risolta esattamente 
nella dottrina, perchè questa non aveva considerato la distinzione, pur così ovvia, 
tra libertà personale e libertà individuale, che indiscutibilmente risulta dal nostro 
diritto positivo. Più strano ancora è che il FLORIAN, op. cit., pag. 315, le sia 
passato vicino senza scorgerla, quando scriveva: «la locuzione delitto contro la 
libertà personale ha un significato preciso nel sistema del codice, nel quale un 
capo apposito contiene i delitti contro la libertà individuale e tra questi delitti è 
la minaccia. In mancanza di una disposizione contraria, la locuzione adoperata 
nell'art. 117 non può avere che il significato tecnico accennato»: ciò che precisa- 
mente rimaneva a dimostrare, perchè le due locuzioni non sono identiche. L’Im- 
PALLOMENI, Il cod. pen. ital. ill., n. 211, vuole senz'altro che ogni minaccia al re, ecc., 
rientri nell'art. 117 cod. pen.; così pure il NaPODANO, Op. cit., pag. 182; il BORCIANI, 
op. cit., pag. 181; e altri minori. Invece il Crivellari, Il codice penale, V, pag. 188, 
seguito dal Tuozzi, Corso, III, pag. 66, e dal citato FLORIAN, pretende di fare una 
distinzione tra minacce gravi e lievi, incriminando come attentati contro il re, ecc., 
soltanto le prime, perchè esse sole costituirebbero fatti diretti, ecc. Questi scrittori 
presumono che le minacce lievi, e segnatamente verbali, non costituiscano fatti, 
disconoscendo così il senso dato a questa parola in ogni occasione dal nostro diritto 
positivo e dal linguaggio comune. Più si avvicinano a quanto è detto nel testo il 
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Queste, invero, se concretano innegabilmente un fatto diretto contro la 
libertà individuale, non possono mai ritenersi (finchè mantengono la loro 
essenza delittuosa) come fatti diretti contro la libertà personale (1). 

La violenza privata (art. 154: v. n. 1232 e seg.) può costituire l’atten- 
tato in discorso solo quando il fatto, in cui essa consiste, produca o sia atto 
a produrre una limitazione della libertà personale (nel senso indicato), e 
non della sola libertà di determinazione, ovvero produca o sia atto a pro- 
durre una lesione dell’integrità personale. Se la violenza privata restringe 
soltanto la libertà di determinazione, essa non potrà in alcun caso impu- 
tarsi per il titolo dell’art. 117 cod. pen., ma sarà punibile in base all’ar- 
ticolo 118, n. 1, ove ciò che si costringe o si tenta di costringere a fare, 
tollerare, od omettere, si riferisca all’esercizio della sovranità (2). Nelle 
altre ipotesi sarà imputabile, eventualmente, come offesa al re (art. 122; 
v. n. 925 e seg.). 

Ogni altro titolo delittuoso, che consista in un fatto diretto contro la 
libertà personale del re, ecc., viene sostituito dal titolo prevalente dell’at- 
tentato preveduto nell’art. 117 cod. penale. 

E poichè nel concetto di libertà personale rientra senza dubbio altresì 
la libertà sessuale, l'attentato in discorso potrà essere costituito anche da 
quei reati contro il buon costume che, pur senza implicare una lesione o 
un tentativo di lesione dell’integrità personale, coerciscono la libertà ses- 
suale, superando la semplice offesa al pudore. 


921. Esecuzione. — Trattasi di un reato di pericolo, e soltanto eventual- 
mente di lesione (v. vol. I, n. 229); ha carattere commissivo, ma può perpe- 
trarsi anche mediante omissione, come l’omicidio, le lesioni personali, ecc. 
(v. vol. I, n. 230). 

Il momento consumativo del delitto in esame si verifica non appena siasi 
posto in essere il primo atto idoneo di esecuzione, e lo stato di consuma- 
zione può permanere finchè siasi consumato quel delitto, che il fatto del 
colpevole costituirebbe, ove soggetto passivo non fosse il re o la regina, ecc. 
(delitto eventualmente permanente: v. vol. I, n. 233, Id). 


CARELLI, I reati politici (negli Appunti al nuovo cod. pen., Torino 1889, pag. 374) e 
il Maino, Commento, n. 675, che giustamente escludono dal titolo dell'art. 117 codice 
penale qualsiasi minaccia. Opportunamente essi avvertono che fatti più gravi delle 
minacce sono puniti per un titolo minore, come nei casi degli art. 131, 134, ai 
quali esempî si può aggiungere quello dell'art. 118, n. 1. 

(1) È degno di nota il fatto, che il cod. pen. russo del 1903, il quale (sia detto senza 
compiacimento eccessivò) più si avvicinava al nostro in questa materia, mentre nel 
S 99 prevedeva l'attentato alla vita, alla sanità e in genere all’integrità dell’impe- 
ratore, ecc., come pure i fatti diretti contro la sua autorità suprema: nel $ 103, dove 
contemplava le semplici offese, comprendeva espressamente tra queste anche le 
minacce d'ogni specie. E mai possibile che la nostra legge abbia voluto essere più 
rigorosa del cod. pen. russo, emanato prima della costituzione che creò la Duma? 

(2) Invece, il cod. pen. russo del 1903, $ 99, equiparava all’attentato alla vita, ecc., 
il fatto diretto « a destituire l’imperatore regnante dal trono, a privarlo della sua 
autorità suprema o a limitargliela ». 
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L'attentato contro il re o le persone a lui equiparate dalla legge penale 
non ammette alcuna forma di fentativo, per quanto abbiamo detto al 
n. 920, I. 


922. Elemento psichico. — La imputabilità dell’attentato richiede indi- 
spensabilmente il dolo: cioè la volontà di compiere il fatto di cui si tratta, 
e la scienza di rivolgere la propria attività delittuosa contro una delle per- 
sone indicate nell’art. 117 cod. penale. 

I. Volontà. — Per ciò che concerne la volontà, non occorre che il 
delitto sia premeditato: basta che il fatto sia volontariamente diretto contro 
la vita, o contro l’integrità, o contro la libertà personale degli individui 
suddetti (1). 

Il fatto colposo non è punibile per il titolo dell'art. 117 cod. pen., ma 
lo sarà come delitto comune, ove la legge ne consenta espressamente la 
repressione (es.: 371, 375 cod. pen.). Ed in ciò non si può non ravvisare una 
incoerenza della nostra legge, la quale, mentre vuole apprestare la massima 
tutela penale all’interesse pubblico relativo alla vita, ecc., delle ridette per- 
sone, non si cura d’accrescere, con una maggior pena, i motivi di diligenza 
e di prudenza nell'animo di coloro cui è affidata la vita e l'integrità per- 
sonale del monarca, della regina, ecc. (2). Così, lo chauffeur del re, che per. 
imprudenza cagionasse l’uccisione del monarca, sarebbe imputabile di omi- 
eidio colposo comune. | 

I moventi e lo scopo ultimo del fatto sono indifferenti per la nozione del 
delitto. Non è richiesto alcun dolo specifico; e però nulla monta che il col- 
pevole abbia agito per brutale malvagità, più tosto che per convinzione di 
giovare agli interessi della società, o per vendetta settaria o individuale; 
che abbia mirato a impedire l’esercizio della sovranità, o a qualsiasi altro 
intento. 

Tutte le circostanze generiche, che influiscono sull’imputabilità o sulla 
responsabilità, sono applicabili, compresa la legittima difesa, lo stato di 
necessità e la provocazione (v. vol. II, n. 407, I; 428, III; 439, I). Ma l’at- 
tentato non può mai scusarsi invocando il diritto di resistenza (art. 192: 
v. vol. V, n. 1548, II), giacchè la possibilità di questa scusa annullerebbe 
la prerogativa d’irresponsabilità propria del re, e del reggente durante la 
reggenza; mentre, rispetto alle altre persone, contro le quali è possibile 
l'attentato, siffatta scusa non avrebbe senso. 

Il consenso non può togliere l’imputabilità del fatto; su di che veggasi 
al n. 934, I. 

II. Scienza. — L'errore di persona, per cui l’agente abbia diretto il 
suo fatto contro uno dei soggetti indicati nell’art. 117, credendo invece di 


(1) Rammentiamo le dich. del relatore alla comm. di revisione (Verb., n. XVII), 
per cui la parola «diretto » aggiunta a «fatto » indica il dirigersi oggettivo e sog- 
gettivo dell’azione contro il bene giuridico tutelato. 

(‘” Vedi in tal senso anche: BoRcianI, Delitti contro lo Stato, Milano 1895, 
pag. 183. 
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rivolgerlo contro un individuo in detto articolo non compreso, o altrimenti 
ignorando la qualità del soggetto passivo, esclude l’imputabilità del delitto 
per il titolo dell’art. 117 (1). Ciò si deduce dall'art. 52 cod. pen. (v. vol. II, 
n. 301) (2). 


923. La pena comminata per l’attentato contro il re.o le persone a lui 
equiparate è in ogni caso l’ergastolo (art. 117). 

Quanto all’ipotesi di concorso di reati connessi (art. 136 e 137 cod. pen.), 
v. n. 1073 e seguenti. 

Se il reo è un suddito coloniale o assimilato, si applica la pena di 
morte (art. 13, capov., 142, 153 codice penale eritreo: sospeso: v. vol. I, 
n. 104, I). 


924. Diritto processuale. — Il delitto, che è di normale competenza della 
corte d'assise (art. 14, n. 2, cod. proc. penale; art. 2, 2° capoverso, legge 
13 maggio 1871 sulle prerogative del papa), può essere giudicato dall’Alta 
corte di giustizia, ove il governo lo voglia, anche se si tratti della persona 
del papa, perchè la equiparazione di costui al re implica la classificazione 
dell’attentato contro il pontefice tra i delitti contro la sicurezza dello Stato, 
nella quale categoria la legge del resto comprende pure i delitti contro gli 
Stati esteri e i loro capi e rappresentanti (3). 

L’azione penale è sempre promovibile ed esercitabile d’ufficio e senza 
autorizzazione, anche quando il fatto costituente l’attentato sia normal- 
mente perseguibile soltanto a querela di parte. Ciò vale altresì nell’ipotesi 
dell’attentato al papa (legge eit., art. 2, 2° capov.: «I detti reati sono di 
azione pubblica e di eompetenza della corte d’assise »). 

V. anche: n. 1077. 


®. — OFFESE AL RE O A PERSONE A LUI EQUIPARATE. 


(Artieolo 122). 


925. L’art. 122 cod. pen. — 926. Soggetto attivo. — Militari. — 927, Oggetto specifico 
della tutela penale. — La protezione della personalità morale. — Ragione della 
particolare tutela. — 928. Le persone tutelate. — 929. Elemento materiale. — 
I. L’offesa. — Nozione. — a) Offese non costituenti reato. — «) Indelicatezze o 
e inframioni d’etichetta. — £) Omissioni implicanti irriverenza. — ) Ripulse. — 


(1) Così era anche nel diritto romano, che per la pena del crimen maiestatis 
richiedeva che il reo avesse riconosciuto l’imperatore come tale. Cfr.: MommsEn, 
op. cit., pag. 982; Tacito, Ann., 13, 25; SVETONIO, Ner., 26, ecc. 

(2) V. anche: Trib. Aosta, 29 dicembre 1905 (Riv. Pen., LXIII, 342), in cui si giu- 
dicò di un accidente automobilistico toccato alla regina madre per il fatto d’alcuni 
rustici, che non sapevano si trattasse di lei. Questa sentenza però erroneamente 
mostra di ritenere applicabile l’art. 117 ai fatti diretti contro la regina vedova. 

(3) Quando l’attentato commesso da militare costituisca insubordinazione, la 
competenza spetta ai tribunali militari. 
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è) Apprezzamevti sfavorevoli. — d) Reati costituenti offesa. — II. Il requisito del- 
l’immediatezza dell’offesa. — Conseguenze. — a) Offese mediate non punibili per 
l’art. 122. — «@) Offese fatte a terzi. — f) Sfregio fatto a cose, ecc. — d) Offese 
indirette ma immediate e quindi punibili. — Offesa all'immagine, ecc. — III. La 
offesa in assenza dell’offeso. — IV. L’offesa in privato. — Eccezione. — 980. Mezzi 
d’offesa preveduti nell’art. 122. — I. Parole. — II. Atti. — 981. Le offese col 
mezzo della stampa. — L'art. 19 ed. stampa. — 9832. Esecuzione. — Momento 
consumativo. — Tentativo. — 988. Elemento psichico. — Il dolo. — Scienza. — 
Intenzione. — Leggerezza e celia. — 984. Cause escludenti o diminuenti l’impu- 


tabilità o la responsabilità. — Canse che escluderebbero il reato o la pena ove si 
trattasse di delitto comune. — 1. Il consenso del soggetto passivo. — Inefficacia. 
— II. Circostanze relative alla diffamazione e all’ingiuria. — Loro inammissibi- 


lità. — «) Notorietà o verità del fatto o della qualità. — bd) Offese in atti giu- 
diziali, ecc. — c) Le circostanze della provocazione specifica e della reciprocità 
‘ dell’offesa. — III. Reazione ad atti arbitrari. — Inammissibilità. — 985. Circo- 
stanze aggravanti specifiche. — I. La pubblicità dell’offesa. — Quando non co- 
stituisca un’aggravante. — II. La presenza dell’offeso. — Requisiti. — Offesa per 
lettera, telefono, eco. — III. Concorso delle due aggravanti. — IV. La qualità 
di suddito coloniale o assimilato. — 986. Penalità. — I. Per l’art. 122. — a) Of- 
fese al re. — b) Id. ad assimilati. — c) Id. aggravate. — d) Concorso di reati 
connessi. — II. Per l’art. 19 ed. stampa. — III. Per l’art. 2 legge guarentigie 
pontificie. — IV. Considerazioni critiche. — 9837. Altre sanzioni. — I. Pubblica- 
zione della sentenza. — Inammissibilità. — II. Riparazione pecuniaria. — III. San- 
zioni disciplinari. — 988. Diritto processuale. — Perseguibilità d’ufficio. — Con- 
seguenza. — I. Necessità dell’autorizzazione (art. 124 cod. pen.). — a) Ragione 
della condizione. — è) Estensione della regola. — @) Offese col mezzo della stampa. 
— f) Offese prevedute dal cod. pen. eritreo. — 0) Non impedisce il promovimento 
dell’azione penale. — d) Concorso d’autorizzazioni. — 6) Concessione dell’auto- 
rizzazione. — Irrevocabilità. — f) Deve essere espressa e specifica. — Prova. — 
9) Effetti della mancanza di autorizzazione. — II. Competenza. 


925. L’art. 122 codice penale dispone: « Chiunque, con parole od atti, 
offende il re è punito con la reclusione o con la detenzione da uno a cinque 
anni e con la multa da lire cinquecento a cinquemila. — Se l’offesa sia 
fatta ad un’altra fra le persone indicate nell’art. 117, il eolpevole è punito 
con la reclusione o con la detenzione da otto mesi a tre anni e con la multa 
da lire cento a millecinquecento. — Se l’offesa sia fatta pubblicamente, 
ovvero in presenza dell’Oòffeso, la pena è aumentata di un terzo » (1). 


(1) Nel diritto romano, del quale abbiamo già parlato trattando dell’attentato 
(n. 915), il delitto d’offesa al sovrano sorge naturalmente con l'impero, e i relativi 
processi sotto certi imperatori cagionarono, fu detto, più male che una guerra civile. 
L'offesa al capo dello Stato era già considerata delitto di lesa maestà sotto la 
dittatura di Cesare e poi nella Zex masestatis di Augusto. La nozione d’iniuria, 
per sè stessa già soverchiamente indeterminata, lo divenne ancora più rispetto al 
delitto in discorso, sì da comprendere anche semplici mancanze ai doveri civici 
e alla venerazione religiosa che dovevasi all'imperatore deificato (verba impia; 
impietas in principem; irreligiose dixisse, ecc.). E l’incriminazione per tal titolo fu 
estesa altresì alle offese fatte ai membri della famiglia imperiale. Cfr.: MomMSEN, 
Op. cit., pag. 683-587. Nel più antico diritto -barbarico le offese al principe erano 
punite pecuniariamente, come l’attentato alla vita. Ma in processo di tempo la san- 
zione cambiò natura, e divenne singolarmente severa nel diritto statutario nostro, 
che comprese tra i delitti di lesa maestà pur le semplici maldicenze contro il 
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Questa disposizione trova un precedente nell’art. 109 del codice penale 
toscano, che prevedeva il delitto d’offesa alla riverenza per il sovrano e lo 
puniva diversamente secondo che trattavasi di libello famoso, di diffama- 
zione o di semplice ingiuria. Invece, il codice penale sardo-italiano nell’ar- 
ticolo 471 (integrato dall’art. 19 dell’editto sulla stampa, tuttora in vigore, 
di cui diremo più innanzi: n. 931) reprimeva i discorsi pubblici e gli scritti 
o fatti di natura tale da eccitare lo sprezzo o il malcontento contro il re o 
le persone della famiglia reale; collocando codesti reati nella rubrica della 
provocazione a delinquere (1). 


926. Soggetto attivo del delitto in esame può essere « chiunque », su di 
che rimandiamo al n. 917. 

Avvertiamo qui pure, che, trattandosi di un militare, al titolo d’offesa 
al re subentra quello d’insubordinazione (2), preveduto negli articoli 130 e 
seguenti cod. pen. eserc. (149 e seg. cod. pen. mil. mar.) (3). Lo stesso deve 
dirsi se l’offesa è fatta al principe ereditario (che sia superiore in: grado 
dell’offensore) o al reggente. L'’offesa alla regina è invece punita a tenore 
dell’art. 122 cod. pen. comune. 


927. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto si attiene all’incolumità 
della personalità morale di colui che rappresenta l’istituzione regia o di 
coloro che gli sono penalmente equiparati. 

Dunque, mentre nell’art. 117 cod. pen. si protegge la persona fisica degli 
individui ivi indicati, nell’articolo 122 se ne protegge la personalità morale 
in relazione ai beni della libertà individuale psichica (non « personale »), 
dell’onore, del decoro e della riputazione. 

Ma anche qui il reato commesso contro le dette persone, considerato in 
Sè medesimo, passa in seconda linea, divenendo semplice elemento costi- 
tutivo del delitto di cui si tratta. 

E ciò, perchè il fatto, oltre a ledere quei beni che la legge penale pro- 
tegge in chiunque, lede altresì l’interesse che ha lo Stato monarchico di 


principe, gli insulti alla sua immagine, le offese alla famiglia di lui, e perfino ai 
suoi consiglieri: « nam consiliarii sunt pars corporis ipsius principis ». Cfr.: PER- 
TILE, Op. cit., V, pag. 463 e seguenti. 

(1) Questo delitto era od è preveduto dai $$ 63 e 64 cod. pen. austriaco ($$ 135 
e 136 prog. 1909); dal $ 95 cod. pen. germanico; dalla legge francese 9 luglio 1881 
(art. 26), Ilmitatamente alla stampa; dal $ 101 del cod. penale norvegese del 1902 
(« Se si tratta di un'ingiuria contro il re o il reggente, si applicherà la reclusione 
o la detenzione fino a tre anni »); dal $ 103 cod. pen. russo del 1903, ecc. Di queste 
disposizioni ci gioveremo nei luoghi opportuni. 

(2) Trib. supr. di guerra e mar., 29 novembre 1897 (Riv. Pen., XLVIII, 583); Id., 
5 luglio 1884 (Zd., XXIV, 459). 

(3) Il progetto di cod. pen. mil. unico, approvato dal senato nel 1907, all'art. 86 
conteneva una disposizione analoga a quella dell'art. 122 cod. pen. comune, e con- 
siderava il reato non solo come delitto contro la sicurezza dello Stato, na anche 
come tradimento! 
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mantenere alto e inviolato il rispetto dovuto al suo capo e alle altre persone 
che per convenienza politica occorre similmente proteggere. 

La ragione, invero, per cui codesto reato venne collocato tra i delitti 
contro la sicurezza dello Stato, deve ricercarsi nella volontà della legge di 
impedire il pericolo politico, che proverrebbe dal discredito, in cui si faces- 
sero cadere le persone tutelate con l’art. 122. Il legislatore ha ritenuto, che 
se la severità particolare della pena non ponesse ai ribelli, ai maldicenti, 
agli ineducati, ai pettegoli, ecc., un bavaglio più resistente di quello appre- 
stato dalle sanzioni dei correlativi reati comuni, a poco a poco l’istituzione, 
la dignità o la funzione, di cui si tratta, perderebbe ogni prestigio nel 
popolo, si troverebbe malsicura e indebolita, con pericolo per la sicurezza 
dello Stato o dell’attuale costituzione dello Stato medesimo. L’esperienza 
dimostra quanto poco valide siano le pene per i reati comuni contro la 
personalità morale, e come, allorchè c’è di mezzo la passione politica, 
codesti reati si commettano con la più manifesta indifferenza per le san- 
zioni. Di qui, la opinata necessità di costituire lo speciale titolo di reato 
di cui trattiamo. 

Sono certamente lontani i tempi nei quali poteva emanarsi quell’ingenuo 
bando lucchese del 1332, per cui « niuno debia gridare: viva nè mosa, se 
non solamente dicendo: viva messer lo re, e messer lo luogotenente, a pena 
de la lingua o vero di 100 livre » (1): ma rimane la convenienza sociale di 
impedire energicamente che siano impunemente oltraggiate le persone che, 
per consenso o per indifferenza della maggioranza del popolo, stanno al 
supremo posto nella gerarchia statuale. 


928. Le persone tutelate. — I soggetti passibili del delitto preveduto 
nell’art. 122 cod. pen. sono quelli stessi dell’art. 117 (v. n. 919); ma per 
le offese fatte alle persone diverse dal re la pena, come vedremo (n. 936, I 8), 
è minore (2), quando non si tratti di offesa col mezzo della stampa, nel 
quale caso la parificazione è completa, e si estende anzi a tutte le persone 
della famiglia reale. 

Le offese alla persona del papa (3), con qualunque mezzo siano com- 
messe (con o senza la stampa), sono sempre punibili a tenore dell’arti- 


(1) Cfr.: PERTILE, Op. cit., V, pag. 483, nota 28. 

(2) Non si capisce perchè il reggente sia equiparato alla regina e al principe 
ereditario, mentre esercita tutti gli attributi del re. In questa incongruenza era 
caduto anche il codice pen. tedesco ($$ 95, 97), non però il cod. pen. norvegese 
del 1902 ($ 101, ult. capoverso). 

(3) Per il diritto canonico (Codex Bened. XV, 1917, $ 2344), «qui Romanum Pon- 
tificem, S. R. E. Cardinalem, Legatum Romani Pontificis, Sacras Congregationes 
Romanas, Tribunalia Sedis Apostolicae eorumque Officiales maiores, proprium 
Ordinarium, publicis ephemeridibus, concionibu8, libellis sive directe sive indirecte, 
iniuriis affecerit, aut simultates vel odia contra eorundem acta, decreta, decisiones, 
sententias excitaverit, ab Ordinario non solum ad instantiam partis, sed etiam 
ex officio adigatur, per censuras quoque, ad satisfactionem praestandam, aliisve 
congruis poenis vel poenitentiis, pro gravitate culpae et scandali reparatione, 
puniatur ». 
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colo 19 dell’editto sulla stampa (1), e non mai a norma dell’art. 122 codice 
penale (2). | 

Il codice penale eritreo estende la tutela concessa alle persone indicate 
nell’art. 122 cod. pen. comune, ad ogni altra persona della famiglia reale 
(art. 147), e così pure al governatore della colonia (art. 153); ma l’offesa 
al re è punita con pena maggiore, come nel codice penale comune. 

La particolare protezione in discorso, data la ragione che l’inspira, trova 
luogo solo quando le persone indicate siano attualmente (nel momento 
del delitto) viventi e rivestite della loro qualità. 

Quindi, l’art. 122 cod. pen. non si applica in relazione alle offese a un 
re defunto (3), ma potranno invece applicarsi le disposizioni degli art. 393 
e seguenti, 400 cod. pen., con l'aggravante dell’art. 127 codice penale. 


929. L'elemento materiale del delitto preveduto nell’art. 122 cod. pen. è 
costituito da una offesa, recata alle persone sopra indicate. 

I. L’offesa. — La nozione di codesta « offesa » (4) è quella stessa del 
reato che sarebbe imputabile al colpevole, ove la circostanza che lo specia- 
lizza (contro il re, ecc.) non gli facesse mutare titolo, salve, bene inteso, 
le modificazioni eventualmente apportate alla nozione medesima dall’arti- 
colo 122 cod. penale. 


(1) Art. 2, 1° capov., legge 13 maggio 1871: « Le offese e le ingiurie pubbliche 
commesse direttamente contro Ia persona del pontefice con discorsi, con fatti o 
coi mezzi indicati nell’art. i della legge sulla stampa, sono punite colle pene sta- 
bilite all'art. 19 della legge stessa ». — V. sull'argomento, non sempre esattamente: 
BRANDI, La legge sulle guarentigie e l'oltraggio al sommo pontefice (Civiltà cattolica, 
® marzo 1907, 8). — Circa la forza della desuetudine in questa materia, v. vol. I, n.128. 

(2) Poichè l'art. 2 della legge sulle guarentigie richiede che le offese siano 
commesse direttamente contro la persona del papa, è necessario ch’esse riguardino 
l'individuo rivestito della dignità pontificia, o come persona privata, o come capo 
della religione, o anche come pretendente al trono, o come capo del partito clericale. 
Le offese impersonali al papato non sono mai punibili per il titolo di reato di cui 
trattiamo. Con questa distinzione può accettarsi la sentenza della Cass. Torino, 
7 novembre 1886 (Riv. Pen., XXV, 50). 

(3) Cass., 3 luglio 1900 (Riv. Pen., LIV, 286); Corte d’assise Udine, 16 novembre 
1915, Sauli. — Per i romani era lesa maestà sparlare dell’imperatore defunto; 
Tacito, Ann., 2, 50: «si qua de Augusto irreligiose dixisset »; ma ciò dipendeva 
dal fatto della deificazione degli imperatori, concetto che si rinforzò con la deca- 
denza. — Qualche codice estero prevedeva il fatto delle offese a sovrano defunto 
come un delitto a sè stante: es., $ 107 cod. pen. russo 1903: « Chiunque offende la 
memoria del bisavolo, dell’avo o del padre defunto, o d'ogni altro predecessore 
(nientemeno !) dell’imperatore regnante, ecc., sarà punito con detenzione fino a 
tre anni. Se l'offesa è commessa per ignoranza, leggerezza o ubbriachezza il col- 
pevole sarà punito con l’arresto fino a tre mesi ». Il $ 137 progetto cod. penale 
austriaco 1909 disponeva: « Chiunque pubblicamente ingiuria o vilipende un membro 
della famiglia imperiale è punito con detenzione o arresto da una settimana a un 
anno. Non si procede quando dalla morte del membro della famiglia imperiale sono 
trascorsi trent'anni ». 

(4) Questa espressione nei progetti anteriori allo schema Zanardelli-Savelli era 
sostituita con la parola oltraggio, che fu abbandonata perchè implicava l’idea della 
presenza dell’offeso. 
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a) Un'offesa non costituente reato per sè medesima (cioè assoluta- 
mente o in rapporto a qualsiasi persona di levatura morale superiore e 
indipendentemente dalla qualità dell’offeso nel caso attuale) non è puni- 
bile (1). Infatti, l’art. 122, alludendo a chi offende il re, ecc., senza precisare 
la nozione dell’offesa, non può che richiamarsi ad altre nozioni date dalla 
legge penale, le quali evidentemente non possono essere che nozioni di 
reati (2). Che se la legge avesse voluto adottare nell’art. 122 una speciale 
nozione di « offesa », l'avrebbe determinata espressamente, sia perchè è 
principio generale del nostro diritto penale che le incriminazioni debbano 
essere espresse e specifiche (art. 1 cod. pen.), sia perchè, trattandosi d’una 
incriminazione excepta, sarebbe stato più che mai necessario stabilirne la 
nozione precisa. | 
L’ammettere, che il concetto di « offesa » abbracci qualsiasi atto o fatto 
contrario alla « venerazione » dovuta al re, ecc. (la quale non è affatto 
obbligatoria in regime di libertà politica), sarebbe cosa pericolosissima, e 
porterebbe a conseguenze assurde e ridicole, come quella, ad es., di incri- 
minare gli apprezzamenti, esposti con parole non offensive per sè medesime, 
sulla coltura, sull’ intelligenza, sui gusti e magari sulla statura del re, le 
indiscrezioni dei giornalisti circa gli stadî di gravidanza della regina e forse 
anche le opinioni sul buon gusto di lei nell’acconciarsi, ecc. (3). 
Una rigorosa limitazione della incriminazione, conforme al principio di 
riserva della legge penale, dichiarato nell’art. 1 cod. pen. (v. vol. l, n. 108), 


(1) Non mancano scrittori che, seguendo certa dottrina francese oramai fallita 
anche in Francia, sostengono, con lo CHAssan, Délits de la presse et de la parole, 
I, 1851, pag. 207, che non solo un'offesa costituente reato, ma altresì una semplice 
mancanza di riguardo, una mera lesione di riverenza o di venerazione può costi- 
tuire il reato di cui discorriamo. Nel diritto penale austriaco v’erano due vecchie 
ordinanze del ministero della giustizia (12 dicembre 1853, n. 18772; 18 giugno 1855, 
n. 12420), esplicative del $ 63 cod. pen., per le quali questa disposizione avrebbe 
compreso pure le « manifestazioni dolose di ogni altra specie ledenti la dovuta - 
reverenza ». E peraltro probabile che simili concetti fossero già tramontati in 
Austria anche prima della caduta dell'impero. Il FLORIAN, Delitti contro la sicurezza 
dello Stato, pag. 325, afferma che « l'offesa ha un oggetto assai più ampio dei corri- 
spondenti delitti contro i privati ». Ma con ciò si verrebbe ad ammettere la possibi- 
lità di reati non espressamente preveduti dalla legge, contro il disposto dell’art. 1 
cod. pen. Più correttamente: Maino, op. cit., n. 695. La interpretazione migliore ha 
trionfato in Francia col GARRAUD, op. cit., II, n. 345 a. Essa prevaleva in Germania: 
DoHexn, Der Begriff der Maiestditsbeleidigung und ihr Verhdliniss eiùr gervohnlichen 
Beleidigung (Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswiss., XXI, 1901, pag. 516); 
Binpina, Lekrbuck, I p., 2* ediz., Leipzig 1902, pag. 170. La contraria interpretazione 
è una derivazione dal diritto romano (impietas contro l'imperatore), che deificava, 
come dicemmo, la persona del sovrano. 

(2) Così è pure, ad es., nel caso degli art. 38, 130, capov., 194, 244 cod. penale; 
7, 1° capov., cod. proc. penale. 

(3) La storia insegna a quali eccessi si possa pervenire, quando non si circo- 
scriva la nozione d’« offesa » entro certi confini. Durante l’impero romano si giunse 
persino all’incriminazione dei vaticinî sulla salute dell’imperatore; PaoLo, 5, 29, 3: 
« qui de salute principis vel summa rei publicae mathematicos arioles haruspices 
vaticinatores consulit, cum eo qui responderit capite punitur ». 
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è tanto più necessaria, in quanto si tratta di potenti, ed è quindi da temersi 
io zelo fanatico o furbesco d’una grande quantità di politicanti, di funzio- 
narî e di magistrati, pronti sempre ad accanirsi contro coloro che non 
dimostrano sufficente venerazione verso i feticci che essi adorano o dai 
quali sperano vantaggi. 

Non sono quindi punibili : 

x) Le mere indelicatezze e le infrazioni di cerimoniale, ancorchè 
compiute di proposito ; 

8) Le semplici omissioni implicanti irriverenza, e particolarmente 
la omissione d’atti d’ossequio (1) (es.: non salutare il re al suo passaggio; 
non partecipare a feste dinastiche, ad atti d’omaggio, ecc.) (2); 

Y) Le ripulse formalmente non ingiuriose; come, ad esempio, la 
ricusa o la restituzione d’una onorificenza concessa di motu proprio, d'un 
dono, d’un invito, ecc.; anche se dai « benpensanti » siano ritenute moral- 
mente o politicamente riprovevoli (3); | 

è) Gli apprezzamenti sfavorevoli, ma non ingiuriosamente espressi, 
circa determinati fatti (4), quando non siano imputabili per il titolo pre- 
veduto nell’art. 125. 

b) Reati costituenti offesa. — Nel concetto di offesa si comprendono 
tutti quei reati che producono immediatamente ed esclusivamente o princi- 
palmente la lesione o la messa in pericolo d’un interesse proprio della per- 
sonalità morale individuale: libertà (non « personale », la quale è tutelata 
con l’art. 117), onore, decoro, riputazione (v. vol. VII, n. 2498, 2518, I). 

Rimangono peraltro escluse le contravvenzioni (es.: art. 458 cod. pen.), 
perchè il reato d’offesa, di cui si tratta, è collocato nel libro dei « delitti » 
e non sì possono in esso ritener compresi, senza un’espressa dichiarazione 
di legge, fatti in cui prevale un elemento diverso dalla lesione d’uno spe- 
cifico diritto o interesse personale; e perchè l’art. 127, disponendo sui fatti 
commessi contro altre persone della famiglia reale, limita espressamente 
l'’aggravamento ai « delitti ». 


(1) MEENTS, Die Maiestatsbeleidigung, Berlin 1895, pag. 71 e 72; BinpINGa, op. cit, 
pag. 170; Nocito, Corso di dir. pen., pag. 292. 

(2) Nel diritto romano, soltanto per abuso della nozione (già di per sè latissima) 
d’offesa all'imperatore, vi furono accuse di lesa maestà contro chi non partecipò 
a feste in suo onore: TERTULLIANO, Apol., 38. : 

(3) Così, per esempio, non potrebbe qualificarsi penalmente « offesa al re » la 
ricusa del capo della maggioranza parlamentare opposta all'invito del re di costi- 
tuire il nuovo ministero, anche in quei casi in cui taluni costituzionalisti riten- 
gono il rifiuto moralmente e politicamente biasimevole. Cfr.: RacioPPI e BRUNELLI, 
Commento allo Statuto, III, pag. 319. 

(4) Discutendosi al Trib. di Napoli, nel 1892, un processo contro 36 imputati, 
qualificati anarchici, ad un certo momento l’imputato Ettore Croce alluse, non 
senza ragione, all’oblazione del re per il monumento a Mazzini, rilevandone l’in- 
coerenza, e aggiungendo che oggi i re, per interesse, vogliono fingersi democratici. 
Il zelante tribunale ordinò l’arresto del Croce per offese al re. Il guardasigilli ebbe 
per altro il buon senso di non concedere l'autorizzazione a procedere. Si trattava, 
invero, di una verità pungente bensì, ma non offensiva. 
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Resta quindi compreso nella nozione d’offesa non soltanto ciò che nor- 
malmente costituisce il materiale dell’oltraggio, della diffamazione o della 
sngiuria (offese all’onore, alla riputazione, o al decoro della persona; espo- 
sizione di questa al disprezzo o all’odio pubblico: art. 194, 393 e seguenti 
cod. pen.) (1), ma altresì ogni altro delitto che implichi offesa ad un qual- 
siasi diritto o interesse giuridico della personalità individuale, purchè il 
titolo del delitto comune non venga assorbito da quello dell’art. 117 o 
dell’art. 118, n. 1, o dell’art. 125, ovvero non importi pena più grave di 
quella comminata dall’art. 122 (art. 78 cod. pen.) (2). 

Questa interpretazione è suffragata dalla disposizione dell’articolo 7, 
1° capov., cod. proc. pen., nella quale si prevedono come offensivi della per- 
sona non solo i delitti contro la persona propriamente detti, ma ben’anche 
tutti gli altri che « offendono la libertà individuale, l'onore della persona 
o della famiglia, l’inviolabilità del domicilio o dei segreti ». 

Così, ad es., i delitti di minaccia (art. 156), di violenza privata (art. 154), 
di violazione del privato domicilio (art. 157), di violazione di corrispon- 
denza (art. 159 e seg.), di sfida o provocazione a duello (art. 237, 244), di 
adulterio (art. 353, capov.) (3) o d’altro illegittimo concubito (arg.: art. 377 
cod. pen.), ecc., se commessi ad offesa del re o delle altre persone indicate 
nell’art. 122, saranno imputabili e punibili per il titolo preveduto da questa 
ultima disposizione. 

Quando l’offesa è prodotta mediante diffamazione, è indifferente che il 
‘ fatto si riferisca a un momento anteriore o posteriore a quello in cui la per- 
sona di cui si tratta venne rivestita della dignità attuale. 

II. Il requisito dell’immediatezza dell’offesa. — L’offesa alla persona 
deve essere immediata («chiunque offende il re»; «se l'offesa sia fatta ad 
un'altra fra le persone, ecc. »): cioè il soggetto passivo dell’offesa deve 
essere direttamente il re o la persona a lui penalmente assimilata (4). 

Siffatta limitazione, oltre che dalla lettera della legge, si deduce dallo‘ 
spirito di questa, perchè, nel caso dell’offesa ripercossa, se pur si può rav- 


(1) È offesa tanto l'ingiuria verbale o scritta, quanto l’ingiuria reale (v. n. 990, 
II 5, e vol. VII, n. 2406, I), la quale non può confondersi con l’attentato preveduto 
nell’art. 117. Esattamente la Corte d’assise di Napoli, nel 1902, condannò per offesa 
al re, a 6 anni e 8 mesi di reclusione, a 800 lire di multa e a 3 anni di vigilanza 
speciale, tale Vincenzo Guerriero, che a Napoli tirò un sasso contro il treno reale, 
mentre il re si recava in Sicilia nella primavera del 1901. 

(2) Se gli scrittori che sostengono l’incriminabilità di qualsiasi offesa (anche 
non costituente reato in rapporto a qualunque persona di levatura morale supe- 
riore) avessero pensato alla distinzione indicata nel testo, forse non avrebbero 
enunciato un principio tanto ripugnante al nostro diritto penale. 

(3) L’adulterio costituiva lesa maestà, in certi casi, nel diritto romano impe- 
riale: Tacito, Ann., 3, 24: « (Augustus) adulteros earum (figlia e nipote) morte aut 
fuga punivit, nam culpam inter viros ac feminas vulgatam gravi nomine laesarum 
religionum ac violatae maiestatis appellando clementiam maiorum suasque ipse 
leges egrediebatur » (MOoMMSEN). 

(4) Ciò è confermato dalla legge sulle guarentigie del papa, art. 2, 1° capoverso: 
«le offese e le ingiurie pubbliche commesse direttamente (il che peraltro non 
significa in presenza) contro la persona del pontefice ». 
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visare la lesione di un bene giuridico della personalità morale del privato 
individuo, si deve escludere l’offesa all’individuo stesso in quanto è rive- 
stito della funzione o della dignità considerata dalla legge. Altrimenti, si 
potrebbe ammettere l’incriminabilità per delitto contro la sicurezza dello 
Stato anche dello sgarbo fatto al cagnolino del principe ereditario. 

Ciò posto: 

a) Offese mediate. — Non è punibile in base all’art. 122 l’offesa o 
lo sfregio fatto: 

a) a terzi, anche se prossimi congiunti delle persone indicate nel- 
l’art. 122, nonostante che codeste persone siansi risentite o adontate del fatto; 

B) acose, istituzioni o entità immateriali che non si immedesimino 
nella persona fisica o morale del re, ecc., o non servano a rappresentarla 
immediatamente, o rappresentino esclusivamente l’ istituzione regia e non 
anche la persona del re. L’offesa al governo del re, non è offesa al re. 

b) Offese indirette ma immediate. — È invece punibile a norma del- 
l'articolo 122 non solo ogni offesa recata alla persona come tale, cioè come 
entità distinta da ogni altra entità materiale o immateriale, ma altresì ogni 
offesa o sfregio fatto a cose, istituzioni o entità immateriali che sî atten- 
gano immediatamente alla persona di cut si tratta, o che rappresentino 0 
siano destinate a rappresentare la persona stessa, rappresentino o meno 
contemporaneamente anche la istituzione, funzione o dignità di cui la per- 
sona è rivestita. 

Perciò, l'offesa all'immagine del re è offesa immediata al re (1), siano 
codeste immagini (ritratti, busti, statue, ecc.) destinate ad uso ufficiale o 
privato, e venga l'offesa stessa fatta in pubblico (aggravante) o altrove (2). 
È indifferente che l’effige costituisca un tutto autonomo, o che faccia parte 
d’una cosa complessa (es.: monete, francobolli, ecc., recanti l’immagine 
del re) (3). 


(1) Il diritto romano, che considerava ingiuria anche lo sfregio recato all’im- 
magine di un privato, a maggior ragione puniva (come lesa maestà) l’offesa alle 
immagiui dell’imperatore (cfr.: MoMMSEN, Op. cit., pag. 589). «Qui statuas aut ima- 
gines imperatoris iam consecratas conflaverint, aliudve quid simile admiserint, 
lege Julia maiestatis tenentur » (fr. 6, D., 48, 4). E si andò tant’oltre nella repres- 
sione di questo reato (il rovesciamento dell'immagine dell’imperatore regnante era 
spesso il segnale delle sedizioni militari), che i giureconsulti cercarono di porvi 
qualche limitazione: « Hoc crimine liberatus est a senatu qui statuas imperatoris 
reprobatas conflaverit » (fr. 5, pr., Id.); « non conutrahit crimen maiestatis qui 
statuas Caesaris vetustate corruptas reficit ». 

(2) Notevole è la sent. Cass. Firenze, 24 agosto 1864 (Annali, 8. II, V, 712), per 
la quale èvvi offesa al re anche quando lo sfregio o l’insulto sia diretto ad una 
immagine del sovrano, ognorachéè il giudice del fatto ritenga che le manifestazioni 
o espressioni ingiuriose siansi rivolte alla persona del re. Il caso era preveduto 
espressamente nei codici penali napolitano, pontificio, parmense ed estense, che 
però richiedevano l’estremo della pubblicità, e lo era pure nel codice penale russo 
del 1903, $ 103: « Chiunque si rende colpevole sia d’offese all'imperatore regnante, 
all’imperatrice o al principe ereditario, sia di minacce alle loro persone, sia di 
profanazione delle loro immagini, ecc. ». 

(3) Nell'autunno del 1915 certo Sauli Giovanni, uno sloveno da Tolmino, inter- 
nato nel regno per causa della guerra, venne imputato di avere, il 2 luglio 1915, 


red 
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Quanto allo sfregio recato a cose, ecc., rappresentanti così la persona 
del re come l’istituzione regia (1), il titolo dell'art. 122 prevarrà, come più 
grave, sul titolo dell’art. 115, ove anche questo risultasse applicabile (art. 78 
codice penale). Sì agirà in base all’art. 115 solo quando manchi l’autoriz- 
zazione a procedere per l’offesa al re (v. vol. II, n. 520). 

III. L’offesa în assenza dell’offeso. — Si può avere offesa immediata, 
e però punibile per il titolo di cui trattiamo, anche se il fatto sia avvenuto 
in assenza dell’offeso. La presenza di quest’ultimo costituisce, come vedremo 
(n. 935, II), una circostanza aggravante del delitto. 

IV. L'offesa în privato. — È indifferente, poi, che l'offesa sia fatta in 
pubblico o in privato, mentre la pubblicità è essa pure circostanza aggra- 
vante (n. 935, I) (2), e non condizione di punibilità. 

A questa regola fa eccezione il delitto d’offesa al papa, che per la sua 
nozione richiede assolutamente la condizione della pubblicità (art. 2 legge 
13 marzo 1871), ma che, come dicemmo, non è punibile a norma dell’arti- 
colo 122 cod. pen., bensì dell’art. 19 editto sulla stampa. 


930. I mezzi, con cui si può commettere l'offesa preveduta nell’art. 122, 
possono essere parole o atti. 

I. Parole. — Tra le offese mediante parole si comprendono i discorsi, 
le invettive, le canzoni ingiuriose (3), le grida di merte, abbasso, ecc.; ed 
è indifferentè che le parole siano espresse oralmente o per sscritto (per le 
offese stampate, v. n. 931). 

II. Gli atti, con cui si può offendere, sono infiniti: sono tutti quei fatti, 
semplici (es.: gesti o altre espressioni: mimiche di sprezzo o di odio, sputi, 


in Udine, offeso il re, sputando sopra una moneta di rame recante l’effige reale, e 
calpestandola. Siccome peraltro trattavasi dell’effige di re Umberto, defunto, la 
Corte di assise, 16 novembre 1915, mandò assolto l’imputato. 

(1) Cfr., ad es., r. decr. 20 novembre 1880, n. 5820, sulla forma e sul colore dello 
stentlardo reale e di quello dei principi reali; r. decr. 1° gennaio 1890 sugli stemmi 
della famiglia reale. 

(2) Già il deputato Pellegrini, nella tornata 28 maggio 1888, aveva parlato a 
favore della Ira quale condizione di punibilità. Nella commissione di revi- 
sione il de arcora propose che, nella nozione del reato, si ponesse il requisito 
della pubblicità dell’offesa, essendo pericoloso incriminare anche le offese dette in 
privato, venendosi in tal modo a favorire i delatori. Fu appoggiato dall’Inghilleri 
e dal De Maria, ma combattuto dal Costa e da altri. L’Eula, per dimostrare che 
anche la legislazione allora vigente puniva le offese al re fatte in privato, citò il 
caso di un contadino, che fu condannato nientemeno che a cinque anni di reclusione, 
per aver detto una parola ingiuriosa verso Vittorio Emanuele II parlando in un 
bosco con una persona del seguito di lui! La proposta Marcora non venne appro- 
vata; e fu male, come lo dimostrarono i processi numerosissimi che s’intentarono 
per offese al re dette o fatte in privato nei tristi anni che seguirono la battaglia 
di Adua. Si osò iniziare l’azione penale persino nel caso di un fervente monarchico 
che teneva in un ripostiglio un ritratto vetustate corruptus di re Umberto, capo 
volto, e in tale stato adocchiato da due carabinieri attraverso una finestra. Quasi 
tutti i codici stranieri richiedono la condizione della pubblicità, o della presenza 
dell’offeso, per la nozione del reato; anche il prog. di cod. pen. austriaco del 1909 
($ 135): meno il cod. russo del 1903 ($ 103). 

(3) Cass., 21 ottobre 1899 (Giust. Pen., VI, 068). 
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emissione di suoni oltraggiosi non costituenti parole, ecc.), o complessi, 
nei quali si manifesta realmente o simbolicamente l’intenzione di offendere 
o altrimenti la volontà cosciente di ledere direttamente o indirettamente, 
ma pur sempre immediatamente, l'onore, il decoro o la riputazione della 
persona di cui si tratta: purchè tali atti non costituiscano fatti diretti 
contro la vita, l’integrità o la libertà personale della persona medesima 
(v. n. 920). 


931. Le offese col mezzo della stampa. — Se il mezzo, con cui si concreta 
l'offesa, è la stampa (cioè la tipografia o qualsivoglia artificio meccanico 
atto a riprodurre segni figurativi: art. 1 editto sulla stampa), in luogo 
dell’art. 122 cod. pen. si applica l’art. 19 editto sulla stampa, il quale non 
è stato abrogato dalla legge sulla pubblicazione del codice penale (1). 

Per questa disposizione, « chiunque, con uno dei mezzi contemplati nel- 
l’art. 1, si sarà reso colpevole di offesa verso la sacra persona del re o reale 
famiglia o principi del sangue, sarà punito col carcere (detenzione) esten- 
sibile a due anni e con multa non minore di lire mille e non maggiore di 
lire tremila, avuto riguardo alla persona cui è diretta l'offesa, alle circo- 
stanze di tempo e di luogo, ed alla gravità del reato » (2). 

Dunque, per le offese col mezzo della stampa, sono assimilate comple- 
tamente al re non solo le persone indicate nell’art. 122 cod. pen., ma altresì 
tutte quelle che appartengono alla famiglia reale (v. n. 951); è invece escluso 
il reggente che non sia un principe del sangue, rispetto al quale rimane 
applicabile (con manifesta incoerenza) l'art. 122 (3). 


(1) Cass., 12 dicembre 1912 (Giust. Pen., XIX, 307); Id., 18 marzo 1904 (Riv. Pen., 
LX, 89); Id., 28 ottobre 1897 (Id., XLVII, 153). V. anche: art. 14, n. 4, cod. proc. pen. 

(2) Per la colonia Eritrea vale il r. decr. 8 dicembre 1892, n. 747, articolo 22: 
« Chiunque con la stampa offende il re o la reale famiglia, è punito col carcere 
sino a © anni e con la multa da lire 500 a lire 5000 ». Le offese col mezzo della 
stampa al governatore sono punite con detenzione da 1 a.3 mesi e con multa da 
lire 100 a 500. 

(3) Come sostenere il contrario di fronte all'art. 14, n. 4, cod. proc. penale (già 
art. 9, n. 3, cod. proc. pen. 1865), che autenticamente risolve ogni dubbio possibile ? 
Eppure il FLORIAN, op. cit., pag. 332 e 333, che non pone mente alla cit. disposizione, 
sostiene l'abrogazione dell'art. 19 ed. st. per effetto dell’ultimo capov., articolo 122 
cod. pen., che prevede le offese fatte pubblicamente. Il MaiNO, Op. cit., n. 696, com- 
batte l'opinione del FLORIAN in base alla legge del 1888, ma anch’egli mostra di 
non aver badato all’articolo cit. del cod. proc. pen. Il NAPODANO, op. cit., pag. 207, 
poi, sostiene che l'art. 19 non è applicabile per le offese al re, perchè l'art. 78 codice 
penale determina la preferenza del titolo più grave, che è quello dell'art. 122 codice 
penale. Ma l'argomento è fondato sopra una petizione di principio: che cioè siansi 
violate due diverse disposizioni di legge con un medesimo fatto, come richiede 


l'art. 78. Ora, poichè l’art. 19 ed. st. ha espressamente e particolarmente contemplato — 


l'offesa fatta con determinati mezzi, non si può evidentemente ammettere che l’of- 
fendere col mezzo della stampa sia un fatto identico all’offendere con mezzi diversi. 
Altrimenti gran parte dei reati specifici preveduti nelle leggi speciali, con volontà 
di reprimerli più mitemente, verrebbero assorbiti dai reati generici puniti con 
pena più grave. Che più ? La teoria del Napopaxo porterebbe ad affermare che il 
delitto di spigolamento (art. 405) viene assorbito nel delitto di furto (art. 402) in 
base all’art. 78 codice penale. 


—r_— 
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Lo stesso art. 19 editto sulla stampa si applica în ogni caso alle offese 
fatte direttamente alla persona del papa, per espressa disposizione dell’art. 2, 
1° capov., della legge sulle guarentigie: e cioè, tanto se le offese siano com- 
messe col mezzo della stampa, quanto se con parole o atti (1). 

Ad evitare le incongruenze che derivano dalle diversità tra la legge 
comune e la legge speciale, e dal fatto della esiguità della pena in relazione 
alle offese stampate contro privati, sarebbe assai opportuna l’abrogazione- 
dell’art. 19 citato (v. n. 938, I). 


932. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 329),. 
perchè il pericolo per la sicurezza dello Stato rappresenta la ragione della 
incriminazione speciale, e non un elemento del delitto. Questo ha carat- 
tere commissivo, e può commettersi soltanto mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 

Il momento consumativo del delitto in esame si verifica non appena con- 
cretatasi l’offesa. 

Questa essendo sempre costituita da un fatto preveduto dalla legge come: 
reato, indipendentemente dalla speciale incriminazione dell’articolo 122, i 
momento della consumazione varia necessariamente secondo la diversa. 
natura del reato comune che forma il materiale dell’offesa, e cioè si verifica 
secondo la nozione di codesto reato, salvo le modificazioni ad essa evene 
tualmente apportate dall’art. 122. 

Così pure il fentativo sarà possibile o meno, secondo che il detto reato- 
lo ammette oppur no. 


933. L'elemento psichico necessario per l’imputabilità del delitto non si 
presenta, se nell’offesa non ricorra il dolo (2), cioè la volontà di compiere 
il fatto obiettivamente offensivo e la scienza di ledere la libertà psichica, 
l'onore, il decoro o la riputazione del personaggio di cui si tratta (vedi 
vol. {, n. 249). 

Codesta scienza, pertanto, è costituita dalla coscienza di ledere i detti 
beni giuridici d'una persona, e dalla conoscenza che tale persona è una di: 
quelle indicate nell’art. 122. 

L’offesa recata al re, ecc., con volontà di offendere bensì una persona, 
ma ignorando che quella persona è il monarca, non può che costituire il 
reato comune eventualmente concretato col fatto offensivo, non mai il delitto 
dell’art. 129. 


(1) Art. 2 citato: « Le offese e le ingiurie pubbliche (le ingiurie non pubbliche 
sono punibili secondo le disposizioni comuni) commesse direttamente contro la 
persona del pontefice con discorsi, con fatti, 0 coi mezzi indicati dall'articolo 1 
della legge sulla stampa, sono punite colle pene stabilite dall'articolo 19 della 
legge stessa ». 

(2) La colpa (tranne nell’ipotesi dell’'ubbriachezza volontaria non preordinata) 
non è punibile. Lo era invece, almeno in alcuni casi, per il cod. pen. russo del 1903, 
$ 103, ult. capov.: « Se le offese, minaccie o profanazioni furono commesse per leg- 
gerezza, ignoranza 0 ubbriacheszea, il colpevole sarà punito con gli arresti ». 
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Così sarebbe, ad es., nel caso del viandante nervoso, che lanciasse una 
imprecazione contro persone che passano in automobile, ignorando che tra 
esse trovasi il re. 

Se il fatto è commesso in concorso di più soggetti, sono imputabili di 
offesa al re, ecc., tutti e soltanto coloro che ebbero la detta scienza. © 

Si noti peraltro che per codesto delitto è necessaria e sufficiente la 
conoscenza di dirigere il fatto offensivo al personaggio in questione; mentre 
è del tutto indifferente che costui, nel momento del fatto, facesse apparire 
i segni esteriori della sua qualità, o avesse assunto le esteriorità proprie 
dei privati cittadini (in incognito). Basta che il colpevole lo abbia rico- 
nosciuto (1). 

L'intenzione del reo è per sè stessa irrilevante (2); così pure lo sono i 
moventi (3) del fatto. 

Quanto ai fatti compiuti per leggerezza o per celia, v. vol. I, n. 255, 256. 

Sarà bene che i giurati, nel valutare l’elemento psichico di codesto 
reato, usino particolare attenzione per non lasciarsi guidare da altra preoc- 
cupazione che non sia quella di rendere serenamente giustizia (4) anche per 
non servire ai loschi fini di politicanti senza scrupoli o di turpi delatori. 


934. Cause escludenti o diminuenti l’imputabilità 0 la responsabilità. — 
Tutte le circostanze generali, che escludono o diminuiscono |’ imputabilità 
o la responsabilità, sono applicabili in relazione al delitto preveduto nel- 
l’art. 122; e su ciò rimandiamo a quanto dicemmo al n. 922, I. 

Se non che conviene qui esaminare se e quale effetto mantengano, in 
ordine al delitto in discorso, quelle circostanze che escluderebbero l’impu- 
tabilità o la responsabilità dell’agente ove il delitto non fosse stato com- 
messo contro le persone protette con l’art. 122. 

I. Il consenso del soggetto passivo (v. vol. I, n. 214, III) non ha forza 
di modificare il fatto preveduto dalla legge come reato, cioè di renderlo 
lecito o indifferente e quindi non punibile (5). 

Se, invero, nel delitto dell’art. 122 si può ravvisare anche la protezione 
d’un interesse privato, accanto a questa e sopra di essa sta la tutela del- 
l'interesse pubblico, che è l'oggetto caratteristico della tutela penale di cui 
trattiamo, e che costituisce la causa per cui il reato comune muta il proprio 
titolo in quello dell’art. 122. 


(1) BoRcIANI, op. cit., pag. 191. 

(2) Invece, per il cod. pen. russo del 1903, $ 103, se lo scopo del colpevole non 
era quello di screditare le persone protette, la pena diveniva minore, semprechè il 
delitto non fosse commesso in presenza delle persone medesime. 

(3) I cod. pen. mil. (art. 131 es.; 150 mar.) prendono in considerazione i moventi 
estranei al servizio militare, per diminuire la pena. 

(4) Vale ancora, dopo tanti secoli, il passo di Mopestino, fr. 7, $ 3, D., 48, 5: 
« Hoc tamen crimen a iudicibus non in occasionem ob principalis maiestatis 
venerationem habendum est, sed in veritate; nam et personam spectandam esse, 
an potuerit facere, et an ante quid fecerit, et an cogitaverit, et an sanae mentis 
fuerit: nec lubricum linguae ad poenam facile trahendum est », 

(5) In senso opposto: BinpING, op. cit., I, pag. 170. 
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In uno Stato costituzionale e libero, come il nostro, non si può ammet- 
tere che una persona rivestita di una funzione o dignità essenzialmente 
pubblica disponga a suo piacimento del decoro e del prestigio di codesta 
funzione o dignità. sa 

Se neppure al più umile pubblico ufficiale è dato siffatto potere giuri- 
dico (l’oltraggio è sempre perseguibile d’ufficio), appunto in vista del rispetto 
dovuto alla funzione, tanto meno lo'si può ammettere in relazione alle per- 
sone indicate nell’art. 122 (1). 

Rispetto al papa, la legge sulle guarentigie espressamente dichiara (art. 2) 
che le offese sono perseguibili d’ufficio, il che necessariamente esclude ogni 
efficacia dispositiva alla volontà del pontefice, in tutti quei casi in cui 
l’offesa perviene a notizia dell’autorità. 

Quanto al re, è da osservarsi che la sua volontà personale (quantunque 
libera ed entro certi limiti fattiva) non può avere effetti di diritto pubblico 
disgiuntamente dalla volontà dei ministri, i quali, per principio fondamen- 
tale di diritto costituzionale, sono responsabili anche degli atti privati del 
capo dello Stato (v. n. 942, I 5) (2). Nè la necessità dell’autorizzazione (art. 124 
cod. pen.) può fornire argomento contrario al principio da noi affermato. 
Infatti, nel consentire o negare l’autorizzazione non è la sola volontà irre- 
sponsabile del re che viene in considerazione, ma altresi quella responsabile 
«lel ministro competente (3): il che caratterizza l’autorizzazione come istituto 
politico, fondato sopra criterî d’opportunità e di guarentigia, e non sopra 
un diritto soggettivo individuale. E ciò che vale per il re, serve pure, data 
l’assimilazione penale, per le altre persone indicate nell’art. 122. 

Tutto questo sia detto in via di principio, supponendo cioè nota l’offesa 
e doloso l’agente, trascurando quindi i casi in cui il consenso rende neces- 
sariamente ignota a tutti l’offesa e quelli in cui elimina il dolo dell’agente, 
costituendolo in buona fede. 

II. Circostanze relative alla diffamazione e all’ingiuria. — Le circo- 
stanze specifiche, che importano esenzione da pena per i reati di diffama- 
zione e d’ingiuria, non sono ammissibili rispetto al delitto d’oftesa al re o 
ad altre persone a lui assimilate. 


(1) La causa ablativa della illegittimità del fatto commesso verso un privato 
viene paralizzata dall’interesse pubblico speciale e superiore, che caratterizza l’of- 
fesa dell’art. 122 in confronto alle offese comuni. V. anche: Coppa-Zuccari, Volenti 
non fit iniuria, Modena 1910, pag. 69 e seguenti. 

(2) RaciopPi e BRUNELLI, Commento allo Statuto, I, $ 90: « Gli atti compiuti 
da lui non hanno mai una mera importanza privata; e se i ministri non ne 
debbono rispondere direttamente, rispondono tuttavia delle conseguenze, di cui 
| essi non si siano preoccupati ». Vedi anche: MoRELLI, Il re, Bologna 1899, 
pag. 503 e 504. 

(3) « La volontà personale del re non può farsi valere nè mostrarsi al pubblico 
in alcuna cosa, se non a patto di mostrarsi e coincidere con la volontà dei 
ministri responsabili alle camere. S'egli vuole qualche cosa che i ministri non 
vogliano con lui, il re costituzionale o deve abbandonarne il pensiero, o deve ricer- 
carsi altri ministri i quali concordino in quel suo volere e ne assumano la respon- 
sabilità »: RACIOPPI, op. cit., I, pag. 229. 


14 — Mamsnui, IV. 
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a) Notorietà o verità del fatto o della qualità. — Se l'offesa con- 
siste nell’attribuzione d’un fatto o d’una qualità determinata, la circostanza 
della notorietà o verità dell’addebito non può produrre alcun effetto nè 
essere invocata dall’imputato. 

Un'’applicazione analogica dell’art. 394, primo e secondo capoverso, è 
da ritenersi assolutamente illecita, non solo perchè l’art. 394 si riferisce 
esclusivamente all’art. 393, ma altresì perchè l’art. 198 esclude la prova 
della verità o della notorietà nell’ipotesi in cui la diffamazione costituisca 
oltraggio: e però, argomentando a minori ad maîius, tanto più la si deve. 
ritenere esclusa nell’ipotesi di cui discorriamo (1) (v. vol. VII, n. 2508). 

b) Offese în atti giudiziali, ecc. — Sempre perchè si tratta di dispo- 
sizione che riguarda esclusivamente i delitti di diffamazione e d’ingiuria, 
e che costituisce eccezione ai principî generfàli, non si applica, nel delitto 
di offesa al re o a persone equiparate, la norma che dichiara non punibili 
le offese contenute negli scritti presentati o nei discorsi pronunciati dalle 
parti o dai loro patrocinatori dinanzi all’autorità giudiziaria, concernenti 
la controversia (art. 398 cod. pen.; v. vol. VII, n. 2494) (2). Rimane invece 
inalterata, anche in relazione alle offese al re, la libertà parlamentare di 
opinione e di voto (v. vol. VII, n. 2493) (3). 

c) Le circostanze della provocazione specifica e della reciprocità del- 
l'offesa (art. 397, prima parte; v. vol. VII, n. 2524, 2525) non sono ammis- 
sibili, non solo perchè l’art. 397 cod. penale si riferisce esclusivamente 
agli art. 395 e 396, ma altresì perchè esso presuppone un rapporto d’egua- 
glianza sociale che non sussiste nell’ ipotesi dell’art. 122 (4). Parimenti, 
non è applicabile, tranne nei casi di legittima difesa (art. 49, n. 2), la 
circostanza della reazione a violenze personali (art. 397, capov.; v. vol. VII, 
n. 2526), sempre perchè l'articolo 397 si riferisce esclusivamente agli arti- 
coli 395 e 396. 


(1) In senso conforme anche: FLORIAN, op. cit., pag. 330, il quale nota che il 
diritto di dare la prova delle cose asserite costituisce eccezione in materia di 
diffamazione, e quindi non potrebbe ritenersi ammesso per altre materie senza una 
espressa dichiarazione della legge. La stessa opinione predomina in Germania: 
OLSHAUSEN, Kommentar, ed. 1900-1901, al $ 95, n. 7; DoEHN, Der Begriff der Maie- 
stitsbeleidigung cit., pag. 516. ll BixnpING, op. cit., I, pag. 171, osserva che di solito 
l'esclusione della prova della verità si fonda sopra un grossolano errore di diritto 
pubblico, cioè sul criterio dell’inviolabilità. È discutibile se dalla inviolabilità (che 
include la irresponsabilità) possa o no dedursi quella conseguenza; certo è che 
questa, nel nostro diritto, si trae da argomenti assolutamente sicuri. 

(2) Cf.me: DoENN, op. cit., l. cit., in relazione al $ 193 cod. pen. germanico. 

(3) È da rammentarsi a tal proposito il grido di: abbasso tl re, emesso dal 
deputato Leonida Bissolati alla camera dei deputati durante il periodo del così 
detto ostruzionismo a difesa delle libertà statutarie (1899-1900). Per codesto grido 
il Bissolati non solo non ebbe molestia alcuna, ma neppure impedimento a 
divenire consulente e persino ministro del monarca. Nulla di più bello e 8od- 
disfacente, per chi rammenta l’antica boria monarchica, di codesta nuova man- 
suetudine accaparrante; ma nulla di più brutto per il carattere degli uomini 
politici. 

(4) In tal senso anche: BorcianI, op. cit., pag. 191. 
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III. Reazione ed atti arbitrari. — Non è ammessa, quale giustificante 
o scusante, la circostanza della reazione ad atti arbitrarî, che esenta da 
pena chi oltraggia un pubblico ufficiale. 

L’art. 199 cod. pen., infatti, concerne esclusivamente i delitti preveduti 
negli art. 194 e seg., nè si può estendere ad altri reati senza che la legge 
espressamente lo consenta (v. vol. V, n. 1548, 1561). 

Questa è la vera ragione dell’esclusione, non già quella dell’irresponsa- 
bilità regia, perchè qui non si tratterebbe di tener penalmente responsabile 
il re di un fatto arbitrario, ma semplicemente d’invocar questo a scusa del- 
l'agente, il che è ben diverso, come già avvertimmo discorrendo della legit- 
tima difesa e dello stato di necessità. 


935. Circostanze aggravanti (obbligatorie) specifiche del delitto sono la 
pubblicità, e la presenza dell’offeso. 

Queste circostanze, prevedute nell’ultimo capov. dell'art. 12? cod. penale 
(art. 147 cod. pen. eritreo), aggravano tanto l'offesa al re, quanto quella 
alle persone indicate nel primo capoverso del detto articolo. 

Esse si comunicano necessariamente a tutti i compartecipi (articolo 66 
codice penale), i quali non potevano ignorarle, una volta ammesso il dolo 
necessario per il delitto semplice. 

I. La pubblicità dell’offesa. — La prima aggravante è costituita dalla 
circostanza che «l'offesa sia fatta pubblicamente ». 

Questa circostanza è preveduta anche nell’art. 395, primo capov., codice 
penale (v. vol. VII, n. 2522), ma, data la diversa struttura delle due incri- 
minazioni, la nozione della pubblicità, quale circostanza aggravante, non 
è identica in relazione ai due reati. 

La circostanza della pubblicità, in relazione al delitto di offesa al re, si 
ha sempre che il fatto venga commesso: 

în modo da essere effettivamente percepito da più di due individuî, e 
virtualmente percettibile da un numero indeterminato di persone, cioè in 
luogo aperto o esposto al pubblico (v. n. 901, III); ovvero 

° én presenza di più di due persone, purchè tale presenza non sia dovuta 
a relazioni inerenti alla cerchia famigliare dell’ agente, o a rapporti di 
convivenza permanente per un titolo qualsiasi, o altrimenti îl fatto non 
debbasi ritenere compiuto în circostanze confidenziali; o infine 

în modo da essere propagato col mezzo della stampa o d’altra riprodu- 
zione (art. 1 editto) o mediante distribuzione, affissione 0 esposizione pubblica. 
È da avvertirsi che stampa e pubblicazione non sono equivalenti; che cioè la 
stampa è bensì un mezzo di pubblicità, ma non costituisce per sè sola pub- 
blicità. E però quante volte ad integrare o ad aggravare un reato sia richiesta 
la pubblicità, questo elemento non può dirsi concretato se la stampa non 
sia stata portata a effettiva conoscenza o a conoscibilità del pubblico (1). 


(1) I modi di pubblicazione degli stampati ed equiparati sono indicati nell’art. 13 
editto stampa, con enunciazione, per altro, meramente esemplificativa: «... oggetti 
contemplati nell’art. 1, tanto separati, quanto uniti con cose di diversa natura, sia 
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Questa specie di pubblicità importa mutazione del titolo del reato in tutti 
quei casi in cui la legge sulla stampa incrimina in modo specifico îl reato 
commesso coi mezzi da essa contemplati. 

Non basta quindi che il fatto sia commesso in luogo pubblico o esposto o 
aperto al pubblico, nè che sia comunicato a più persone; mentre può aversi 
pubblicità anche in luogo privato, quando la riunione di più persone non sia 
dovuta ai suddetti rapporti famigliari, conviviali o altrimenti confidenziali. 

La pubblicità non costituisce circostanza aggravante per le offese fatte 
col mezzo della stampa al re e alle persone della famiglia reale (art. 19 ed. st..), 
nè per le offese fatte sia con la stampa, sia con ogni altro mezzo alla persona 
del papa (art. 2 legge sulle guarentigie). 

II. La presenza dell’offeso. — La seconda aggravante è data dalla 
circostanza che l’offesa sia fatta « in presenza dell’offeso ». 

Occorre che la presenza sia personale, effettiva: l'aggravante non ricor- 
rerebbe nell’offesa fatta soltanto all’immagine. 

Per ciò che concerne la circostanza in discorso, vale in genere quanto 
è detto, a proposito del delitto d’ingiuria, nel vol. VII, n. 2519, I a. 

Non si ha tale aggravante nel fatto dell’offesa fatta per lettera (1), 
neppure se la lettera venisse pòrta direttamente dal colpevole alla persona 
di cui si tratta, e questa la leggesse in presenza del primo, perchè l’offen- 
dere per lettera esclude la volontà di offendere di persona, e le circostanze 
aggravanti, fuori dei casi espressamente riservati dalla legge, non si pos- 
sono imputare se non sono volontarie (2). Occorrerebbe dimostrare che il 
reo sapeva che il re avrebbe letto in sua presenza la lettera. 

Non si ha egualmente l’aggravante in ogni offesa direttamente percepita 
dalla persona protetta, ma fuori della presenza dell’offensore (es.: scritte 
ingiuriose sui muri, ecc.). 

Essa invece si verifica in qualunque condizione si trovi presente la per- 
sona offesa (in incognito, in veste ufficiale, ecc.), purchè l’offensore l’abbia 
riconosciuta. 

L’offesa fatta pubblicamente al pontefice non è aggravata per la circo- 
stanza della sua presenza (art. 2 legge sulle guarentigie). 

III. Concorso delle due aggravanti. — Nel caso di concorso d’en- 
trambe le circostanze nel medesimo fatto, l’aggravamento non è maggiore 
di quello che è determinato da una circostanza sola, a differenza di quanto 
è disposto nell’art. 395, primo capov. (v. vol. II, n. 509) (3). 


che si vendano o distribuiscano, o sî pongano in vendita, 0 si espongano in luoghît 
o riunioni pubbliche, o si distribuiscano in modo che tenda a dare loro pubblicità » 
(es.: mediante consegna a mano, gettito in riunioni, ecc.). 

(1) Il FLORIAN, op. cit., pag. 334, pone in rilievo la differenza tra la locuzione 
dell’art. 122 e quella dell’art. 395, 1° capov., il quale, accanto alla circostanza della 
presenza, prevede separatamente quella dello « scritto a lui diretto ». 

(2) A ciò non pone mente il FLORIAN, I. cit., che risolve la questione nel senso 
dell’applicabilità dell’aggravante nell'ipotesi dell'immediata lettura. 

(3) Assolutamente infondata è l'opinione del Maino, opera citata, n. 696, per la 
quale nel caso di concorso delle aggravanti la pena dovrebbe essere aumentata 
di due terzi. 


'Offese al re 213 


IV. La qualità di suddito coloniale o assimilato. — Un'altra aggra- 
vante (facoltativa) è preveduta nell’art. 148 cod. pen. eritreo, per il quale, 
se l’offesa è commessa da un suddito coloniale o assimilato, la pena può 
essere aumentata fino alla metà; se però l'offesa è fatta al governatore 
l’aggravamento ha luogo solo quando trattisi di un suddito coloniale (arti- 
colo 153 cod. citato). 


936. La pena è comminata alternativamente e in varia misura secondo 
le varie ipotesi e le diverse leggi (1). 
I. Nel caso dell’art. 122 cod. pen. (147, 153 cod. pen. eritreo): 
a) Per le offese al re la pena è la detenzione o la reclusione da uno 
a cinque anni, più la multa (2) da lire cinquecento a cinquemila. 

Se il giudice infligge la detenzione (a cagione dei moventi non pravi del 
fatto o per analoghe considerazioni), eccezionalmente potrà, ove lo ritenga 
opportuno, aggiungere la sottoposizione alla vigilanza speciale della polizia 
(art. 138 cod. pen.; 164 cod. pen. eritreo); facoltà che, rispetto alla reclu- 
sione, gli compete in base alla norma generale dell’art. 28 codice penale. 

b) Per le offese alla regina, al principe ereditario o al reggente, la pena 
è della detenzione o della reclusione da otto mesi a tre anni, e della multa 
da lire cento a millecinquecento (art. 122, primo capov., cod. pen.); le quali 
pene si applicano anche per le offese fatte a ogni altra persona della famiglia 
reale o al governatore della colonia Eritrea nei luoghi dove impera il codice 
penale eritreo (art. 147, primo capov., 153, cod. pen. eritreo). © 

| c) Per le offese aggravate, la pena indicata sub a e d è aumentata di 
un terzo (art. 123, ultimo capoverso, cod. pen.; 147, id., cod. pen. eritreo); 
aumento che può spingersi fino alla metà, ove il delitto (semplice o aggra- 
vato) sia commesso da un suddito coloniale o assimilato contro il re o per- 
sona della famiglia reale (art. 148 cod. pen. eritreo), ovvero da un suddito 
coloniale contro il governatore dell’Eritrea (art. 153 cod. pen. eritreo). 

d) Nel caso di concorso materiale di reati connessi, sono applicabili 

gli aumenti stabiliti negli art. 136 e 137 cod. pen. (162 e 163 cod. pen. eritr.). 
II. Nell’ipotesi di offese commesse col mezzo della stampa non solo 

contro le persone indicate nell'art. 122, ma altresì contro qualsiasi indi- 
viduo della famiglia o del sangue reale, la pena è stabilita dall’art. 19 del- 
l’editto sulla stampa (3), e consiste nel carcere estensibile a due anni (cioè 


(1) L'alternativa fu accolta su proposta della commissione senatoria, mentre 
prima era comminata soltanto la detenzione. Nella commissione di revisione il 
relatore, pur mostrandosi non alieno dall’accettare l’alternativa, difendeva il testo 
originario del progetto, perchè anche nella più grave ipotesi della diffamazione il 
reato « contro il re non può non avere un carattere politico ». Carattere obiettiva- 
mente politico sì; ma non sempre anche soggettivamente. 

(2) Nella commissione di revisione il Brusa espresse invano il desiderio che 
fosse tolta la multa, «la quale ha un aspetto quasi di riparazione pecuniaria, che 
male si addice a questa sorta di delitti ». 

(3) E non dall’articolo 122 cod. penale: Cass., 12 dicembre 1912 (Giust. Penale, 
XIX, 307). | 
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nella detenzione da tre giorni a due anni: art. 22, n. 6, dispos. d’att. del 
codice penale) e nella multa non minore di lire mille e non maggiore di 
lire tremila, « avuto riguardo alla persona contro cui è diretta l'offesa, alle 
circostanze di tempo e di luogo ed alla qualità e gravezza del reato ». 
I{I. Per le offese e le ingiurie pubbliche commesse direttamente 
contro la persona del pontefice, non solo mediante la stampa, ma altresì 
con ogni altro mezzo (« discorsi o fatti »), la pena è sempre ed esclusiva- 
mente quella indicata sub II (art. 2, primo capov., legge 13 maggio 1871; 
art. 19 ed. st.). 
IV. La disciplina delle penalità per questo delitto è tutt’altro che 
lodevole. 
L’alternativa tra la detenzione e la reclusione può sembrare incoerente 
di fronte all’art. 393, che commina la sola reclusione per la diffamazione 
privata, quantunque anche questa sia talora determinata da moventi politici, 
che non sempre del resto caratterizzano il reato contro il re, la regina, ecc. 
Inoltre, per l’art. 393, la multa può salire al massimo legale (diecimila 
lire), mentre per l’art. 122, prima parte, non può oltrepassare cinquemila 
lire: sproporzione che si aggrava in relazione alle persone indicate nel primo 
capoverso dell’art. 122 (1). 


937. Altre sanzioni. — Conviene ora considerare ciò che concerne l’ap- 
plicabilità, al colpevole del delitto esaminato, di sanzioni diverse dalle 
suddette pene. 

I. La pubblicazione speciale della sentenza di condanna, ‘mediante 
inserzione nei giornali, preveduta nell’articolo 399, capov., codice penale 
(v. vol. VII, n. 2503), non è ammissibile nell'ipotesi dell’art. 122, perchè 
l’art. 399 si riferisce esclusivamente ai delitti compresi nel capo cui esso 
appartiene. 

Il provvedimento potrebbe invece essere dato in base all’art. 428, capov., 
cod. proc. pen. (v. vol. III, n. 629), giacchè in tal caso è completamente 
rimesso alla discrezionalità del giudice. Ma, se si considera che il danno 
prodotto dal reato in esame è esclusivamente politico, non si vede come 
l’ordine della detta pubblicazione possa servire « a riparare il danno mede- 
simo o a integrarne la riparazione ». Anzi, se mai, lo aggraverebbe. 

II. Riparazione pecuniaria. — Poichè il re e le altre persone indicate 
nell’art. 12? hanno piena capacità di diritto privato, nulla impedirebbe che 
si valessero della facoltà d’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa, 
riconosciuta a qualunque offeso nell’art. 7, 1° capov., cod. proc. pen. (vedi 
vol. III, n. 635 e seguenti). 

È peraltro difficile immaginare che una delle dette persone voglia abbas- 
sarsi a simile speculazione. 

III. Quanto alle sanzioni disciplinari, ci basti rammentare quella com- 
minata dall’articolo 54 g, legge T. U., 22 novembre 1908, n. 693, sullo stato 


(1) Nè a questi soltanto possono ridursi gli appunti. V. in proposito Marno, 
op. cit., n. 698. 
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degli impiegati civili, per il quale « s’incorre nella destituzione, udito il 
consiglio di disciplina, indipendentemente da ogni azione penalé :... per 
offese alla persona del re, alla famiglia reale, alle camere legislative, e per 
pubblica manifestazione di opinioni ostili alle vigenti istituzioni ». 


938. Diritto processuale. — Peri reati d’offesa alle persone indicate nel- 
l'articolo 122 e nelle altre citate disposizioni di legge si procede sempre 
d'ufficio. Ciò si deduce dal silenzio dell’art. 122 e dalla espressa disposi- 
zione dell’art. 56, prima parte (1), ed. stampa, e 2, 2° capov., legge sulle 
guarentigie del papa. 

L'istituto della remissione della querela non può quindi trovare appli- 
cazione in alcuna ipotesi (v. vol. III, n. 725 e seg.),e la sopravvenuta morte 
dell’offeso non ha veruna influenza nella promovibilità o sulla proseguibilità 
dell’azione penale. 

I. Necessità dell’autoriszazione (art. 124 cod. pen.). — Per disposizione 
dell’art. 124 cod. pen. «non si procede che dietro autorizzazione del ministro 
della giustizia » (2); o del governatore della colonia, se è applicabile il 
codice pen. eritreo (art. 150) (3). 

Solo per le offese dirette al papa si procede d’ufficio liberamente, senza 
bisogno d’autorizzazione o richiesta. 

a) Ragione della condizione. — I motivi politici, per cui fu posta la 
condizione dell’autorizzazione, sono evidenti (4): «un principio di prudenza 
e di convenienza politica consiglia che l’azione penale non sia lasciata in 
arbitrio degli ufficiali del pubblico ministero come nei casi ordinarî; ma 
debba essere subordinata (all’autorizzazione di organi) che soli sono in 
grado di apprezzare, secondo le circostanze, l'opportunità di un procedi- 
mento penale e di un pubblico giudizio in materia così delicata » (5). 


(1) L'azione penale per il reato preveduto nell’editto sulla stampa sé prescrive 
in 3 mesi: Cass., 12 dicembre 1912 (Giust. Pen., XIX, 307). 

(3) Il primo caso di tale autorizzazione, sotto il cod. pen. vigente, fu quello di 
certo Coradetti, che venne accusato di aver offeso il re in una sua concione com- 
memorativa di Oberdank (20 dicembre 1899) a Roma. Fu assolto dai giurati. — Per 
il carattere della detta autorizzazione (che in realtà è un ordine di procedere), 
v. il nostro Trattato di proc. pen., II, n. 384,I. 

(3) Nella legislazione straniera troviamo codesta condizione nel $ 103 del codice 
penale norvegese del 1902: « Per le offese punibili a norma dei $$ 101 (al re o al 
reggente) e 102 (alla famiglia reale), l’azione non potrà intentarsi che dietro ordine 
del re o col suo consenso ». 

(4) Nell'ultimo periodo del diritto romano l’istituto venne accolto espressamente 
(mentre è lecito credere che anche prima implicitamente fosse riconosciuto) con 
la cost. si quis imperatori maledixerit, C., IX, 7,1: « Si quis modestiae nescius et 
pudoris ignarus improbo petulantique maledicto nomina nostra crediderit laces- 
senda, ac temulentia turbulentus obtrectator temporum fuerit, eum poenae nolumus 
subiugari... quoniam, sf ex levitate processerit, contemnendum est, si ex insania, 
miseratione dignissimum, sî ab iniuria, remittendum. Unde integris omnibus ad 
nostram scientiam referatur, uf ex persomis hominum dicta pensemus, et utrum 
praetermitti, an exquiri debeat, censeamus ». 

(5) Relas. minist. sul prog. del 1887, n. LXXVIII, pag. 33. Nella serie dei progetti 
la condizione dell’autorizzazione si trova accolta primieramente su proposta del 
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b) Estensione della regola. — La regola, che subordina l'esercizio 
dell’azione penale per i suddetti reati all’autorizzazione competente, non 
ha eccezioni (tranne, come dicemmo, in rapporto al papa): 

a) Offese col mezzo della stampa. — Essa si applica anche nel caso 
di offesa commessa col mezzo della stampa. Infatti, quantunque l’art. 56, 
ed. st., non accenni alla necessità dell’autorizzazione nel caso di offese al 
re o a persone della famiglia reale, mentre la richiede nell’ipotesi di offese 
al senato o alla camera elettiva, non esclude esplicitamente siffatta condi- 
zione, e però deve ritenersi applicabile l’art. 124 cod. pen., in base all’ar- 
ticolo 10 del codice stesso (1). Le ragioni contrarie al nostro assunto, che 
si traggono dalla maggior diffusione dell’offesa, non hanno valore, in quanto 
non sempre si presentano concretamente. 

8) Offese al governatore dell’ Eritrea. — La regola che esige l’auto- 
rizzazione si applica pure nel caso in cui l’offesa sia diretta al governatore 
della colonia Eritrea (art. 153, capov., cod. pen. eritreo; sospeso: v. vol. I, 
n. 104, I). 

c) Promovimento dell’azione penale. — La necessità dell’autorizza- 
zione non impedisce il promovimento dell’azione penale. Su ciò non lasciano 
dubbio di sorta gli art. 183 e seg. cod. proc. pen. (2). 

Quindi, come in qualunque altro caso, il pubblico ministero rimane 
libero di iniziare l’azione penale se gli sembra fondata; spetta perciò anche 
a lui una potestà discrezionale rispetto all’opportunità del procedimento 
nel caso concreto (articolo 179 codice procedura penale). Se ne giovi egli 
illuminatamente (3). 


Carrara, fatta durante l’esame del progetto del 1868, sull'esempio dell’articolo 113 
codice pen. toscano, « poichè talora maggior detrimento incontra il prestigio del 
sovrano nella pubblicità del processo ». 

(1) Cf.me: Cass., 16 agosto 1902 (Suppl. Riv. Penale, XI, 115). — Contro: Cassa- 
zione, 12 dicembre 1912 (Giust. Pen., XIX, 307); Id., 18 marzo 1904 (Riv. Pen., LX, 
89); Id., 18 ottobre 1897 (Id., XLVII, 153). E ben vero che l’art. 124 richiama esclu- 
sivamente i reati preveduti negli articoli 122 e 123, ma, versandosi in materia di 
diritto processuale, anzi, si potrebbe dire, di diritto costituzionale, l'estensione 
stessa è giustificabile anche sulla sola base dell’analogia. Del resto, non essendo 
ammissibile la possibilità di un conflitto tra il pubblico ministero e il guarda- 
sigilli o il governo, se anche si dovesse ritenere esclusa la necessità della for- 
male autorizzazione, l’effetto preclusivo si potrebbe ottenere egualmente mediante 
un semplice ordine di servizio impartito dal capo gerarchico e provocato dal 
ministro. 

(2) Anche la Relas. al re, n. LXIII, in fine, dice: «Il progetto stabiliva che in 
tali casi l’azione penale si promuovesse d’ufficio, ma non potesse proseguirsi senza 
l'autorizzazione. Si osservò giustamente che il promuovere senza aver facoltà di 
proseguire non è esercitare l’azione penale, ed involgerebbe un concetto equivoco, 
che non è in armonia con le nostre istituzioni processuali. /7 concetto di tale for- 
mula era quello di non escludere che il pubblico ministero potesse procedere a quelle 
preliminari indagini ed accertamenti, che le vigenti norme di procedura consen- 
tono. Ma, appunto per questo, mi parve che dovesse dirsi in ambedue le ipotesi 
«autorizzazione » pur semplificando la formula, come si è fatto ». 

(3) Abbiamo già più indietro accennato al pericolo di eccessi in questa materia. 
La storia anche qui può insegnare qualche cosa di utile: SENECA. De denef., 3, 26: 
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Se il pubblico ministero intende di promuovere l’azione penale, dovrà 
attenersi a quanto è prescritto nei citati art. 183 e seg. codice procedura 
penale. 
d) Concorso d’autoriszazioni. — Se oltre all’autorizzazione impropria, 
di cui si tratta, occorresse anche un’autorizzazione in senso proprio (come 
nel caso d’un deputato imputato d’offesa al re; la garentia amministrativa 
qui non può evidentemente trovar luogo), la necessità dell’una autorizza- 
zione non escluderebbe quella dell’altra. 

e) Concessione dell'autoriszazione. — L’autorizzazione, una volta 
accordata, non può essere revocata, ove nel frattempo il giudice sia stato 
investito dell’azione penale (1); perchè, se ciò è avvenuto, è entrata in 
campo la funzione d’un organo al quale la volontà del potere esecutivo 
non può imporsi se non nei casi espressamente preveduti dalla legge. 
Questa non contempla affatto la revoca dell’autorizzazione, come invece 
ammette la remissione della querela. Se alla revoca dell’autorizzazione si 
riconoscesse efficacia estintiva dell’azione penale, essa, pur mantenendo la’ 
forma d’un atto amministrativo, sarebbe sostanzialmente un atto d’amnistia 
individuale, cioè un atto di disposizione del contenuto materiale del pro- 
cesso penale, scorretto sempre ed eventualmente illegale (ove non Involgesse 
la responsabilità dell’intero gabinetto) (2). 

Quanto agli effetti dell’attesa dell’autorizzazione sulla prescrizione del- 
l’azione penale, v. vol. III, n. 694. 

f) Forma dell’autorizzazione. — L’autorizzazione dev'essere sempre 
espressa e specifica. Il pubblico ministero deve dare la prova d’averla otte- 
nuta esibendo l’atto relativo nel processo (arg. e contrario: legge 26 feb- 
braio 1852 modif. ed. stampa) (3). 

g) Effetti della mancanza di autorizzazione. — Se l’autorizzazione 
viene negata o altrimenti manca, non si potrà procedere se non per un titolo 


—__—6 €«{»____———__———  6——_____——  —_—__—__—_____ 


4 Sub Tiberio Caesare fuit accusandi frequens et poenae publica rabies, quae omni 
civili bello gravius togatam civitatem confecit: excipiebantur ebriorum sermones, 
simplicitas socantium, etc. ». 

(1) Si comprende che se questo investimento non è ancora avvenuto l’autoriz- 
zazione è revocabile, come ogni altro atto amministrativo interno, i rapporti rima- 
nendo esclusivamente tra organi dell’amministrazione. 

(2) Per l’irrevocabilità: SANDULLI, Autorizzazione all'esercizio dell'azione penale,. 
Napoli 1910, pag. 163 e seg.; IMPALLOMENI, Op. cit., II, pag. 88; FLORIAN, op. citata, 
pag. 439; Napopano, op. cit., pag. 212. — Contro: Nocito, Alto tradimento, n. 207; 
BORCIANI, op. cit., pag. 201; e Maino, Op. cit., 2* ediz., n. 704, mentre nella prima 
edizione aveva accolto l’altra interpretazione. Questo scrittore, che pure ha acuto 
senso giuridico, non prende in esame il fatto, che altro è togliere l’azione al 
p. m., ed altro al giudice, il quale non può spogliarsene che mediante decisione in 
merito all’azione stessa, quando la legge espressamente non preveda una causa 
di estinzione. 

(3) Cf.me: BoRrcIANI, op. cit., pag. 201. La citata legge esenta eccezionalmente 
il pubblico ministero dall'obbligo dell'esibizione relativamente alla richiesta di 
sovrani o governi esteri (art. 56, 2° capov., ed. st.), non invece rispetto all’autorizza- 
zione per offese al senato o alla camera commesse col mezzo della stampa. Non 
basterà dunque che il p. m. affermi l’esistenza dell’autorizzazione. 


218 Delitti contro la sicurezza dello Stato 


di reato diverso, per il quale non occorra autorizzazione o querela, ove il 
fatto lo consenta (es.: grida di morte al re; art. 3 legge p. s.). 

Qualora siasi proceduto senza la necessaria autorizzazione, la sentenza 
è nulla (art. 524, n. 1, cod. proc. penale). 

II. La competenza per giudicare del delitto preveduto nell’articolo 122 
codice penale e nell’art. 19 editto sulla stampa, spetta alla corte d’asstse, 
salva la facoltà di preferenza relativa all’ Alta corte di giustizia (art. 14, n. 2, 
cod. proc. penale). 

La competenza per giudicare delle offese al papa spetta pure alla corte 
di assise, per espressa dichiarazione dell’articolo 2, 2° capoverso, legge 
13 maggio 1871. 

Quando l'offesa costituisce insubordinazione, la competenza appartiene, 
naturalmente, alla giurisdizione militare (1). 

Nei casi in cuì l’offesa è commessa col mezzo della stampa, la com- 
petenza territoriale si determina col criterio del luogo in cui cominciò, 
anche se non si esaurì, il fatto della « pubblicazione ». Salvo natural- 
mente che si tratti di cosa stampata all’estero, nella quale ipotesi è com- 
petente il giudice del luogo indicato nell'articolo 22 codice di procedura 
penale (2). 

V. anche: n. 1077. 


8. — VIOLAZIONE DELLA PREROGATIVA DELL’IRRESPONSABILITÀ REGIA (3). 
(Articolo 125). 
989. L'art. 125 cod. pen. — 940, Soggetto attivo: rinvio. — 941. Oggetto specifico della 


tutela penale. — La irresponsabilità del re. — La semplice impugnativa del prin- 
cipio, quando è punibile (art. 15 ed. stampa). — Necessità di una effettiva vio- 


lazione della prerogativa. — Re e reggente. — 942. Atti non rimproverabili nò 
addebitabili al re. — Significato dell’espressione « Atti del suo governo ». — Irre- 
sponsabilità regia e responsabilità ministeriale. — La nozione abbraccia qualsiasi 


atto addebitato al re. — Essenza degli atti. — Specie. — I. Atti del re. — Prinoipi 
generali. — a) Atti ufficiali. — «) Atti attribuiti al re dalla legge. — «a) Nomina 
dei ministri. — {8) Atti non portanti controfirma ministeriale (motu-proprii, ecc.). 
— f) Atti compiuti dal re per instituto o consuetudine (discorso della corona, eco.). 
— b) Atti privati. — II. Atti dei ministri. — III. Atti compiuti da altri organi 
dello Stato. — 948. L’elemento materiale. — I. Esistenza d’una riprovazione o 


(1) Trib. supr. di guerra e mar., 29 novembre 1897 (Riv. Pen., XLVIII, 583). 

(2) Cfr.: Cass., 25 gennaio 1910 (Riv. Pen., LXXI, 574). 

(3) L'indice ufficiale del codice denomina questo delitto « offesa alla maestà 
regia ». Se non che, la parola maestà oggi non esprime se non un concetto d'os- 
sequio esteriore (v.: RacioPPI, Commento allo Statuto, I, n. 59), che non serve a iden- 
tificare l’oggetto del delitto stesso. Altri parla di censura al re, ma la censura, in 
determinati casi, costituisce, come vedremo, un fatto lecito. Altri ancora indica il 
nostro reato quale « disconoscimento dell’irresponsabilità regia », ma codesto disco- 
noscimento, per sè stesso, ove non costituisca offesa, o non sia commesso col 
mezzo della stampa, è indifferente, come diremo più avanti. 
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incolpazione. — a) Fatti non suscettivi di riprovazione, eco. — bd) Fatti suscettivi 
di produrre responsabilità. — Verità o falsità del fatto. — 0) Tempo dei fatti 
riprovati o imputati. — II. Il biasimo. — III. Attribuzione di responsabilità. — 
a) Natura di questa responsabilità. — d) Quando si abbia attribuzione di respon- 
sabilità. — c) Fatti indifferenti. — IV. L’attribuzione al re. — Re defunti, eco. 
— V. Condizione di punibilità del fatto. — La pubblicità. — Mezzi e forma. — 
VI. Il mezzo della stampa. — L’art. 20 ed. sulla stampa. — VII. Se il fatto costi- 
tuisce offesa all’onore, ecc. — 944. Esecuzione. — Consumazione. — Tentativo. 
— 945. Elemento psichico. — Il dolo. — Volontà e scienza. — Scienza specifica. 
— Moventi, fine, coscienza della verità o falsità del fatto. — 946. Penalità. — 
947. Diritto processuale. 


939. L’art. 125 cod. pen. dispone: « Chiunque pubblicamente fa salire 
al re il biasimo o la responsabilità degli atti del suo governo è punito con 
la detenzione sino ad un anno e con la multa da lire cinquanta a mille ». 

Questa disposizione proviene dall’art. 4 della legge francese 9 settembre 
1835 (abrogata nel 1848), donde passò nell’art. 20 del nostro editto sulla 
stampa (tuttora in vigore: v. n. 943, VI), e quindi nel cod. penale. 

L’art. 125 (risp.: art. 20 ed. stampa) può applicarsi solo quando il fatto 
non costituisce offesa al re, nel quale caso, in base all’art. 78 cod. penale, 
trova applicazione l’art. 122 cod. pen, (risp.: art. 19 ed. stampa). 


UO. Soggetto attivo del delitto preveduto nell’art. 125 cod. pen. e nelle 
disposizioni complementari può essere chiunque. 
Rimandiamo a questo proposito al n. 917. 


941. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 918), in quanto si attiene all’inviolabilità 
della prerogativa regia d’irresponsabilità (1), dichiarata negli art. 4 e 67 
dello Statuto (2). 

Ma ciò non significa che il diritto penale abbia qui carattere meramente 
sanzionatorio. L’art. 125 cod. pen., e le correlative disposizioni dell’editto 
sulla stampa, riguardano bensì un ‘principio proclamato nella costituzione 
fondamentale, ma ne fanno un’applicazione particolare e determinata, e 
non si limitano ad apprestargli la sanzione penale. 

Ed invero, oggetto della tutela penale in discorso non è il principio 
astratto, la mera istituzione dell’irresponsabilità regia, che può, come tale, 


(1) Relazione ministeriale sul progetto 1887, n. LKXVIII: « Ognuno intende come 
in un regime monarchico costituzionale non possa ammettersi che si censuri il 
capo dello Stato per gli atti compiuti del suo governo: è questo un corollario che 
discende dall’art. 4 dello Statuto fondamentale, il quale dichiara sacra ed invio- 
labile la persona del re ». Relaz. della comm. della camera dei dep., n. CXXVI, 
pag. 139: « Lasciando tutto il campo possibile alla libertà di discussione », non 
si incrimina « che la censura rivolta contro il re, per gli atti del suo governo », 
essendo ciò richiesto «da quel principio supremo della vita costituzionale,'che è 
l’assoluta irresponsabilità del re ». 

(2) Statuto, art. 4: « La persona del re è sacra ed inviolabile » ; art. 67: «I 
ministri sono responsabili ». 


Ù 
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lecitamente discutersi ed anche biasimarsi (1), ove ciò non si faccia col 
mezzo della stampa (2), o altrimenti non avvenga in modo offensivo per il 
re o contumelioso per le istituzioni (nei quali casi troverebbero applica- 
zione gli art. 122 o 126 cod. pen.); bensì la effettiva violazione della prero- 
gativa d’irresponsabilità, cioè del divieto di attribuire al re la correlativa 
responsabilità, mediante un fatto pubblico che faccia risalire al re medesimo 
il biasimo ‘0 la imputabilità di atti, di cui è responsabile il suo governo. 

Tutte le disposizioni penali, che prevedono codesto fatto, indicano come 
soggetto passivo del delitto esclusivamente la personalità (0, meglio, l’im- 
personalità) del re. Quindi, il reggente, a norma dell’art. 4 disp. prel. codice 
civile, rimane escluso, malgrado ch’egli sia re in tutto fuor che nel titolo 
e nonostante che goda di tutte le prerogative che sono proprie del capo 
dello Stato (3). 


942. Atti non rimproverabili nè addebitabili al re. — L’irresponsabilità 
regia, che è oggetto della tutela penale, si estende in favore del re a qual- 
siasi atto, da chiunque compiuto. 

La legge penale parla di atti del governo del re, non già per limitare la 
protezione alla irresponsabilità per gli « atti di governo » propriamente detti, 
bensì per estenderla a tutti quegli atti, compiuti dal re, dal governo o da 


(1) Il progetto del 1883 (art. 110) e quelli del senato, del Savelli e del Pessina 
contenevano una disposizione per la quale « chiunque pubblicamente impugna la 
inviolabilità della persona del re, l'ordine della successione al trono, o l'autorità 
costituzionale del re o della camera è punito, ecc. ». Ma al ministro che pròpose 
l’ultimo progetto questa disposizione giustamente « parve un ricordo d’altri tempi 
e d’altri regimi, inadatta alle nostre istituzioni liberali, alla nostra compagine 
nazionale e politica, la quale nulla può temere da simili disputazioni. La disposi- 
zione medesima potrebbe essere interpretata in guisa da includere il divieto di 
quella franquilla discussione che non offende gli organi costituzionali, ma che anzi 
ne avvalora il prestigio e che in un paese retto a libertà non si può e nonsi deve 
proscrivere ». Perciò la disposizione fu abbandonata (Relae. minist. sul prog. 1887, 
n. LXKXVIII, pag. 34). 

(2) Per l’art. 15 ed. sulla stampa, « sarà punito colla stessa pena (detenzione per 
anni due e multa di lire 4000) l’impiego di qualunque dei mezzi indicati nell’arti- 
colo 1 per impugnare formalmente la inviolabilità della persona del re, l'ordine 
della successione al trono, l’autorità costituzionale del re e delle camere ». Poichè 
la irresponsabilità non è che un attributo dell’inviolabilità, chi impugna « forma]l- 
. mente » la prima, impugna necessariamente anche la seconda. Questa incrimina- 
zione (di competenza della corte d’assise: art. 14, n. 4, cod. proc. penale) non può 
ritenersi abrogata nè in tutto nè in parte, per le ragioni dette al n. 931; il che 
costituisce una grave e deplorevole incoerenza legislativa, alla quale potrà rime- 
diare il buon senso del pubblico ministero. 

(3) Il RAcIOPPI, Op. cit., I, $ 214, afferma invece che « dovrebb'essere punibile 
come pel re, colui che fa risalire al reggente la responsabilità degli atti del 
governo ». Giustissima è la conclusione dal punto di vista della logica pura, ma 
de lege lata essa è assolutamente insostenibile, non solo di fronte all’articolo 4, 
disp. prel. cod. civ., ma altresì in relazione agli art. 117, 118, n. 1, e 122 cod. penale, 
che menzionano espressamente il reggente, togliendo così ogni possibilità d’inter- 
pretazione estensiva dell'art. 125. 
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da altri, dai quali sorge Q ai quali si contrappone la responsabilità mini- 
steriale, che sostituisce ed elimina quella del re. 

È impossibile far salire al re il biasimo o la responsabilità di un atto 
qualsiasi, senza contemporaneamente fargli salire il biasimo o la responsa- 
bilità d’un atto (positivo o negativo) del suo governo. 

Dunque, l'ipotesi preveduta nella disposizione in esame (far salire al re 
il biasimo, ecc., degli atti del suo governo) si verifica qualunque sia l'atto 
addebitato al re. 

Infatti: ad ogni atto ipoteticamente imputabile al re corrisponde neces- 
sariamente, dato il nostro ordinamento costituzionale, un atto (azione od 
omissione) del suo governo, a questo imputabile moralmente, politicamente 
o giuridicamente. Quindi, in ogni addebito fatto al re, viene necessaria- 
mente ascritto a lui (politicamente e giuridicamente non imputabile) un 
atto del suo governo: atto, o effettivamente compiuto in tutto o in parte 
da questo, ovvero tonsistente in un consiglio, in una approvazione, in una 
imprevidenza o in altra omissione. Il che vale tanto se la censura sia obiet- 
tivamente fondata, quanto se sia temeraria o calunniosa: giacchè la legge 
non prende in considerazione i motivi e la consistenza dell’incolpazione, 
ma vieta semplicemente l’illecito scambio dell’eventuale responsabile. 

Per bene comprendere la nozione del delitto di cui trattiamo, occorre por 
mente al fatto che essa accoglie la nozione giuridico-costituzionale della 
irresponsabilità e dell’impersonalità regia. 

I presupposti logico-giuridici della nozione penale sono questi: il re non 
è responsabile nè degli atti proprî nè degli atti altrui. Chi fa salire al re 
il biasimo o la responsabilità di un atto qualsiasi, viola questo supremo 
principio del vigente diritto pubblico, attribuendo al re ciò che spetta in 
ogni caso ai ministri responsabili. Egli, quindi, per il diritto (il quale non 
può contradire sè stesso), imputa al re atti che sono in ogni ipotesi del 
suo governo, in quanto per il diritto pubblico non esistono atti personali 
del re. Qualunque sia pertanto l’oggetto immediato della censura, il col- 
pevole compie costantemente uno scambio, per il quale appariscono come 
atti del re quelli che giuridicamente sono atti del suo governo, giacchè 
anche agli atti compiuti materialmente e personalmente dal re corrispon- 
dono sempre atti (positivi o negativi) dei ministri, nei quali si concreta la 
responsabilità correlativa e surrogativa dei ministri stessi. 

Dunque, la legge penale viene a dire in sostanza: commette delitto colui 
che fa salire .al re il biasimo o la responsabilità d’un atto qualsiasi, perchè 
il re è irresponsabile d’ogni atto compiuto da lui o da altri, mentre chi 
ne lo biasima o ne lo tiene responsabile, gli addebita antigiuridicamente 
atti che in ogni caso e necessariamente sono del suo governo, il quale solo 
è biasimevole e responsabile per l’azione o l’omissione che costituisce 
l’atto ascritto al re o che a quest’atto deve sostituirsi come sola entità 
giuridicamente considerabile ai fini della censura e della responsabilità. 

Insomma, la legge penale, parlando di atti del governo del re, ha in 
vista non già l’atto che il colpevole effettivamente censura, bensi quello 
rispetto al quale sarebbe stata lecita la censura. Il fatto punibile non 
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consiste nel censurare un atto del governo del re, ma nel biasimare 0 nel 
tener responsabile il re d'un atto qualunque, la cui responsabilità per diritto 
costituzionale spetta al governo (1). | 

Questa responsabilità deriva così dagli atti consistenti in azioni, come 
da quelli compiuti o dagli effetti prodotti in conseguenza di omissioni; 
tanto dagli atti costituzionali, legali, leciti, validi, quanto dagli atti incosti- 
tuzionali, illegali, illeciti, nulli. 

I. Atti del re. — Importano anzi tutto responsabilità ministeriale, e 
perciò rientrano nella nozione in discorso, gli atti del re. 

Ad ogni atto personale del re necessariamente corrisponde un atto (azione 
od omissione) del suo governo, questa essendo una inevitabile conseguenza 
del principio dell’irresponsabilità regia e della correlativa responsabilità 
ministeriale. 

La legge penale non accenna agli atti del re, perchè, data la costi- 
tuzione del nostro Stato, al re manca la capacità di compiere atti che si 
possano qualificare come atti personali di lui dal punto di vista del diritto 
pubblico. 

Ma fra gli atti che il re materialmente compie, o concorre a compiere, 
conviene distinguere. 

a) Atti ufficiali. — Vengono in primo luogo gli atti che il re compie 
ufficialmente, come capo supremo dello Stato, o della real casa; e preci- 
samente: 

a) Atti che lo Statuto o altre leggi attribuiscono espressamente 
al re (2), e che questi, dato il nostro regime costituzionale, compie coi 
ministri o che in ogni modo costantemente importano la responsabilità 
ministeriale (3). 

aa) Non fa eccezione alla regola il caso della nomina dei ministri, 
perchè anche questo è un atto del governo del re, cioè della corona, che 


(1) Nè si dica che così si trasportano in diritto penale (che le respinge per 
propria natura) fingioni di diritto costituzionale. Anzitutto, non si tratta affatto di 
finzioni, perchè l’irresponsabilità politica e giuridica del re è una realtà eviden- 
tissima, come pure la responsabilità ministeriale, la quale per di più è fondata 
sul fatto proprio (azione od omissione) e non sull’altrui. In secondo luogo, se 
anche si trattasse d’una finzione, la sanzione penale avendo lo scopo di assicurare 
un divieto di diritto costituzionale, sarebbe sempre necessario attenersi alle nozioni 
e ai principî di questo, per ciò che concerne l'oggetto e l’elemento materiale del 
nostro delitto. 

(2) E cioè: tutti gli atti compiuti in base alla potestà di convocazione e chiu- 
sura delle camere, scioglimento di quella elettiva, nomina dei senatori ecc., ini- 
ziativa e sanzione delle leggi, rappresentanze dello Stato all’estero, comando 
dell'esercito e dell’armata, stipulazione di trattati, emissione di decreti e regola- 
menti, grazia, costituzione del senato in Alta corte di giustizia, nomina di tutti 
gli ufficiali pubblici, dei ministri, dei giudici, esercizio dei diritti spettanti all’au- 
torità civile in materia ecclesiastica, creazione e conferimento di onorificenze e 
titoli nobiliari, autorizzazione all’accettazione di onorificenze o altri titoli esteri. 

(3) L'espressione governo del re, usata per la prima volta in Piemonte nella 
legge 2 agosto 1848, n. 759, serve appunto ad accennare all’azione inscindibile del 
re costituzionale coi suoi ministri responsabili: RACIOPPI, op. cit., I, pag. 227. 
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importa la responsabilità del nuovo presidente del consiglio ed eventual- 
mente anche quella del presidente dimissionario, che, secondo la nostra 
crudel pratica costituzionale, suole controfirmare il decreto di nomina del 
successore. i | 
88) Lo stesso deve dirsi rispetto a tutti quegli atti d’esercizio dei 

poteri o delle prerogative del re, i quali, per qualsiasi motivo, mon por- 
tano la controfirma ministeriale. Questa, infatti, è richiesta dall’art. 67 
dello Statuto soltanto per la validità delle leggi e degli atti del governo; 
non già per concretare la responsabilità dei ministri. la quale sussiste 
sempre indipendentemente da ogni formalità. Così, ad esempio, gli atti di 
motu-proprio, che ancora si usano in materia d’onorificenze, rientrano nella 
nozione di « atti del governo del re », perchè rappresentano l’esercizio di 
una prerogativa della corona e perchè sono coperti dalla responsabilità 
ministeriale, quantunque manchi la formale proposta dei ministri e la con- 
trofirma ministeriale sia sostituita da quella del cancelliere o del primo 
segretario dell’ordine cavalleresco di cui trattasi. Altrettanto vale per gli 
atti regi sul cerimoniale, sui lutti di corte, sull’ordinamento interno e le 
nomine del personale della real casa (1). 

8) Atti compiuti dal re come capo supremo dello Stato. Questi atti, 
pur non rappresentando l’esercizio di una facoltà specifica attribuita al re 
dalla legge, per instituto o per consuetudine costituiscono esercizio di atti- 
vità costituzionale. 

Tali sono, ad esempio, il così detto discorso della corona (2) e ogni altro 
discorso (risposte a messaggi: brindisti, ecc.) o scritto (lettere, telegrammi 
ufficiali, ecc.) del re, il quale abbia una funzione o uno scopo politico anche 
di mera convenienza. 

b) Atti privati. — In secondo luogo vengono gli atti che il re compie 
come persona privata. 

L’escludere questi atti dalla tutela dell’art. 125 cod. penale e 20 editto 
sulla stampa, dipende da un errore di diritto costituzionale e da una ine- 


(1) Cfr.: RaciopPi e BBUNELLI, op. cit., III, $ 716. 

(2) Il discorso della corona, ad imitazione dell’uso inglese, è entrato nella nostra 
consuetudine fin dai primi tempi della costituzione. Prima dell’inaugurazione 
della legislatura immediatamente successiva all'ultima guerra fu molto discusso 
se il discorso reale dovesse o non dovesse tenersi, per timore dei socialisti che 
erano entrati in gran numero alla camera elettiva. Ma poi l’innocua orazione venne 
recitata egualmente. Essa è il mezzo con cui il governo annunzia alle camere e al 
popolo, all'apertura d’una nuova sessione parlamentare, il programma legislativo 
che intende di far svolgere o che gli interessa di dare a credere che voglia far 
svolgere. Questo discorso, compilato naturalmente dai ministri, è coperto dalla 
responsabilità del gabinetto, e, per meglio affermare siffatto principio, è uso che il 
presidente del consiglio consegni al re davanti alle camere il testo del discorso 
che costui dovrà leggere. Così che la sapienza costituzionale riduce il re a far da 
fonografo dei componimenti dei suoi ministri, senza che nessuna utilità giustifichi 
una simile insulsa commedia. Il discorso della corona è liberamente discutibile e 
censurabile come ogni altro atto del governo, purchè non se ne faccia salire il 
biasimo o la responsabilità al re o non lo si offenda. 
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satta nozione degli « atti del governo del re », la quale, come dicemmo, non 
corrisponde precisamente a quella, più ristretta, di « atti di governo » (1). 

In diritto costituzionale, infatti, non è dubbio che anche gli atti privati 
del re, i quali del resto non possono mai avere un’importanza meramente 
privata, sono coperti dalla responsabilità ministeriale (2). L’atto privato del 
re non è certamente un atto del suo governo, ma è atto del governo del re 
l’azione o l’omissione dei ministri responsabili, per cui l’atto stesso è stato 
consigliato o non è stato sconsigliato. Dunque, chi rimprovera al re un atto 
privato da lui compiuto, fa risalire al re il biasimo o la responsabilità spet- 
tante al suo governo (3). Perciò, incorrerebbe nella sanzione di cui trat- 
tiamo chi biasimasse il re per relazioni, abitudini, discorsi, scritti, ecc., 
anche di carattere essenzialmente privato (4), e pur senza recargli l’offesa 
preveduta nell’art. 122 codice penale. 

II. Atti dei ministri. — A maggior ragione rientrano nella nozione 
dell’art. 125 cod. pen. (20 editto sulla stampa) gli atti compiuti esclusiva- 
mente dai ministri, senza l'intervento del re. 

Qui la responsabilità ministeriale dipende dal fatto diretto e personale 
«del ministro. Sarebbe perciò doppiamente antigiuridico trarre in giuoco la 
persona del re, sia per attribuirgli la responsabilità di quel che egli non 
ha fatto nè è concorso a fare, sia per biasimarlo di non avere opposto la 
propria volontà a quella di un ministro o del gabinetto. 

III. Atti d’altré organi dello Stato. — Incorrerebbe parimenti nel delitto 
in esame chi biasimasse il re o lo tenesse responsabile di atti compiuti da 
«organi dello Stato diversi dai ministri. 


(1) Nel senso combattuto: Maino, op. cit., I, n. 708; FLORIAN, Op. cit., pag. 414; 
'BORCIANI, Op. cit., pag. 192. 

(2) Cfr.: RAcIOPPI, Op. cit., I, $ 90. 

(3) Così, ad es., chi accusasse un re d'aver avuto o d’avere relazioni erotiche 
scandalose, farebbe risalire a lui (politicamente e giuridicamente irresponsabile) 
la responsabilità o il biasimo per atti del suo governo: non perchè l’avere il re 
una o più amanti sia atto del suo governo, ma perchè è atto del governo quello 
.di impedire al re il fatto di cui si tratta, non meno che quello d'aver omesso di 
impedirglielo, o di non essersi dimesso in caso di persistenza del re nel fatto scon- 
sigliato. Ciò non può sembrar strano e irrazionale se non a chi trova strana e irra- 
zionale l’irresponsabilità del re, sulla quale però, de iure condito, non v'è da discutere. 

(4) Il RacioPPI, op. cit., l. cit., cita il fatto della mozione di biasimo che nel 1871 
formulò l'opposizione parlamentare alla camera dei comuni inglesi contro il gabi- 
netto, perchè la regina si faceva vedere raramente in pubblico. La stessa regina 
fu obbligata dai suoi ministri, durante la dedchamber question, a licenziare le sue 
dame intime, perchè nominate sotto l’influenza dei ministri precedenti. Da noi, nei 
viaggi, banchetti ufficiali, ecc., il re è sempre accompagnato dai ministri, e re 
Umberto rifiutò un invito perchè non erano stati invitati anche i ministri. Malgrado 
la limitata costituzione germanica, anteriore alla guerra, il parlamento tedesco non 
mancò di biasimare il cancelliere dell'impero e il ministro degli esteri per le tante 
impulsive imprudenze dell’imperatore Guglielmo II, commesse con interviste, let- 
tere, telegrammi, ecc. Se dunque il costituzionalismo moderno vuole che anche 
questi atti privati siano coperti dalla responsabilità ministeriale, è giuocoforza 
convenire che di essi non si possa muovere biasimo al re. Altrimenti, non si com- 
prenderebbe il perchè della responsabilità dei miuistri. 
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Qui è ancora più palese l’ingiustizia del fatto che la legge proinisce. 
Tenere, ad es., responsabile il re d'una sentenza, solo perche la giustizia 
«emana » da lui, o d’un atto amministrativo, solo perchè egli è il capo 
del potere esecutivo: significherebbe fargli risalire la responsabilità di atti 
del suo governo, non in quanto la sentenza o l’atto amministrativo siano 
atti del governo, ma in quanto gli si muove censura d’un fatto giudiziario 
o amministrativo di cui la responsabilità politica formale spetta ai ministri, 
cioè d’un’azione od omissione reale o presunta del governo del re (1). 


943. L'elemento materiale del delitto consiste nel far pubblicamente salire 
al re il biasimo o la responsabilità degli atti del suo governo. 

I. Esistenza d’una riprovazione o incolpazione. — A concretare il reato 
è anzi tutto necessaria l’esistenza d’una riprovazione o d’una incolpazione. 

a) Fatti non suscettivi di riprovazione, ecc. — Per aversi riprova- 
zione o incolpazione è peraltro necessario che il fatto,-su cui l’addebito sì 
fonda, sia tale, per sè stesso, da poter essere rimproverato o imputato a 
qualcuno. 

Se quindi il biasimo o l’incolpazione avessero a base un fatto da cui 
non può assolutamente sorgere censura o responsabilità d’alcuna specie, 
verrebbe meno l'elemento materiale del- delitto, malgrado anche la morale 
convinzione dell'agente di commetterlo, o di dir cosa vera e sensata (così 
detto delitto putativo: v. vol. I, n. 211, Il). 

Ove pertanto taluno incolpasse il re di ciò che evidentemente è dovuto 
a caso fortuito o a forza maggiore, o ad altra causa escludente in modo 
manifesto la responsabilità del governo, commetterebbe azione pazzesca o 
fatua, ma non delittuosa, giacchè non sì può violare una prerogativa di 
irresponsabilità imputando fatti che assolutamente non importano respon- 
sabilità per alcuno. 

b) Fatti suscettivi di produrre responsabilità. — Quando il fatto 
addotto dall’agente sia suscettivo di essere biasimato o imputato a qual- 
cuno, e il biasimo o l’incolpazione siasi pubblicamente rivolto al re, si ha 
quanto basta per l'elemento materiale del nostro delitto. 

Non occorre, cioè, che il fatto stesso siasi veriticato, o sia invece stato 
inventato dall’agente o da terzi, o esagerato o altrimenti alterato. Basta 
che, come esposto dall’agente, sia tale da determinare, per sè stesso e in 
rapporto al governo, censura o responsabilità. 

c) Tempo dei fatti riprovati, ecc. — È indifferente che il biasimo o 
l’incolpazione si riferiscano a fatti attuali, recenti, o antichi, purchè siano 
o si pretendano avvenuti durante il regime costituzionale e sotto l’attuale 
dinastia, e non si tratti di fatti già passati nel dominio della storia. 

Quando un fatto possa ritenersi passato nel dominio della storia, non 
può dirsi a priori, ma è questione rimessa all’apprezzamento del giudice. 
In genere, si può affermare che tal passaggio sia avvenuto allorchè dal 
biasimo o dall’incolpazione non può venire alcun danno alla monarchia; 


(1) Cfr. RaciopPI e BRUNELLI, op. cit., III, $$ 720 e 721. 
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quando tra il presente, e il passato che si rievoca, non esiste più alcun 
nesso mediante il quale l’asserita colpa del passato possa trovare un’eco 
dannosa per la istituzione monarchica nella coscienza pubblica presente 
(vedi anche: sub IV). 

Così, ad esempio, commetterebbe il delitto in discorso chi indicasse 
il re Umberto come responsabile della disastrosa guerra d’Africa ; non lo 
commetterebbe chi attribuisse al re di Piemonte il biasimo o la responsa- 
bilità della pace di Villafranca. 

II. Il biasimo. — Il fatto può consistere in primo luogo nel biasimo 
dato al re per atti del suo governo. 

« Biasimo » è sentimento d’avversione all’atto di cui si tratta, ed implica 
rimprovero. Se il biasimo, nella sostanza o nella forma, è anche offensivo 
per l’onore, la riputazione o il decoro del re, subentra il titolo più grave 
dell’art. 122 (art. 78 cod. penale).. 

La semplice censura, cioè la riprensione ponderata dell’atto in questione, 
in quanto lo si creda contrario a interessi o a norme politiche, giuridiche 
o morali, non è biasimo, e quindi non costituisce il materiale del delitto 
in esame, nè d’altro qualsiasi (v. vol. VIII, n. 2491, II), ove peraltro non 
implichi attribuzione di responsabilità al re per l’atto stesso, il che avverrà 
necessariamente il più delle volte. 

Il biasimo ha rapporto all’atto (azione od omissione) in sè stesso 
considerato. 

III. Attribuzione di responsabilità. — Il Ito inoltre può concretarsi 
mediante addebito di responsabilità. 

Meglio sarebbe stato dire incolpazione, sine il singolo non può far 
risalire responsabilità effettiva ad alcuno, e tanto meno al re, ma può sol- 
tanto incolpare, cioè designare una persona come imputabile e responsabile 
di un fatto. 

L’agente vuole che si tenga responsabile il re, contro il divieto della 
legge costituzionale e penale, di ciò di cui, se mai, sono in sua vece respon- 
sabili i ministri, anche se il fatto venne materialmente compiuto dal re. 

a) Natura della responsabilità attribuita. — La responsabilità, che 
qui viene in considerazione, è esclusivamente politica o giuridica. Politica, 
in quanto si pongano a carico del re fatti che importano ordinariamente 
sanzioni politiche (es.: far salire al re la responsabilità della grazia, che 
si pretende scandalosa, concessa a un condannato). Giuridica (di diritto 
pubblico), in quanto si attribuiscano al re fatti che normalmente importano 
sanzioni giuridiche escluse dall’istituto dell’irresponsabilità regia (es.: accu- 
sare pubblicamente il re di fatti preveduti dalla legge come delitti, veri o 
falsi che siano) (1). Salva in tali casi la prevalenza del titolo preveduto 
nell’articolo 122. 


(1) È possibile il delitto di calunnia a danno del re? Non lo riteniamo, perchè 
gli articoli 212 e 213 cod. pen. presuppongono che la falsa incolpazione sia diretta 
contro persona non sottratta in modo assoluto all’imputabilità e alla responsabi- 
lità penale (v. vol. V, n. 1642, II). Ove se ne ammettesse la possibilità, il delitto di 
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Non costituirebbe quindi reato l’attribuire al re una responsabilità giu- 
ridica alla quale egli debba sottostare per legge (es.: responsabilità di diritto 
privato), nè una responsabilità meramente morale: poichè in codesti casì 
non rimarrebbe violata la prerogativa dell’irresponsabilità. 

b) Quando si abbia attribuzione di responsabilità. — Si attribuisce 
al re la responsabilità d’un atto del suo governo allorchè, con o senza bia- 
simare. l’atto per sè medesimo, sé pongano a carico del re, come a causa 
imputabile, le conseguenze pericolose o dannose od opinate tali dell'atto vero 
o asserito tale, di cui sì tratta. Un atto senza conseguenze non potrebbe 
importare che biasimo, non mai responsabilità. 

La detta attribuzione di responsabilità si ha non solo quando l’atto, 
da cui le dette conseguenze sono derivate, sia certo e determinato, ma 
altresì quando esse provengono o si fanno prevenire da una serie di atti 
(azioni od omissioni) non bene determinati nella loro rispettiva efficenza 
causale. 

c) Fatti indifferenti. — Non si deve confondere il concetto di respon- 
sabilità, come sopra è fissato, con quello di mera produzione o paternità 
dell’atto in questione. Se l’attribuire al re un atto del governo non involge 
biasimo nè offesa, il fatto non costituisce reato; altrimenti sarebbero incri- 
minabili anche le adulazioni e punibili, Dio volesse, i cortigiani. 

IV. L'attribuzione al re. — Ill biasimo o la responsabilità debbono 
essere fatti salire al re, personalmente (« alla sacra persona del re », dice 
l'art. 20 editto sulla stampa). 

Perciò, il biasimare un atto che formalmente emani dal re (es.: il discorso 
della corona, un decreto, una sentenza, ecc.), senza involgere nel biasimo 
la persona del re o senza attribuire a questa la responsabilità delle conse- 
guenze dell’atto, non costituisce il delitto in discorso. 

Così, per esempio, chi stampasse che nei discorsi della corona sì fanno 
talora delle false promesse, direbbe non solo cosa provatissima, ma altresì 
lecita, perchè, ove si lasciasse da parte la persona del re (il quale del resto 
non è la « corona »), tutto si limiterebbe ad una giusta ed utile censura al 
gabinetto, il quale è soggetto a responsabilità e a biasimo (la cui forma non 
sia delittuosa) per gli atti che fa compiere al re. 

Non è necessario che il biasimo o la riprovazione siano attribuiti alla 
persona del re attuale; il delitto può compiersi anche in rapporto a un re 
defunto, o che abbia abdicato, purchè non sia modificata la costituzione 
dello Stato, in quanto, con la incriminazione in esame, non si tutela una 
determinata persona (incarnante l’istituzione regia) nella sua essenza fisica 
o morale, ma il principio dell’irresponsabilità regia come opinato supremo 
interesse dello Stato (v. anche: sub I c). 


calunnia concorrerebbe materialmente con quello di cui trattiamo, ed eventualmente 
dovrebbe aggravarsi a norma dell'art. 137 cod. pen., perchè la calunnia, resa pub- 
blica. importa sostituzione di responsabilità, essendo responsabili i ministri anche 
dei fatti illeciti del re, mentre per il delitto dell’art. 125 è indifferente che il fatto 
biasimato o incolpato sia vero o no. 
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V. Condizione di punibilità del fatto. — Per lart. 125 il fatto deve 
essersi commesso pubblicamente; deve aversi cioè pubblicità effettiva, per la 
nozione della quale rimandiamo a quanto è detto al n. 935, I. 

Di regola, il mezzo e la forma sono indifferenti, purchè l'agente con- 
creti il fatto preveduto dalla legge. Le astuzie formali di lui, per raggiun- 
gere lo scopo evitando la responsabilità penale, sarebbero fatica sprecata. 

VI. Il mezzo della stampa. — Se peraltro il mezzo di pubblicità è la 
stampa (art. 1 editto sulla stampa), trova applicazione, in luogo dell'art. 1925 
cod. pen., l’art. 20 editto sulla stampa, che la legge sulla pubblicazione del 
codice penale non abrogò (1). Per questa disposizione, « chiunque farà risa- 
lire alla sacra persona del re il biasimo o la responsabilità degli atti del 
suo governo, sarà punito col carcere (detenzione) da un mese ad un anno 
e con una multa da lire 100 a lire 1000 ». 

VII. Offesa all’onore, ecc. — Se il fatto di biasimare o tenere respon- 
sabile il re per atti del suo governo costituisce offesa al suo onore, repu- 
tazione o decoro, sul titolo meno grave dell’art. 125 codice penale (risp.: 
art. 20 editto sulla stampa) prevarrà în ogni caso il titolo più grave di offesa 
al re, di cui all’art. 122 cod. pen. (risp.: art. 19 editto sulla stampa), a norma 
dell’art. 78 cod. pen., quando non manchi l'autorizzazione a procedere. 


914. Esecuzione. — È reato di lesione, e non soltanto di pericolo (v. vol. I, 
n. 229), perchè il pericolo per la sicurezza dello Stato si riferisce all’ogget- 
tività giuridica del delitto, e non alla sua materialità. È commissivo, per- 
petrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, n. 230). 

Il momento consumativo del delitto in esame si verifica non appena il 
fatto, in cui si concreta il biasimo o l’attribuzione di responsabilità al re, 
siasi pubblicamente verificato. 

Nell’ipotesi dell'art. 125 cod. penale (151 cod. pen. eritreo) il tentativo 
(delitto tentato o mancato) è possibile solo quando il fatto richieda un pro- 
cesso esecutivo sufficentemente complesso, e semprechè gli atti esecutivi 
siansi commessi pubblicamente (condizione di punibilità del fatto: v. vol. I, 
n. 216): non quindi quando il fatto stesso si compie, ad es., mediante un 
pubblico discorso. Nel caso dell’art. 20 editto sulla stampa il tentativo è 
sempre possibile. 


945. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del delitto è necessario il 
dolo (v. vol. I, n. 249), cioè la volontà e la scienza di far risalire al re il 
biasimo o la responsabilità di atti coperti dalla responsabilità ministeriale. 

La scienza specifica dell’ illegittimità costituzionale di codesto scambio 
di responsabilità, non è richiesta. Ogni individuo, nello Stato moderno, è 
obbligato a sapere ciò che si riconnette alla suprema disciplina dello Stato 


(1) Ogni dubbio in proposito è tolto dall’interpretazione autentica della legge 
del 1888 data dall’articolo 14, n. 4, cod. proc. penale (art. 9, n.3, cod. proc. penale 
del 1865). Il r. decr. 3 dicembre 1899, n. 747, sull'ordinamento della colonia Eritrea, 
non prevede questo delitto tra i reati di stampa. 
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stesso. Se non lo sa, lo imparerà a proprie spese. La legge penale è anche, 
talora, strumento d’educazione politica; e d’altra parte è troppo naturale 
che chi vuol fare il censore si dia cura di conoscere bene le cose di cui 
tratta, e che altrimenti sia costretto ad assumersi i rischi della sua attività. 
L'ignoranza del principio della inviolabilità o della conseguente irresponsa- 
bilità del re cadrebbe sull’oggetto del precetto penale, e quindi non potrebbe 
mai invocarsi a scusa (art. 44 cod. penale). 

I moventi e il fine ultimo dell’agente sono del tutto indifferenti per la 
nozione del delitto; ne, terrà conto il giudice nella commisurazione discre- 
zionale della pena (1). 

Lo stesso deve dirsi della coscienza della verità o della falsità del fatto, 
di cui si fa risalire al re il biasimo o la responsabilità. - 


946. La pena, nell’ipotesi dell’art. 125 cod. pen. e 151 cod. pen. eritreo, 
è la detenzione da tre giorni ad un anno, più la multa da lire cinquanta 
a mille. 

Nell'ipotesi dell’art. 20 editto sulla stampa, la detenzione applicabile va 
parimenti sino ad un anno, ma il suo minimo è un mese, e la multa può 
egualmente salire fino a lire mille, ma non può essere inferiore a lire cento, 
anzi che a lire cinquanta, com’è invece nell’ ipotesi comune. 

Sar 

V7. Diritto processuale. — L'azione penale è libera; si procede, cità, 
d’utticio, e senza necessità d’autorizzazione. ; 

[l delitto è di competenza della corte d’assise (art. 14, n. 2 e 4; radice 
proc. pen.), ma, trattandosi di un delitto contro la sicurezza dello & Suo. ca 
può sempre esercitarsi il potere di preferenza relativo alla competenza Qu. ». 


senato costituito in Alta corte di giustizia. È . 
S'intende che in nessun caso può ammettersi la prova della MESI .del- 
l’addebito, la quale sarebbe del tutto inconferente. e 


Quanto alle questioni ai giurati, è da osservarsi che in esse non pù : 
includersi l’espressione atti del suo governo, sia perchè costituisce una ‘* 
denominazione giuridica, che si riferisce ad una delle più ardue nozioni 
di diritto pubblico, sia perchè non rappresenta un elemento del delitto di 
cui si tratta. La questione, che contenesse quella espressione, sarebbe dop- 
piamente nulla, sia per ragione di illecito tecnicismo, sia per perplessità 
(art. #46, 4iS cod. proc. pen.). La detta enunciazione è usata dalla legg. 
soltanto per mettere in rilievo che ogni atto, che venga attribuito al. fe, 
anche se da lui effettivamente compiuto, non può essere per il diritto che 
un atto del suo governo. Ma tutto ciò è estraneo all'elemento materiale 
psichico del delitto. In ogni modo, se anche si volesse scambiarlo nta 
mente per un elemento costitutivo, si tratterebbe di questione implicante 


wi 
e. 
{1) Non può sostenersi l’assunto del BoRciAanI, op. cit., pag. 192, che cioè occorra : 
la diretta intenzione di violare la prerogativa regia. Se così fosse, la legge avrebbe 
detto « colui che, a fine, ecc. », come ha fatto in tutti quei casi in cui ha richiesto 
un dolo specifico. 


» 
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un apprezzamento puramente giuridico, e quindi sottratta alla decisione 
dei giurati. Senonchè, dato quanto abbiamo dimostrato al n. 942, non c'è 
neppur bisogno dell’esame del giudice tecnico, giacchè ogni atto imputato 


al re è necessariamente e sempre, per il diritto pubblico, un atto del suo 
governo. 


Veggasi anche: n. 1077. 


4. — AGGRAVAMENTO PER I DELITTI 
CONTRO PERSONE SECONDARIE DELLA FAMIGLIA REALE. 


(Articolo 127). 


988. Generalità. — L’art. 127 cod. pen. — Natura della disposizione. — Conseguenze 
circa la nozione e il titolo del delitto di cui si tratta. — 949. Soggetto attivo 
della circostanza aggravante. — 950. Oggetto specifico della maggior tutela penale. 
— Ragione giuridica della maggiore tutela. — 951. Le persone tutelate. — I. Per- 
sone eccettuate. — II. La famiglia reale. — Nozione. — a) Persone comprese nel- 
l’art. 127. — b) Membri onorifici. — c) Figli illegittimi, ecc. — d) Persone già 
appartenenti alla famiglia reale. — «) Principesse maritate. — 8) Membri che 
perdettero la cittadinanza. — e) Membri defunti. — 952. Elemento materiale della 
circostanza aggravante. — Quali delitti diano luogo all’aggravamento. — I. De- 
litti contro la persona. — II. Esclusione delle offese col mezzo della stampa. — 

7 ue III. Esclusione dei delitti colposi e delle contravvenzioni. — 953. Elemento psi- 

n Pa chico. — Dolo. — Volontà e scienza. — Scienza speciale. — Comunicazione delle 

Pa circostanze. — 954. L’aggravamento. — Il minimo applicabile. — Concorso di 
Gelitti. — Altre sanzioni applicabili (riparazione pecuniaria, eco.). — 955. Diritto 
; ‘processuale. — L’azione penale. — L’autorizzazione. — La morte dell’otfeso, ecc. 
,7: -— Competenza. — Questioni ai giurati. 
seal D-. 
* 948. Generalità. — Per l’art. 127 cod. pen., « chiunque commette un 
delitto contro una fra le persone della famiglia reale non indicate nell’ar- 
t'‘olo 117 soggiace alla pena stabilita per il delitto commesso aumentata 
xa un sesto ad un terzo. In ogni caso, la pena restrittiva della libertà per- 
sonale non può essere inferiore a tre mesi, nè la pena pecuniaria a lire 
cinquecento. — Se il delitto sia fra quelli per i quali è necessaria la que- 


rela di parte, non si procede che dietro autorizzazione del ministro della 


\ giustizia » (1). 


<—_—_—___ 
ox 
-» (1) Il codice penale tedesco prevedeva ed aggravava in distinte ipotesi le vie di’ 
fatto commesse contro membri di famiglie regnanti in Germania ($$ 99 e 100), e 
le offese contro un membro della famiglia regnante nello Stato germanico al quale 
“appartenesse il colpevole o nel quale risiedesse ($ 97). Un sistema analogo era 
xxweruito dal cod. pen. russo del 1903, il quale prevedeva e aggravava distintamente 
l'attentato alla vita, l’attentato o violenza d’altra natura, e le offese ($$ 105 e 10%) 
contro membri della casa imperiale. Similmente il progetto di cod. pen. austriaco 
° del 1909 ($ 136). Più affine al nostro è il sistema del codice penale norvegese del 1902 
per-il quale ($ 102): « Se sia stato commesso contro un membro della famiglia reale 
uno dei delitti preveduti nei capi XIX (contro il duon costume), XX (contro l'ordine 
delle famiglie), XXI (contro la libertà individuale), XXII (contro la vita, l'integrità 


% 
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Come tosto si vede, trattasi non già di una speciale nozione di reato, 
ma di una specifica circostanza aggravante (materiale, ancorchè desunta 
da una qualità personale del soggetto passivo) comune ad una serie di 
delitti diversi. i 

Quindi, il soggetto attivo, gli elementi materiale e psichico, e il processo 
esecutivo, rimangono quelli proprî della nozione del delitto commesso in 
concreto contro la persona della famiglia reale, al quale delitto viene ad 
aggregarsi la circostanza aggravante, di cui ora dobbiamo occuparci. 

Siccome peraltro questa aggiunge al comune oggetto del delitto, di cui 
si tratta, la speciale obiettività giuridica che è propria dei delitti contro la 
sicurezza dello Stato: così la circostanza stessa produce mutazione nel titolo 
«lel delitto (v. vol. I, n. 215, 218), attraendolo, dalla sua propria collocazione, 
fra ì delitti contro la sicurezza dello Stato e precisamente fra quelli contro 
i poteri dello Stato. 


949. Soggetto attivo del fatto aggravatore può essere chiunque, cioè qual 
siasi persona capace d’imputabilità e di responsabilità penale (v. n. 917), 
e quindi anche le stesse persone della famiglia reale, diverse dal re. 

L’aggravante non si applica ai militari imputati di reato militare 
(es. : insubordinazione). 


950. Oggetto specifico della tutela penale, che si attua mediante la cir- 
costanza aggravante in discorso, è l’interesse relativo alla sicurezza dei 
poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto fu ritenuto conveniente assicurare 
in modo speciale la incolumità fisica e morale di quelle persone della 
famiglia reale, che, pur non rappresentando poteri dello Stato, apparten- 
gono nondimeno alla dinastia regnante, e come tali hanno tutte le possi- 
bilità di diritto costituzionale che la legge ad esse riconosce. 

Si tutela, pertanto, l’ « interesse politico che la famiglia collocata al 
vertice della nazione sia circondata dal rispetto e dalla considerazione 
generale » (1). 

La minaccia (e rispettivamente l’applicazione) di una pena più grave 
deve servire, nel concetto della legge, a creare un più forte motivo d’ar- 
resto contro la delinquenza, a favore delle persone particolarmente tutelate. 

E la tutela trova la sua ragione d’essere non già nella circostanza che 
il delitto sia commesso contro un potere dello Stato (2), ma nel fatto che 
la famiglia reale ‘è, per così dire, il vivaio della dinastia, l’ambiente in cu 


o la sanità) e XXIII (contro l'onore), la pena restrittiva della libertà personale com- 
minata dalla legge per il delitto stesso può essere aumentata del doppio; e se il 
massimo della pena comminata non è inferiore a otto anni, si potrà infliggere la 
reclusione perpetua ». 

(1) Relaz. minist. sul progetto 1887, n. LXXVIII. 

(2) « La legge non può attribuire nè attribuisce ai membri della famiglia reale, 
per quanto sia elevata la loro dignità e alta la venerazione e l'affetto di cui sono 
circondati, alcun attributo di pubblica autorità »: Relaz. della comm. della camera 
dei deputati, all'art. 122. i 
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si attua e si perpetua la successione al trono (1) e dal quale normalmente 
si lrarsono gli elementi che servono a integrare o a supplire la persona- 
lità del re; e nella considerazione che, data la collocazione sociale della 
fumi,lia reale, le persone che la compongono sono particolarmente esposte 
alle impulsioni criminose dei fanatici e dei ribelli. 

D'altra parte, la famiglia reale, in uno Stato monarchico-coslituzionale, 
sc non rappresenta un pubblico potere, ha peraltro indubbiamente carat- 
tere di entità di diritto pubblico, poichè di essa è rettore supremo, per 
le;r.:°, il re (e nel tempo di reggenza il reggente), il quale, ancorcì:è non 
abiriala patria potestà che sui proprî figli, esercita nondimeno un'autorità 
assoluta su tutta la famiglia (2); e perchè la legge fondamentale dello Stato, 
nell'attribuire ai membri della famiglia reale speciali dignità e dotazioni 
pubbliche (3), manifesta chiaramente la volontà di tenere codesta famiglia 
in conto di una pubblica istituzione governata personalmente dal re. 

E però il fatto commesso contro un membro della famiglia reale è tale 
che necessariamente, quantunque mediatamente, offende l’istituzione regia. 


951. Le persone tutelate. — L'interesse pubblico, che è oggetto della 
maggiore tutela di cui trattiamo, si concreta nella protezione delle perscne 
dellu fumiglia reale non indicate nell'art. 117. 

I. Persone eccettuate. — Si escludono pertanto, per espressa disposizione 
di lecre (e per necessità logica, come vedremo discorrendo dei delitti aì quali 
l’aguravante è applicabile) il re, la regina consorte, il principe ereditario, 
e il reggente durante la reggenza, i quali trovano la loro particolare tutela 
contro i reati di cui qui si tratta nei già esaminati art. 117 e 122 cod. pen. 

Il. Famiglia reale (4), concetto più largo di « famiglia regnante » (5), 
è il complesso dei legittimi discendenti da un real capostipite entro il decimo 
grado di parentela, a tenore dell’art. 48 cod. civ. (6). I discendenti diretti 
dal re attuale sono principi e principesse reali, gli altri appartenenti alla 


(1) La seconda commissione (prog. del 1870, all’art. 89) osservava: «Il rapporto di 
diritto che si vuole in particolar modo tutelare fra dinastia e nazione, non si limita 
a colui che regna o che da lui discende, ma si estende a tutti coloro che in un 
dato momento possono essere chiamati per diritto di successione a regnare. Se 
così non fosse la tutela sarebbe contingente e incompleta ». 

(2) Legse 2 luglio 1890, n. 6917, spec. art. 6: « Il re prescrive l'indirizzo e le 
condizioni dell'educazione dei minorenni di sua famiglia, anche durante la vita del 
padre, non ostante che questi sia nell’esercizio della patria potestà, ecc. ». 

(3) Inoltre, i registri dello stato civile della famiglia reale sono conservati nel- 
l'archivio di Stato (r. decr. 30 dicembre 1871, n. 605, art. 2 2). V. anche le eccezioni 
stabilite negli art. 69, 92, 99, 369, 370 cod. civ.; cfr.: art. 38 Statuto. 

(4) La casa reale, invece, è il complesso delle persone estranee alla famiglia 
regnante, che sono addette all’amministrazione o al servizio di questa. 

(5) Racioppi e BRUNELLI, Commento allo Statuto, I, $ 246: « Dicesi famiglia 
regnante il complesso del re, della real consorte, e dei loro discendenti ». Questi 
sono principi e principesse reali. La seconda commissione (prog. 1870, allart. 89) 
sostituì a « famiglia regnante » l’espressione famiglia reale, « giacchè se questa 
esprime chiaramente il concetto del parentado successibile, quella non può indicare 
che la famiglia propria e restrittiva di colui che regna ». 

(6) RaciopPi, op. cit. 1. citati. 


t 
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famiglia reale (ascendenti, collaterali e discendenti) sono principî e prin- 
cipesse del sangue reale, tutti appartenenti alla famiglia reale (1). 

a) Persone comprese nell'art. 127. — Il r. decretò 1° gennaio 1890, 
concernente i titoli e stemmi della famiglia reale, enumera le persone che 
a questa famiglia appartengono, e che sono, oltre il re, la regina consorte, 
il principe ereditario ed eventualmente il reggente: la principessa moglie 
dei principe ereditario; gli altri figli e figlie del re e del principe ereditario; 
i nipoti del re, figli di principe fratello, ed i figli e discendenti dei nipoti 
del re e del principe ereditario, di ambo i sessi; le consorti dei principi 
della reale famiglia. 

A costoro si deve aggiungere la regina vedova, che il detto r. decreto 
non menziona, giacchè la sua condizione, da tal punto di vista, è già rego- 
lata per il fatto d’essere stata regina consorte. La regina vedova, come 
abbiamo veduto (n. 919, II, 928), è esclusa dalle persone prevedute negli 
“art. 117 e 122, e quindi è compresa tra quelle di cui ora si tratta. 

bh) Membri onorifici. — Poichè la legge ha riguardo soltanto alla 
famiglia effettiva, rimangono necessariamente esclusi dal novero dei membri 
di essa tutti coloro che ai membri medesimi sono equiparati a semplice 
titolo onorifico. 

Così, ad esempio, i cavalieri della ss. Annunziata, malgrado « rivestano 
la qualità di cugini del re » (art. 7, carta reale 3 gennaio 1869), non sono 
membri della famiglia reale, giacchè tale loro cuginanza è puramente ono- 
ritica, e può essere fatta cessare per indegnità (art. 14, carta citata). 

c) I figli illegittimi restano naturalmente esclusi dalla famiglia reale, 
sempre che non vi vengano introdotti mediante riconoscimento o legittima- 
zione. Sc questo fatto è avvenuto, essi sono, per il diritto penale, membri 
della famiglia reale. 

Che costoro abbiano o meno la capacità di salire al trono, è questione che 
non interessa il nostro diritto, il quale protegge tutti i membri della famiglia 
suddetta (anche le donne) e non i soli membri successibili al trono. 

Per Ja stessa ragione sono da comprendersi tra le persone indicate nel- 
lari. 127 cod. pen. anche i figli adottivi (2). 

O ote conelusioni sono confermate dall’art. 4 del r. decreto 1° gennaio 
1S6u citato, che dichiara trasmissibili i titoli nobiliari ai discendenti dai 
principi reali « legittimi, naturali e riconosciuti ». 


(1) La nostra legge penale non ha enumerato (come invece il codice delle due 
Sicilie) le persone che appartengono alla famiglia reale, ciò non essendo di sua 


spoeltinza. La prima commissione (prog. 1868, all'art. 91) respinse infatti una pro- 
preti in quel senso, « opinando a ciò provveda lo statuto organico della medesima » 
fomiolia reale. E la seconda commissione (prog. 1870, all'art. 89), venne ad eguale 
conviusione, anche perchè la enumerazione « potrebbe già esistere nelle pramma- 
tiche della monarchia ». Infatti, se allora non esisteva, fu in seguito emanato il 


r. ciecr. l° gennaio 1890 (non inserito nella Raccolta ufficiale), sui titoli e stemmi 
della “umiglia reale, che regola appunto siffatta materia. 

(-) Che gli adottivi conservino i loro doveri verso la famiglia naturale, nulla 
rileva, ciacchè non per ciò cessano di essere membri della famiglia reale. Nè qui 
è po-s ile un conflitto di doveri. 
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d) Persone già appartenenti alla famiglia reale. — Cessano-d*appar- 
tenere alla famiglia reale le persone che ne escono per effetto d'un nuovo 
rapporto di diritto privato o di diritto pubblico. 

a) Pricipesse maritate. — Non fanno più parte della famiglia reale 
le principesse maritate con persone (nazionali o straniere) non appartenenti 
alla famiglia reale, giacchè la donna segue la condizione del marito. 

8) Membri che perdettero la cittadinanza. — Divengono similmente 
estranei alla famiglia reale quei membri che, per una causa qualsiasi, per- 
dettero la cittadinanza italiana, non essendo ammissibile che la famiglia, 
nella quale si conserva e si alimenta l’istituzione regia e si riflette l'essenza 
dello Stato italiano, sia composta, anche in parte soltanto, di individui che 
volontariamente hanno abbandonato la cittadinanza (1). 

ec) Membri defunti. — L'art. 127 tutela, nei membri viventi della 
famiglia reale che ne hanno interesse, anche la memoria dei membri defunti, 
quando si tratti di ingiurie o diffamazioni (v. art. 400 cod. pen.; vol. VII, 
n. 2486, III) (2). 


952. L'elemento materiale del fatto aggravatore consiste nel commettere 
un delitto contro una fra le persone della famiglia reale sopra indicate. 

I. Delitti contro la persona. — Il delitto deve commettersi contro una 
persona (v. anche: art. 128, n. 1019, I; art. 130, n. 1027, I), e non soltanto 
a danno 0 a pregiudizio di lei: il che significa che l'aggravante si restringe 
ai soli delitti contro la persona fisica o morale, e a quelli che, pur avendo 
una diversa oggettività giuridica, implicano un’offesa alla persona (veg- 
gasi: art. 7, 1° capov, cod. proc. pen.) (3). Quindi, il furto, il danneggia- 
mento, ecc., a danno di un membro della famiglia reale (fosse anche a 
danno del re) non vengono aggravati per la circostanza in discorso, 

Si tratta insomma, e senza dubbio alcuno, soltanto di quei delitti che 
concretano le speciali incriminazioni degli art. 117 e 122; delitti ai quali 
abbiamo accennato nei singoli luoghi (n. 920, IT, 929, I 5) e che consistono 
in aggressioni alla libertà, alla vita, all'integrità fisica, all’onore, al decoro 
o alla riputazione della persona che sì considera. 

Ciò si deduce non solo dalla lettera dell’art. 127 (« contro una persona »), 
e dalla collocazione di questa norma, ma altresi da un sicuro e inoppugna- 


(1) È da rammentarsi il caso di Amedeo di Savoia-Carignano, duca d’Aosta, 
il quale nel 1870 divenne re di Spagna e poi rinunciò al trono. Per ricuperare la 
sua primitiva qualità in Italia, e il relativo appannaggio (legge 17 marzo 1873), egli 
dovette uniformarsi a quanto prescriveva l'art. 13 codice civile. 

(2) Abbiamo già rammentato il $ 137 progetto cod. pen. austriaco del 1909, che 
puniva l'offesa alla memoria d'un membro della casa imperiale defunto, quando 
non fossero trascorsi 30 anni dalla sua morte. 

(3) Ciò risulta inoltre dai lavori della commissione di revisione, dove il relatore 
« ricorda che la commissione della camera aveva proposto che la pena per i delitti 
commessi confro le persone della famiglia reale, fosse sempre maggiore del sesto 
della pena con la quale sono colpiti i reati contro le persone rivestite di pubblica 
autorità » (Verb., n. XVIII). 
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bile elemento d’interpretazione autentica. Abbiamo infatti veduto come il 
codice penale eritreo assimili al re, rispetto all’attentato, non solo le persone 
indicate nell’art. 117 cod. pen. comune, ma inoltre « ogni altra persona della 
famiglia reale » (art. 142), e accolga per le offese la stessa estensione (arti- 
colo 147), senza poi contenere altra disposizione che preveda il caso di 
delitti diversi commessi contro membri della famiglia reale; il che avrebbe 
dovuto fare se nell’art. 127 cod. penale comune fosse preveduto qualsiasi 
delitto commesso a danno delle persone di cui si tratta. 

II. Esclusione delle offese col mezzo della stampa. — Dei delitti, che si 
possono commettere contro una persona della famiglia reale, rimangono 
necessariamente escluse dall’aggravamento in discorso le offese pubbliche 
col mezzo della stampa, giacchè l’art. 19 editto sulla stampa (che abbiamo 
veduto essere sempre in vigore: n. 931), equipara la «reale famiglia o 
principi del sangue » interamente al re e punisce il fatto con una sanzione 
non aggravabile. 

III. Esclusione dei delitti colposi e delle contravvenzioni. — L’aggra- 
vante non può applicarsi che a delitti dolosî, giacchè un delitto colposo 
non si commette contro ma semplicemente a danno di una persona, non 
essendo la volontà colpevole diretta alla produzione dell’effetto. Quindi, se, 
ad es., lo chauffeur della regina vedova divenisse causa colposa di una 
lesione di costei, incorrerebbe soltanto nelle sanzioni comuni per le lesioni 
colpose. 

Anche le contravvenzioni sono escluse dall’aggravamento, perchè l’ar- 
ticolo 127 si riferisce soltanto ai « delitti ». 


953. L'elemento psichico della circostanza in esame è dato dal -dolo 
(v. vol. I, n. 249), cioè dalla wvolontà e dalla scienza di commettere il 
fatto aggravatore della imputabilità. 

La scienza speciale, che l’individuo soggetto passivo del reato fosse vera- 
mente da annoverarsì tra ì membri della famiglia reale, naturalmente non 
si richiede. Ove codesta scienza mancasse, si tratterebbe al più d’ignoranza 
o d'errore di diritto cadente sull’oggetto del divieto penale, e quindi ineffi- 
cace a scusare (art. 44 cod. penale). 

Basta, insomma, che il colpevole abbia agito conoscendo la qualità per- 
sonale, per sè sola, di colui col quale aveva da fare (art. 52 cod. penale), 
senza bisogno ch’egli conoscesse altresì i rapporti famigliari speciali che 
la detta qualità produce. 

L’aggravante si comunica a tutti coloro che siano concorsi nel reato 
conoscendo la circostanza di cui trattiamo. È circostanza materiale (an- 
corchè derivi da una qualità personale) come quella che sì immedesima 
nella entità materiale del reato (v. vol. II, n. 490, II db, f). 


954. L’aggravamento. — In conseguenza dell’aggravamento d’ imputa- 
bilità, determinato dall’esaminata circostanza, la pena per il delitto com- 
messo in concreto contro la persona appartenente alla famiglia reale dovrà 
essere aumentata da un sesto a un terzo, come meglio parrà al giudice. 


230 Delitti contro la sicurezza dello Stato 


L’aumento da un sesto a un terzo, nella misura scelta dal giudice, si 
farà sulla pena che il giudice applicherebbe al colpevole ove non concor- 
resse la circostanza d’aumento che si considera: a norma dell’articolo 29, 
1° capov., cod. pen. (v. vol. IIl, n. 556 e seguenti). 

Ma in nessun caso la pena restrittiva della libertà personale (articolo 11, 
ultimo capov., cod. pen.) può riuscire inferiore a tre mesi, nè quella pecu- 
niaria a lire cinquanta. 

Il divieto di infliggere una pena inferiore a codesti minimi, valendo 
rispetto ad « ogni caso », deve essere osservato qualunque sia la misura 
della pena comminata per il delitto-base e qualunque siano le circostanze 
diminuenti concorrenti nel fatto (1). 

Nell'ipotesi di concorso di delitti commessi dalla medesima persona 
contro uno o più membri della famiglia reale, l’aggravamento si applica 
separatamente sulla pena irrogabile in concreto per ciascun delitto, e non 
già sulla pena cumulata. 

Nel caso di concorso di delitti connessi, alla pena, risultante dal cumulo 
della pena aggravata per il delitto perpetrato contro persona della famiglia 
reale con la pena per il delitto (diverso) connesso, è applicabile nei 
congrui casi l’ulteriore aggravamento preveduto negli art. 136 e 137 codice 
penale (v. n. 1073 e seg.), perchè, come abbiamo accertato (n. 948), la cir- 
costanza in esame produce mutazione del titolo del primo delitto, attraendo 
il fatto tra i delitti contro la sicurezza dello Stato. 

Ma poichè la nozione fondamentale del delitto commesso contro persone 
della famiglia reale rimane sempre identica a quella del delitto comune, 
sono applicabili tutte quelle sanzioni penali o anche non penali che il 
delitto-base normalmente comporta. Quindi, altresi la riparazione pecu- 
niuria dell’offesa e la pubblicazione speciale della sentenza di condanna. 


955. Diritto processuale. — L'azione penale è naturalmente quella del 
delitto al quale viene ad aggiungersi l’aggravante di cui abbiamo trattato. 

Quindi, se il delitto commesso contro una persona della famiglia reale 
è normalmente perseguibile d'ufficio (es.: omicidio, rapina, ecc.), la nostra 
circostanza non esercita alcuna influenza processuale: sì procede cioè senza 
bisogno d’autorizzazione o richiesta. 

Se invece «il delitto sia tra quelli per i quali è necessaria la querela 
di parte (es.: diffamazione, ingiurie), non si procede che dietro autorizza- 
zione del ministro della giustizia » (art. 127, capov., cod. pen.) (2). 

Il diritto di querela è tolto ai membri della famiglia reale, perchè spetta 
al re, capo di questa, il dirigere quegli atti dei membri stessi che hanno 


(1) Ciò si deduce anche dai lavori della commissione di revisione, la quale, 
tenendo conto delle proposte fatte dalle commissioni parlamentari, stabili « che la 
pena ordinaria sia aumentata di un terzo e non possa essere mai inferiore a sei 
mesi » (poi tre). Dichiarazione del relatore, Verb., n. XVIII. 

(2) Quanto ai delitti d’offesa col mezzo della stampa, dovendosi applicare l’ar- 
ticolo 19, ed. stampa, che assimila al rei membri della famiglia reale, rimandiamo 
a ciò che si disse al n. 958, I db, a. 
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O possono avere conseguenze di diritto pubblico o d’indole politica. Alla 
volontà irresponsabile del re corrisponde quella responsabile del ministro 
per la giustizia, al quale pertanto è correttamente assegnato il potere di 
autorizzare. | 

Per il resto veggasi al n. 938, I. Anche qui è da ritenersi impossibile 
la remissione o la revoca dell’autorizzazione, per le stesse ragioni esposte 
a proposito degli art. 122-124 cod. pen. Che l’autorizzazione sostituisca la 
querela, non significa che la revoca debba sostituire la remissione, ma 
pone soltanto in evidenza l’interesse pubblico per il quale ai membri della 
famiglia reale si è tolta la disponibilità del diritto di perdono, appunto 
perchè questa avrebbe importato, nel concetto della legge, la disponibilità 
d’un alto interesse di diritto costituzionale. 

Se la persona contro cui venne commesso il delitto, normalmente per- 
sezuibile soltanto a querela privata, muotîa prima che l’autorizzazione sia 
stata concessa, o se il delitto siasi commesso contro la memoria di un 
defunto, l'autorizzazione sarà ciononostante richiedibile e concedibile (arg.: 
art. 400, I, capov., cod. penale). 

Per le formalità relative a codesta autorizzazione si seguono le norme 
indicate negli art. 183 e seg. cod. proc. penale. 

La competenza è quella per i delitti contro la sicurezza dello Stato (arti- 
colo 14, n. 2, cod. proc. pen.), perchè, come abbiamo veduto, la esaminata 
circostanza produce mutazione del titolo del delitto. 

La questione ai giurati sulla circostanza aggravante si deve porre senza 
domandare se il delitto fu commesso contro una persona della famiglia 
reale, giacchè il decidere se la persona di cui si tratta appartenga o no 
alla detta famiglia è questione puramente giuridica e perciò sottratta alla 
cognizione dei giurati. 

Si dovrà invece indicare soltanto il titolo, il predicato e il nome della 
persona contro cui il delitto venne commesso. Il suo stato personale è rego- 
lato in modo certo dal citato r. decr. 1° gennaio 1890 sui titoli, ecc., della 
famiglia reale. 

V. anche: n. 1077. 


Capo III. 


Attentati contro i supremi organi costituzionali 
o contro la costituzione. 


1. ATTENTATO CONTRO L'ESERCIZIO DELLE FUNZIONI DELLA CORONA. 
(Articolo 118, n. 1). 


956. L’art. 118, n. 1. — Precedenti. — 937. Soggetto attivo. — 958. Oggetto specifico 
della tutela penale. — Nozione. — I. Esclusione degli atti privati del re. — 
II. Atti incostituzionali. — 959. Persone nelle quali è protetto il cosidetto eser- 
cizio della sovranità. — Il re, il reggente, il governo del re. — 960. Elemento 
materiale. — Il fatto diretto, èco. — I. Nozione. — Caratteri differenziali. — 
Requisiti. — II. Ingiustizia del fatto. — III. L’impedimento. — a) Parziale o 
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totale. — db) Temporaneo o permanente. — IV. Riferimento all’« esercizio della 
sovranità ». — Nozione. — Varie ipotesi. — a) Assoluta impossibilità di agire. 
— b) Azione coartata lesiva di potestà subiettive. — c) Azione coartata eccedente 
le potestà subiettive. — 961. Esecuzione. — Consumazione. — Tentativo. — Atti 
preparatori. — 962. Elemento psichico. — Dolo generico e specifico. —- Moventi 


e fine ultimo. — 968. Penalità. 


956. L'art. 118, n. 1, cod. pen. (art. 143, n. 1, cod. pen. eritreo), stabi- 
lisce che « è punito con la detenzione non inferiore a dodici anni chiunque 
commette un fatto diretto a impedire al re o al reggente, in tutto o in 
parte, anche temporaneamente, l’esercizio della sovranità ». 

Questa disposizione, ignota al codice sardo-italiano, proviene dall’art. 96 
codice toscano, il quale equiparava, all’attentato contro la vita del principe, 
quello commesso « per privarlo della sovranità, o per MM RodLEg ene anche 
temporaneamente l’esercizio » (1). 


957. Soggetto attivo di questo delitto è chiunque (v. vol. I, n. 206), e 
quindi possono divenirlo anche i ministri del re, che partecipano all’eser- 
cizio delle funzioni della corona, e ogni altro pubblico ufficiale o privato 
individuo, italiano o straniero. 


958. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto sì attiene al libero eser- 
cizio delle funzioni spettanti al re. 

Ciò che si protegge non è propriamente l’«esercizio della sovranità ». 
Questa locuzione, ereditata, come abbiamo veduto, dal codice pen. toscano, 
è scorretta per il nostro diritto costituzionale, il quale per sovranità intende 
la libera autodeterminazione nel campo del diritto: cioè la facoltà di deci- 
dersi liberamente in ogni proprio volere giuridico: cosa che evidentemente 
manca al re di uno Stato costituzionale e libero. Il re non può determi- 
nare o imporre il diritto senza incontrare limiti o superiorità giuridiche, 
mentre è soltanto capo del potere esecutivo e partecipe del potere legis- 
lativo (2). 

Perciò, il vero oggetto della disposizione in esame, anzi che l’esercizio 
della sovranità, è, come accennammo, l’esercizio di tutte le funzioni che 
per effetto di norme giuridiche o di consuetudini costituzionali spettano 


(1) Nella legislazione straniera si trovano pochi esempiî di simile disposizione, 
forse perchè si ritenne il fatto compreso in altre figure delittuose. Il codice penale 
norvegese del 1902 prevede il delitto nel $ 99, insieme all’attentato contro il par- 
lamento, ecc. Il codice penale russo del 1903, al $ 99, equiparava, come il codice 
toscano, all’attentato alla vita, ecc. dell’imperatore, « l'attentato diretto a desti- 
tuire l’imperatore regnante dal trono, a privarlo della sua autorità suprema o a 
limitargliela ». Il $ 109, n. 2, del progetto di cod. pen. austriaco del 1909 assimilava 
all'attentato contro l'integrità o la libertà dell’imperatore (puniti meno gravemente 
dell’attentato contro la vita) « l’atto esecutivo del proposito d’impedire l'esercizio 
dei suoi diritti di governo ». 

(2) Cfr.: RacioPPI e BRUNELLI, Commento allo Statuto, I, $$ 49, 58. V. anche: 
Raggi, La teoria della sovranità, Genova 1908. 
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al re, quale capo dello Stato e della famiglia reale, personalmente o in 
concorso coi ministri. 
Per gli atti di codeste funzioni veggasi quanto è detto al n. 942. 

I. Esclusione degli atti privati del re. — Dato pertanto l’oggetto del- 
l'art. 118, n. 1, ne rimangono necessariamente esclusi gli atti privati del re, 
l’impedimento dei quali potrà eventualmente essere represso a tenore del- 
l’art. 117 o dell’art. 122 cod. penale. 

II. Atti incostituzionali. — Sempre perchè deve trattarsi di funzioni 
conferite al re da norme giuridiche o da consuetudini costituzionali, oggetto 
della disposizione in esame non sono gli atti incostituzionali o altrimenti 
abusivi del re, l’impedimento dei quali è anzi doveroso per i ministri e per 
gli organi rappresentativi costituzionali. Rex sub lege. 


959. Persone nelle quali è protetto il cosidetto esercizio della sovranità. 
— L’« esercizio della sovranità », nel senso sopra rettificato, è protetto 
nelle persone del re e del reggente, il quale ultimo esercita tutte le fun- 
zioni del re (1). 

Il re o il reggente rimane impedito nell’esercizio delle sue funzioni, non 
solo quando viene inceppata direttamente l’esplicazione della sua attività, 
— ma altresì quando si ostacolano quelle attività, il cui concorso, in regime 
costituzionale, è assolutamente indispensabile per l’attuazione delle funzioni 
del re o del reggente. Perciò, l’attentato diretto a impedire l’esercizio della 
funzione ministeriale nei rapporti immediati col capo dello Stato (2), è un 
fatto diretto a impedire al re o al reggente « l’esercizio della sovranità ». 
La volontà del re (irresponsabile) non può giuridicamente manifestarsi, nei 
rapporti di diritto pubblico, se non in concorso con la volontà dei ministri 
responsabili: chi impedisce l’attuazione di quest’ultima volontà, impedisce 
evidentemente anche l’attuazione della prima. 

Per questo forse l’art. 118 non annovera tra i supremi organi eostitu- 
zionali il governo del re (3). 


oa 


(1) Il luogotenente generale del re (v. anche: n. 919, V) esercita egli pure funzioni 
regali, nei limiti della delegazione. L'articolo 118, n. 1, non lo prevede; ma il fatto 
diretto ad impedirgli l’esercizio delle sue funzioni deve ritenersi compreso nell’ar- 
ticolo stesso, non già per la ragione che ciò sia conforme allo spirito della legge 
(così invece: FLORIAN, Op. cit., pag. 385 e autori ivi citati), ragione eliminata dal- 
l'art. 4 disp. prel. codice civile, bensi perchè il fatto diretto immediatamente contro 
il luogotenente è causa efficiente d’un impedimento posto al re di « esercitare la 
sovranità » (cfr. anche: IMPALLOMENI, op. cit., II, 62). Chi inceppa l’attività del man- 
datario impedisce necessariamente l’attuazione della volontà del mandante. Il $ 99 
cod. pen. norvegese del 1902 dispone a tal proposito: « Chiunque impedirà al re, 
al reggente, al luogotenente generale (Interimsregieringen)... d’esercitare liberamente 
- le loro funzioni, è punito ecc. ». 

(2) I rapporti mediati, cioè quelli che ciascun ministro o il gabinetto compie 
nell’esercizio del potere esecutivo, indipendentemente dall'intervento personale 
del re, non possono venire in considerazione, giacchè l’art. 118, n. 1, richiede che 
il fatto sia diretto ad impedire al re, ecc. 

(3) Invece il cod. pen. norvegese ($ 99) che, come vedemmo, indica accanto al re 
anche il luogotenente generale, menziona pure il governo (Staatsraadet). 
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960. L'elemento materiale del delitto consiste in un fatto diretto a impe- 
dire l'esercizio della sovranità. 

I. 11 fatto. — Per la nozione di « fatto diretto » rinviamo al n. S00. 
Deve dunque trattarsi almeno d’un principio d’esecuzione, con mezzi idonei, 
della volontà d’impedire il detto esercizio. 

Ma è in ogni caso necessario che il mezzo posto in opera per impedire 
l’«esercizio della sovranità» non costituisca un fatto diretto contro la vila, 
l'integrità o la libertà personale del re o del reggente, perchè in tale ipo- 
tesi, a tenore dell'art. 78 cod. pen., dovrebbe applicarsi il titolo più grave 
dell’art. 117. 

Non è richiesto il mezzo della violenza. 

Il fatto costituente l'elemento materiale del delitto può diversificare 
grandemente nelle sue manifestazioni (1); nè occorre che consista in un 
atto fisico modificante le condizioni esteriori: basta anche un fatio mera- 
mente morale, purchè sia idoneo a raggiungere lo scopo. 

II. Ingiustizia del fatto. — Il fatto dev'essere per sè stesso ingiusto 
(oltre che, come vedremo, doloso), cioè non dev'essere autorizzato o imposto 
da norme giuridiche nè da consuetudini costituzionali. 

III. L’impedimento. — Il fatto deve cagionare o tentare idoneamente 
di cagionare un impedimento all’« esercizio della sovranità »; cioè, il fatto 
stesso dev'essere diretto non solo a ostacolare o altrimenti a turbare, ma a 
rendere impossibile l’esercizio delle funzioni regie secondo i pissun bord 
del diritto costituzionale. 

a) È indifferente che l’impedimento, che col faito si pone o si tenta 
di porre, si riferisca all’esercizio di tutte le funzioni del re o di una soltanto 
(in tutto o in parte: art. 118, n. 1). 

b) È del pari irrilevante che l’impedimento stesso abbia carattere 
temporaneo o permanente («anche temporaneamente »: art. citato). 

IV. Riferimento all’«esercizio della sovranità». — L'impedimento, 
che col fatto si pone o si tenta di porre, deve riguardare l’« esercizio della 
sovranità ». 

Si esercita una determinata funzione non solo col compiere gli aiti ad 
essa inerenti, ma altresì con l’osservare i limiti posti dal diritto obiettivo 
all’esercizio della funzione stessa. Si impedisce l'esercizio libero e leale 
della funzione non solo quando la volontà competente viene coartata a fare 
o ad omettere uno o più atti della funzione medesima, ma pur quando 
viene costretta ad atti eccedenti la competenza. 

L'esercizio della sovranità viene quindi parimenti impedito: 

a) Mediante un fatto che renda assolutamente impossibile l’espli- 
cazione di qualsiasi attività in ordine alla funzione o all'atto di cui si 
tratta; 

6) Mediante un fatto che, senza impedire l’esplicazione di qualsiasi 
attività in ordine alla funzione o all'atto di cui si tratta, costringa la volontà 


(1) Cfr.: Bixpina, op. cit., II, II, pag. 439. 
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del re a determinarsi, positivamente o negativamente, in modo lesivo delle 
potestà subiettive del re medesimo (es.: incaricare uno piuttosto che un 
. altro individuo della composizione d’un nuovo ministero; omettere lo scio- 
glimento della camera dei deputati); 6 

c) Mediante un fatto coartante il re ad eccedere dalle sue potestà 
subiettive, cioè a violare i limiti giuridici posti all’« esercizio della sovra- 
nità » (esempio: costringerlo a dispensare dall’osservanza d’una legge). La 
« sovranità » del re costituzionale viene impedita nel suo esercizio, sempre 
quando si impedisca al re di contenersi costituzionalmente, obbligandolo 
ad agire incostituzionalmente. 


961. Esecuzione. — Trattasi di un reato di pericolo, e soltanto even- 
tualmente di lesione (v. vol. I, n. 229); ha carattere commissivo, e può 
perpetrarsi soltanto mediante azione (v. vol. I, n. 230). 

Per ciò che concerne il processo esecutivo del reato in esame rimandiamo 
al n. 801. 

Il materiale, che rispetto ad altri delitti costituisce semplice tentativo, 
qui è sufficente ad integrare la consumazione del reato; il quale ha natura 
assolutamente formale (v. vol. I, n. 231). 

Il momento consumativo si avvera non appena sia stato posto in azione 
il mezzo idoneo a impedire l’esercizio della sovranità: che questa poi sia 
o non sia stata effettivamente impedita, è cosa indifferente per la nozione 
del delitto, mentre potrà essere valutata dal giudice nella determinazione 
discrezionale della pena. i 

Non v'è possibilità di tentativo; ma gli atti preparatorî saranno even- 
tualmente punibili a norma degli art. 131, 134, 135 cod. penale. 


962. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del delitto è richiesto il 
dolo generico e specifico (v. vol. I, n. 249 e seg.): il fatto, cioè, dev'essere 
diretto non solo obiettivamente, ma altresì soggettivamente all’evento pre- 
veduto dalla legge. Occorre quindi la volontà di compiere il fatto stesso, e 
il fine d’impedire ingiustamente l’esercizio della sovranità. MISE 

I moventi e il fine ultimo dell’agente sono indifferenti. 


963. La pena è la detenzione da dodici a ventiquattro anni. 

Il giudice, ove lo ritenga opportuno, potrà aggiungere la sottoposizione 
alla vigilanza speciale della polizia (art. 138 cod. pen. ; 164 cod. pen. eritreo): 
v. n. 1076. 

Saranno eventualmente applicabili gli art. 136 e 137 cod. pen. (art. 162, 
163 cod. pen. eritreo): v. n. 1073 e seguenti. 

Per il diritto processuale, v. n. 1077. 


16 — Manzini. IV. 
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9. — ATTENTATO CONTRO L'ESERCIZIO DELLE FUNZIONI PARLAMENTARI. 
(Articolo 118, n. 2). 


964. L’art. 118, n. 2, cod. pen. — 965. Soggetto attivo. — 966. Oggetto specifico della 
tutela penale. — I. Le funzioni tutelate. — II. Esercizio d’ attività illegittima. 
— 967. Organi tutelati. — Senato e camera dei deputati. — I. Singoli deputati 
e senatori. — II. Giunte e commissioni distaccate. — 968. Elemento materiale. 
— Il fatto diretto, ecc. — I. Nozione. — Requisiti. — II. Ingiustizia del fatto.. 
— III. Natura dell’impedimento. — Fatti esclusi. — a) Semplice turbamento. — 
b) Impedimento di un singolo atto. — Ostruzionismo, ecc. — 969. Esecuzione. — 
970. Elemento psichico. — Dolo generico e specifico. — Moventi e fine ultimo.. 
— 970 bis. Pena e diritto processuale. 


964. L’art. 118, n. 2, cod. pen. dispone: « È punito con la detenzione non 
inferiore a dodici anni chiunque commette un fatto diretto: a impedire al. 
senato o alla camera dei deputati l’esercizio delle loro funzioni ». 

Il cod. pen. eritreo non prevede questo reato; cosa naturale fino a un 
certo punto, e non priva d’importanza, come vedremo più avanti. 

La disposizione dell’art. 118, n. 2, è senza precedenti nella legislazione 
italiana; e nella serie dei progetti che precorsero il cod. pen. fu introdotta 
dapprima nello schema del 1866 su proposta del Vigliani (1). 


965. Soggetto attivo del delitto può essere « chiunque » (v. n. 795). 

Il delitto può commettersi anche da membri delle due camere: o dai 
ministri, la cui responsabilità, collettiva dal punto di vista politico, neces- 
sariamente si individualizza per il diritto penale. 


966. Oggetto specifico della tutela penale è l’ interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto si attiene al libero eser- 
cizio delle funzioni del parlamento. 

I. Le funzioni tutelate. — La legge non limita la sua protezione alle 
sole funzioni caratteristiche del parlamento, cioè alle funzioni legislativa 
e di controllo, ma la estende, parlando genericamente di loro funzioni, a 
tutte le attività che sono di competenza delle camere. 


(1) Al cod. pen. francese è ignota questa figura di delitto. Il cod. pen. germanico 
la prevede tra i reati contro l’esercizio dei diritti civili, richiedendo l'elemento della 
violenza ($ 105). Tuttavia, nella dottrina si ritiene che il fatto, quando presenti il 
dolo dell'alto tradimento, sia implicitamente compreso nell'attentato contro la 
costituzione, represso nel $ $1, n. 2. Cfr. su ciò: Bisoukipes, Der Hochverrat, 
Berlin 1903, pag. 96. Analogo sistema seguiva il prog. austriaco del 1909, $ 146, n. 1: 
« Colui che impiega violenza o minacce contro un corpo rappresentativo costitu- 
zionale o contro un membro di esso per impedire l’attività legale del corpo o per 
interromperla, è punito con detenzione o arresto da 6 mesi a 5 anni ». Il cod. penale 
norvegese del 1902, al $ 99, insieme all'ipotesi dell’impedimento all'esercizio delle 
funzioni del re, ecc., contempla anche quella dell’impedimento posto a una delle. 
camere di esercitare liberamente le proprie funzioni. 
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Quindi, l’art. 118, n. 2, tutela la possibilità e la libertà dell’esercizio non 
solo della potestà di iniziativa parlamentare, di discussione e votazione 
delle leggi, di interrogazione, interpellanza e mozione, di controllo alla 
lista civile, di deliberazione circa la riscossione e imposizione di tri- 
buti, ecc., ma altresì della potestà regolamentare, di amministrazione, di 
disciplina e di polizia interna, di autorizzazione a procedere, di accusa dei 
ministri, ecc. 

La protezione penale si estende pure all’esercizio delle funzioni giudi- 
ziarie del senato costituito in Alta corte di giustizia (1). Che se l’art. 36, 
capov., dello Statuto dichiara che « in questi casi il senato non è corpo 
politico; esso non può occuparsi se non degli affari giudiziarî, per cui fu 
convocato, sotto pena di nullità », il senato rimane pur sempre senato, anche 
quando non agisce come corpo politico, e l’art. 118, n. 2, non esige affatto 
che le funzioni da esso protette siano esclusivamente politiche. 

II. Esercizio di attività illegittima. — La tutela penale è concessa 
all’esercizio delle funzioni parlamentari, non già all’esercizio di attività 
illegittima; la quale con costituisce « funzione ». 

Ancorchè la così detta onnipotenza parlamentare (reazione eccessiva allo 
antico strapotere dell’ amministrazione) sia pur troppo un fatto certo nel 
nostro diritto costituzionale, nondimeno essa si limita all’efficenza propria 
degli atti legislativi, emanati in concorso di tutti gli organi competenti, 
ma non si estende ai singoli organi del potere legislativo, i quali sono sot- 
toposti alla legge vigente. 

E però, finchè una legge non abbia modificato lo Statuto, l’impedimento 
che, ad es., si ponesse o si tentasse di porre a che le camere deliberassero 
in unica assemblea, ricevessero deputazioni o sentissero persone diverse da 
quelle indicate nell’art. 59 dello Statuto, non sarebbe imputabile per il 
titolo dell’art. 118, n. 2, cod. penale. 


967. Gli organi tutelati sono esclusivamente il senato e la camera dei 
deputati del regno (2), come tali. Per ciò appunto l’articolo 118, n. 2, dice 
«impedire al senato o alla camera », e non già « impedire le funzioni del 
senato o della camera in qualsiasi modo ». 

I. Singoli deputati e senatori. — L’impedimento di un singolo membro 
del parlamento non costituisce il reato in discorso, a meno che non abbia 
per conseguenza di paralizzare durevolmente il libero esercizio delle fun- 
zioni d’una delle camere (3) (v. invece art. 187 cod. penale). 


(1) H cit. $ 99 cod. pen. norvegese del 1902, insieme all’impedimento posto alle 
funzioni del re, ecc. e delle camere, contempla anche quello relativo alle funzioni 
della corte di cassazione e del supremo tribunale di Stato. 

(2) Ancorchè il codice penale metropolitano sia esteso alla Libia, non si può 
ritenere che la protezione speciale dell'art. 118, n. 2, si estenda al parlamento della 
Tripolitania e a quello della Cirenaica, mancando qualsiasi accenno in proposito 
nei decreti legislativi 1° giugno 1919, n. 931, e 31 ottobre 1919, n. 2401. 

(3) Invece, il cod. pen. germanico nel $ 105 cit. prevede anche l’ipotesi dell’al- 
lontanamento violento di un membro del parlamento, edt., ® nel $ 106 punisce 
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II. Giunte e commissioni distaccate. — Per la stessa ragione, e con lo 
stesso limite, l’impedimento che si ponga o si tenti di porre ad una giunta 
o commissione parlamentare (es.: d’inchiesta) distaccata dal parlamento, 
non può essere imputato per il titolo in discorso. Ciò è confermato anche 
dall’art. 143 codice penale eritreo, che non prevede il nostro reato, mentre 
l'avrebbe dovuto prevedere se fosse possibile commetterlo contro commis- 
sioni od altre frazioni del parlamento distaccate da questo (1). Ciò vale, 
naturalmente, in quanto una legge speciale (es.: ordinante un'inchiesta) 
non commini espressamente la pena dell’art. 118 a chi impedisca o tenti 
di impedire le funzioni della commissione parlamentare. 

Se manca una simile estensione, le dette commissioni staccate sono 
corpi politici, le cui funzioni vengono penalmente tutelate con gli art. 188, 
189 cod. penale. 


968. L'elemento materiale del delitto consiste nel commettere un fatto 


diretto a impedire al senato o alla camera dei deputati l’esercizio delle loro . 


funzioni. 
I. Il fatto. — Quanto alla nozione di « fatto diretto, ecc. », v. n. 800. 

Dev’essersi almeno cominciata con mezzi idonei l'esecuzione di quanto 
occorre per impedire ingiustamente il detto esercizio. 

II. Ingiustizia del fatto. — Il fatto dev'essere ingiusto, cioè contrario 
alle norme giuridiche o alle consuetudini costituzionali. 

L’apprezzamento dell’illegittimità del fatto è particolarmente difficile 
quando esso è compiuto da organi dello Stato aventi rapporti diretti col 
parlamento. Tutto ciò che importa mera responsabilità politica sfugge al 
diritto penale; ed il giudice non può sindacare la discrezionalità dell’atto 
che si pretende lesivo della libertà d’esercizio delle funzioni parlamentari. 
Poichè, ad es., la legge accorda al governo del re il potere di sciogliere la 
camera dei deputati, il giudice non può indagare i motivi che hanno deter- 
minato lo scioglimento (2), ma l'Alta corte di giustizia potrà soltanto con- 
dannare i ministri, responsabili di non aver riconvocato la camera nel 
termine di quattro mesi (art. 9 Statuto). 


chiunque con violenza o minaccia impedisce ad un membro delle assemblee legis- 
lative di recarsi al luogo di riunione o di votare. Il $ 146 del progetto austriaco 
del 1909 parificava al fatto diretto contro l'assemblea quello diretto a impedire 
l'attività del corpo mediante coazione d'un membro. 

(1) Chele giunte e commissioni parlamentari distaccate abbiano carattere diverso 
dalla camera o dalle camere da cui provengono è riprovato dal fatto che il potere 
d’inchiesta, che altrimenti si dovrebbe ritenere escluso dall’art. 59 Statuto, viene 
giustificato appunto con la considerazione che le dette commissioni pongono sé 
stesse e non le camere a contatto di estranei al parlamento o al governo. 

(2) Il BoRciIAnI, op. cit., pag. 195, dopo aver detto che uno scioglimento improv- 
viso della camera in un momento politico importante può risolversi in un vero 
colpo di Stato, sì domanda che cosa avverrebbe se il ministro responsabile alle- 
gasse che la corona usò di un diritto che nessuna legge limita. E risponde che la 
scusa non sarebbe accettabile se la nuova camera fosse convinta della illecitezza 
politica dell'atto della corona. Senonchéè, il giudice penale non può mutare un ille- 
cito politico in un illecito penale, quando il fatto, che sì pretende costituisca reato, 
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Se è richiesto l’elemento della illegittimità del fatto, non si esige che 
questo venga compiuto con mezzi violenti più tosto che fraudolenti. 
III. Natura dell’impedimento. — La legge, nell’ipotesi che ora esami- 
‘ niamo, non ha preveduto, come nel caso del n. 1, art. 118, l’impedimento 
soltanto parziale e anche temporaneo dell’esercizio delle funzioni. Con- 
viene quindi ritenere che l’impedimento, per poter essere compreso nella 
nozione del nostro delitto, debba riguardare o tutta l’attività funzionale di 
una delle due camere o almeno il complesso dell'attività inerente a una 
singola funzione, e debba inoltre aver carattere duraturo. L’esempio più 
ovvio è quello della omessa convocazione delle camere. 
Ciò premesso, non possono aversi in conto di impedimenti, nel senso 
dell’art. 118, n. 2, tutti i fatti che non raccolgono i detti requisiti. Quindi: 
a) Semplice turbamento. — Non può punirsi per il titolo in discorso 
il semplice turbamento dell’esercizio delle funzioni delle due camere (vedi 
invece art. 188), qualora il turbamento stesso non sia costituito da un fatto 
idoneamente diretto a impedire l’esercizio delle funzioni parlamentari. La 
stessa conclusione vale per i fatti diretti a influire sulle deliberazioni. 
db) Impedimento di un singolo atto. — Il medesimo deve dirsi dell’im- 
pedimento posto ad un singolo atto della funzione, sia mediante coazione ad 
omettere, sia mediante coazione a fare. Così, ad es., l’espediente logorroico 
dell’ostruzionismo, spettacolo manicomiale di minoranze ciarlatanesche 
contro maggioranze vili o colpevoli, non costituisce impedimento alle fun- 
zioni parlamentari, ma anzi, dato il basso livello degli odierni parlamenti 
(accademie d’inutili ciarle e di dannosi intrighi), ben si può dire col Florian 
che « le attui » (1). Alla stessa stregua è da valutarsi l’impedimento d'una 
particolare votazione, ad es., mediante manomissione delle urne (2). 


non solo non è vietato ma è espressamente consentito dalla legge senza alcuna 
limitazione. Non si deve confondere la politica col diritto, la scorrettezza col reato. 
Il dolo non basta a supplire l'elemento materiale del reato. 

(1) FLORIAN, Op. cit., pag. 391. Per l'A. « l’arma dell’ostruzionismo viene ado- 
perata quando trattasi di una di quelle contese grandiose, nelle quali, da un lato, 
si vorrebbe violare la libertà o la costituzione, dall'altro si difendono, con estrema 
energia, le ragioni del diritto e della libertà ». Ciò vale, bene inteso, per chi crede 
alla grandiosità della batracomiomachia parlamentare e alla sincerità delle relative 
contese, da tutte le parti. E° questione d'allenamento politico; dopo, può apparire 
meraviglioso sincero e provvidenziale anche ciò che al buon popolo sembra buffo- 
nesco scettico e dannoso. 

(2) Un caso di questa specie si ebbe alla nostra camera dei deputati il 30 giugno 
1899, durante quella che taluni chiamano « epica » lotta ostruzionistica contro gli 
odiosi provvedimenti di polizia del gabinetto Pelloux. I deputati Bissolati, De Fe- 
lice, Morgari e Prampolini rovesciarono le urne dopo che una votazione era già 
stata iniziata. Vennero imputati del delitto. contemplato nell’art. 118, n. 2, cod. pen., 
ed essendo stata chiusa la sessione la sera stessa del fatto, si procedette senza 
necessità d’autorizzazione. Gli imputati furono rinviati alle assise con sentenza 
del 1f settembre 1899 della sezione d'accusa di Roma, sotto la detta imputazione 
(Rio. Pen., LI, 111). Ma poi l’affare, riconvocata la camera, fu messo in tacere, 
avendo il p. m. chiesto al dibattimento che la causa venisse differita per poter 
domandare l'autorizzazione alla camera: autorizzazione che non fu mai domandata. 
E fu bene: le farse non vogliono essere troppo lunghe. 
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969. Esecuzione. — È delitto di pericolo e soltanto eventualmente di 
danno (v. vol. I, n. 229); ha natura commissiva, ma può commettersi anche 
mediante omissione (v. vol. I, n. 230). 

Per quant’altro concerne il processo esecutivo del delitto rimandiamo 
al n. 961. 


970. L'elemento psichico del reato è costituito dal dolo generico e spe- 
cifico (v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè non solo dalla volontà cosciente di com- 
piere il fatto illegittimo di cui tratta, ma altresì dal fine d’impedire l’eser- 
cizio delle funzioni parlamentari. 

Anzi, è il fine che il più delle volte darà modo di distinguere il fatto 
punibile soltanto a norma dell’art. 188 (turbamento o pressione), da quello 
imputabile a’ termini dell’art. 118, n. 2. 

I moventi e il fine ultimo del colpevole sono irrilevanti per la nozione 
del delitto. 


970 dis. Per ciò che concerne la pena, v. n. 963, e per il diritto proces- 
gsuale, v. n. 1077. 


3. — ATTENTATO CONTRO LA COSTITUZIONE. 
(Articolo 118, n. 3). 


971. L’art. 118, n. 8. — I. Precedenti. — II. Il soggetto attivo del delitto. — 972. Og- 
getto specifico della tutela penale. — L’interesse protetto. — I. La costituzione 
dello Stato. — Nozione. — I tre poteri. — II. La forma del governo. — Nozione. 
— III. L’ordine di successione al trono. — Nozione. — Norme. — 978. Elemento 
materiale. — I. Il fatto diretto, ecc. — Se sia necessaria la violenza. — II. Il 
mutamento temuto. — III. Mutamenti legittimi. — IV. Mutamenti violenti. — 
In che consista la violenza. — 974. Esecuzione. — 975. Elemento psichico. — 
Dolo. — Volontà e scopo. — Scienza speciale. — 975 bis. Pena e diritto pro- 
cessuale. 


971. L'art. 118, n. 3, punisce « con la detenzione non inferiore a dodici 
anni chiunque commette un fatto diretto: a mutare violentemente la costi- 
tuzione dello Stato, la forma del governo o l’ordine di successione al trono » 
(id., art. 143, n. 2, cod. pen. eritreo) (1). 


(1) È questo, naturalmente, un delitto essenzialmente moderno. Il diritto romano 
non considerava come perduellione il mutamento della costituzione, ma soltanto 
il mezzo era eventualmente incriminabile per sè stesso. Nell’epoca repubblicana 
a questa regola fecero eccezione il tentativo di restaurare l'antico regime monar- 
chico, e alcune leggi protettrici della costituzione plebea. Ma codeste eccezioni 
perdettero il loro valore sotto la dittatura di Cesare e sotto il principato instaurato 
da Augusto. In quest'epoca il tentativo di ristabilire la costituzione repubblicana 
o di sostituire il principe con altra persona era considerato bensì un delitto di 
lesa maestà, ma in rapporto alla persona, non alla costituzione politica. Questo 
concetto si consolidò sempre più, quanto maggiormente il ricordo dell’antica repub- 
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I. Precedenti parziali di questa disposizione si hanno nel codice sardo- 
italiano (art. 146) e nel codice toscano (art. 97), i quali, peraltro, non pre- 
vedevano l’ipotesi del mutamento della costituzione (1). 

II. Soggetto attivo. — Per ciò che concerne codesto argomento, riman- 
diamo al n. 965. 


972. Oggetto specifico della tutela penale è l’ interesse concernente la 
sicurezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto si attiene all’inviola- 
bilità (non all’immutabilità) dell’ attuale ordinamento politico dello Stato 
medesimo. 

Sì protegge, cioè, l'elemento formale costitutivo dello Stato contro muta- 
menti violenti tentati da volontà ribelli, mentre la protezione dell’elemento 
materiale (territorio) è principalmente apprestata con l’articolo 104 codice 
penale. 

Non si intende di dichiarare, in contradizione col nostro diritto costi- 
tuzionale, la perpetuità e l’inalterabilità del detto ordinamento, nè di osta- 
colare l’attuazione di riforme richieste da nuovi bisogni: ma si vuole sol- 
tanto impedire la rivolta. È naturale che la legge, riflettente la volontà 
dello Stato presente, cerchi d’impedire l’avvento coattivo di nuove forme 
statali ad opera di forze illegittime. 

Trattasi di un reato di mero pericolo (v. vol. I, n. 229), il quale non può 
sussistere che come tale. Se, invero, l'evento minacciato si verifica, rimane 


blica svaniva nell'oblio. Cfr.: MommsEn, Romisches Strafrecht, pag. 549-556. — Nel 
nostro antico diritto continuò la tradizione romana. Rispetto ai Comuni discutevasi 
se, essendo essi soggetti almeno nominalmente all’altrui sovranità, commettesse 
lesa maestà chi attentava alla costituzione dei medesimi; e prevaleva l'opinione 
affermativa: CLARO, $ laesae maies., n. 2 e seg. V. anche: Statuto di Brescia 1313, 
II, 181: « Quilibet debeat manutenere Brixiam in statu pacifico et comuni, et in 
obedientia d. Potestatis, absque dominio alicuius personae vel universitatis. Et qui 
contrafecerit... capite puniatur ». 

(1) Ciò, a somiglianza dell'art. 87 cod. pen. francese, che contemplava e in parte 
contempla tuttora « l’attentat dont le but est soit de détruire cu de changer le gou- 
vernement ou l’ordre de successibilité au tròne ». A questo sistema si atteneva il 
codice penale russo del 1903, che nel $ 100 considerava il fatto di « chiunque si 
rende colpevole d’un attentato tendente a mutare la forma del governo stabilita 
dalle leggi fondamentali in Russia o in una parte della Russia, o l'ordine di suc- 
cessione al trono », e lo puniva di morte. Se però « l'attentato non raggiunse lo 
scopo e non richiese misure particolari per la sua repressione, il colpevole sarà 
punito coi lavori forzati a tempo ». Invece, il cod. pen. tedesco prevedeva il fatto 
diretto « a cambiare violentemente la costituzione dell’impero o di uno Stato della 
confederazione, o l'ordine di successione al trono » ($ 81, n. 2), punendolo come il 
regicidio. Il codice penale norvegese del 1908 ($ 98) comprende tutte le ipotesi nel 
tentativo di « cambiare la costituzione dello Stato con mezzi illegali ». Il progetto 
austriaco del 1909, al $ 110, così disponeva: « Chiunque intraprende un atto imme- 
diatamente esecutivo del proposito di mutare violentemente la legale successione 
al trono, la costituzione degli Stati rappresentati al consiglio dell'impero, l'unione 
di questi con le terre della corona d'Ungheria e con la Bosnia-Erzegovina, o la 
costituzione di un singolo Stato rappresentato al consiglio aell’impero, è punito 
con reclusione o detenzione da 5 a 20 anni ». 
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necessariamente invalidata la norma penale che prevede l’attentato, perchè 
le nuove istituzioni non possono rivolgersi contro la volontà che le ha 
create e che attualmente le regge. 

L’interesse suddetto è specificamente protetto con l’art. 118, n. 3, nella 
« costituzione dello Stato », nella « forma del governo » e nell’« ordine di 
successione al trono ». 

I. Costituzione dello Stato è il complesso delle leggi e delle consuetu- 
dini che stabiliscono come si eserciti la sovranità per mezzo dei varî organi 
dello Stato stesso, e quali diritti e interessi siano dalla sovranità ricono- 
sciuti e protetti nei singoli (1). 

Quindi, il delitto può commettersi sia in rapporto agli organi della 
sovranità, sia in rapporto alla dichiarazione dei diritti dei privati, purchè 
il fatto che lo costituisce non sia oggetto d’una incriminazione particolare. 

La sovranità si esplica nelle funzioni legislativa, esecutiva e giudiziaria, 
e a mezzo dei tre organi o poteri corrispondenti: legislativo, esecutivo e 
giudiziario (2). Perciò, il fatto diretto contro l’ ordinamento essenziale di 
ciascuno di questi tre poteri, ove non dia luogo ad altro titolo di reato 
o ad altra ipotesi del nostro titolo, è un fatto diretto contro la costitu- 
zione (3). 


(1) Se la legge avesse usato la parola « costituzione » ‘senz’altro, si sarebbe 
potuto dubitare che ne avesse limitato il senso all’atto contenente le regole fonda- 
mentali sull'ordinamento politico, cioè allo Statuto (cfr.: RACIOPPI, Op. cit., I, $ 23); 
ma, data la lettera dell’art. 118, n. 3, e lo spirito della legge, codesto più ristretto 
significato rimane escluso. 

(2) I nostri scrittori di diritto penale, seguendo un ‘opinione francese e quel che 
fu detto dai commissarî Tolomei, Auriti, Faranda ed Eula nella commissione di 
revisione (Verb., n. XVII), negano che il Giudiziario sia un potere, e lo ritengono 
un semplice ramo dell’esecutivo. In questo errato concetto li conforta l’impropria 
dizione del titolo penultimo dello Statuto, che parla dell'ordine giudiziario. Essi 
escludono quindi che il fatto diretto contro l'ordinamento della funzione giudiziaria 
rientri nella nozione dell'art. 118, n. 3 (IMPALLOMENI, Il cod. pen. ital. illustrato, I, 
n. 223-225; CRIVELLARI, Op. cit., V, n. 177; ecc.). Senonchè, ponendo mente all'essenza 
della funzione, all’art. 73 del nostro Statuto, all'art. 129 della legge sull’ord. giudiz., 
che istituisce il pubblico ministero come rappresentante del potere esecutivo presso 
l'autorità giudiziaria, alle conseguenze dell’abolizione del contenzioso amministra- 
tivo, alle varie leggi particolari che espressamente menzionano il « potere giudi- 
ziario », alle antitesi tra il Giudiziario e l’Esecutivo: conviene ritenere che in Italia 
la giurisdizione costituisca un vero e proprio potere, come del resto i nostri costi- 
tuzionalisti non mettono in dubbio. V. anche: OrLANDO, Principî di diritto costi- 
tuzionale, pag. 209 e seg. V. altresì in questo volume n. 977, III. 

(3) Malgrado l’art. 1 dello Statuto, e indipendentemente dalla questione della 
abrogazione della sua prima parte, il fatto diretto a mutare violentemente la « reli- 
gione dello Stato » non potrebbe mai punirsi a norma dell'art. 118 codice penale, 
giacchè la detta-relizione non entra a far parte della costituzione dello Stato ita- 
liano, il quale è da essa completamente separato, specialmente dopo la legge del 1871 
sulle guarantigie del papa. Quindi, ad es., l’insurrezione armata capitanata dal 
famoso profeta Lazzaretti (che fu illustrato dal punto di vista della tilosofia delle 
religioni dal BARZELLOTTI, David Lazzaretti, 28 ediz., Milano 1910) per iostaurare 
una nuova religione ed abbattere quella del papa, non potrebbe considerarsi come 
un fatto delittuoso concretante il delitto di cui trattiamo. 
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II. La forma del governo entra certamente a far parte della costitu- 
zione dello Stato, nel senso sopra indicato; e però nell’art. 118, n. 3, essa 
rappresenta un’enunciazione superflua, un’eco di vecchie disposizioni. 

Per « forma del governo » si intende il modo con cui si esercita la 
sovranità, in contrapposto a « forma dello Stato », che indica a chi appar- 
tiene la sovranità. E la forma di governo, che qui si protegge, è quella del 
governo monarchico-rappresentativo-costituzionale-parlamentare- unitario 
(art. 2, 3, 5, 6, 67, 68, 74 Statuto) (1). 

III. L’ordine di successione al trono fa parte esso pure della costitu- 
zione dello Stato, e di conseguenza può ripetersi qui ciò che abbiamo 
osservato per la « forma del governo ». 

L’ordine di successione, come oggetto della tutela apprestata con l’ar- 
ticolo 118, n. 3, è costituito dal diritto obiettivo regolante la successione al 
trono e dalla sua normale attuazione, in quanto quest’ultima non sia pro- 
tetta con l’art. 117, capov., cod. pen. (2). 

Il diritto obiettivo sulla successione al trono è in parte costituito dalle 
norme comuni a tutte le successioni, e in parte da regole sue proprie. Per 
le prime, l’ordine legale delle successioni non può essere mutato nè per 
atto tra vivi nè per testamento; soltanto una legge potrebbe modificarlo. 
Inoltre, l’ufficio regio passa ope legis immediatamente nell’erede, senza 
bisogno d’alcuna formalità e neppure della présenza o della scienza del 
nuovo re (le mort saisit le vif). Per le sue norme particolari, la successione 
regia è sempre indivisibile, legittima e mai testamentaria, ed è regolata dai 
così detti principî della legge Salica (arl. 2 Statuto) (3). Questi principî 
importano la preferenza della linea discendente sulla collaterale; l’esclu- 
sione degli ultrageniti da parte del primogenito; l’esclusione assoluta delle 
donne e loro discendenze; e l’esclusione dei discendenti illegittimi, legit- 
timati per rescritto del principe, e adottivi (altrimenti la volontà del re 
potrebbe disporre del trono) (4). 


973. L’elemento materiale del delitto consiste in un fatto diretto a mutare 
violentemente la costituzione, la forma del governo o l’ordine di successione. 
al trono. 

I. Il fatto. — Per la nozione di fatto diretto a, ecc., v. n. 800. 


(1) Cfr.: RACIOPPI, op. cit., I, pag. 138. 

(2) Invece, in Germania, mancando l’assimilazione dell’attentato contro il prin- 
cipe ereditario a quello contro l’imperatore, si sosteneva, con ragione, che il fatto 
poteva essere diretto tanto contro il diritto obiettivo concernente la successione all 
trono, quanto contro la vita del principe ereditario, e venire egualmente colpito 
dal $ 81, n. 2. 

(3) La legge Salica, compilazione redatta probabilmente tra il 453 e il 486 dai 
Franchi Salii, escludeva le donne dalla successione rispetto alla proprietà fon- 
diaria privata, che devolvevasi tutta ai maschi in parti uguali. Al richiamo di 
codesta legge si venne a dare un significato convenzionale, per cui non solo 8’in- 
tendono escluse le donne dalla successione al trono, ma si esige altresì che la 
corona si trasmetta secondo l’ordine della primogenitura. 

(4) Cfr.: RaciopPI,'op. cit., I, $ 61 e seguenti. 
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Occorre pertanto almeno un principio d’esecuzione, con mezzi idonei a 
raggiungere lo scopo, della volontà di mutare le suddette cose. 

Non devono confondersi col materiale del delitto gli atti preparatori, 
remoti (es.: propaganda ideologica) o prossimì, i quali saranno eventual- 
mente punibili come reati a sè stanti (es.: art. 132, 134 cod. pen.). 

Nel fatto non è richiesta la violenza, mentre può bastare ad integrare 
il reato anche l’arbitrio (es.: usurpazione di poteri) o la frode (es.: falsifi- 
cazione dello stato civile del principe ereditario, ecc.). Non si deve scam- 
biare ciò che è attributo dell’effetto (mutamento violento) con un requisito 
della causa (« fatto diretto a »). 

II. Il mutamento temuto. — Il fatto deve essere diretto a mutare la 
costituzione, la forma del governo, o l’ordine di successione al trono. 

Nel mutamento si comprende tanto la modificazione (progressiva o regres- 
siva) quanto la soppressione delle condizioni esistenti. E però un tentativo 
anarchico, in cuiì ricorresse il requisito dell'idoneità, sarebbe certamente 
punibile per il titolo in esame. Non così la formazione di un semplice 
comitato d’azione, il quale costituirebbe un mero atto preparatorio, even- 
tualmente punibile come reato a sè (1). , 

Non è richiesto che il mutamento prodotto o da prodursi sia totale; può 
essere anche parziale, cioè riguardare una singola disposizione della costi- 
tuzione, una sola regola per la successione al trono. 

Nè è necessario che il mutamento abbia per oggetto una o più potestà 
sovrane; può altresì concernere, per l’applicabilità dell’art. 118, n. 3, l’or- 
dinamento di quei diritti o interessi che la costituzione assicura e protegge 
nei singoli (es.: soppressione violenta della proprietà privata), in quanto 
leggi speciali, disciplinanti simili materie, non dispongano diversamente. 

III. Mutamenti legittimi. — La nostra costituzione (compreso ciò che 
concerne la forma del governo e l'ordine di successione al trono) non è 
affatto immutabile, e quindi non ogni cambiamento è da riguardarsi come 
delittuoso (2). Neppure lo Statuto, che nel preambolo è detto legge « per- 
petua e irrevocabile » (a significare esclusivamente l’impegno del re di man- 
tenere il patto costituzionale), è immutabile, come insegnano le vicende 
legislative posteriori alla sua emanazione. 

Ora, è manifesto che per nessun motivo le mutazioni lecite a norma 
del nostro diritto pubblico potrebbero imputarsi a reato, nè i fatti che le 
preparano, nè quelli che ne cominciano l’attuazione (3). 


(1) Cfr.: Cass., 21 ottobre 1891 (/tiv. Pen., XXXIV, 448). 

(2) La storia del diritto pubblico insegna l’inanità di ogni affermazione di 
misoneismo costituzionale. Zaleuco prescrisse invano che il promotore di leggi 
nuove dovesse comparire nell’agora con una corda al collo per essere tosto impic- 
cato se il popolo avesse respinto le proposte. Filippo Delleville inutilmente chiese 
alla Convenzione francese di comminare la pena di morte contro i promotori di 
modificazioni costituzionali, ecc. Cfr.: RACIOPPI, op. cit., I, $ 27. 

(3) Così, la propaganda per la convocazione di un’assemblea costituente non è 
fatto illecito, perché il nostro diritto pubblico non ne esclude la possibilità, anzi 
la ammise esplicitamente con la legge 11 luglio 1848, n. 747. Quindi, il grido che il 
deputato repubblicano Pantano (divenuto poi, con mirabile abnegazione, ministro 
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IV. Mutamenti violenti. — L'art. 118, n. 3, esige che il fatto sia diretto 
a mutare violentemente la costituzione, la forma del governo, o l’ordine di 
successione al trono. 

Questo requisito costituisce una condizione di punibilità del fatto (vedi 
vol. I, n. 216). 

La violenza non si richiede nell’attività esplicata dal colpevole, bensì nel 
mutamento da lui voluto, che molte volte non può essere causato diretta- 
mente dal fatto del singolo. Quindi, la violenza, che qui si considera, non 
ha necessariamente carattere soggettivo e diretto, ma essenzialmente obiet- 
tivo e riflesso: sì esige, cioè, che l’agente si sforzi di ottenere un cambia- 
mento coattivo, imposto con mezzi incostituzionali (violenti o no) alla volontà 
costituzionale. 

Perciò, l’avverbio « violentemente » (1) equivale in sostanza a « incosti- 
tuzionalmente » (2): cioè il mezzo adoperato deve essere diverso dall’azione 
e dalla resistenza costituzionali dirette a ottenere un mutamento nella 
costituzione (es.: progetti di legge di iniziativa parlamentare, petizioni, 
deliberazioni parlamentari e di corpi elettivi locali, referendum, comizî 
popolari, propaganda giornalistica, ecc.) (3). 

Si ha un fatto diretto a mutare violentemente la costituzione, ecc., 
tanto quando il mutamento dovrebbe essere od è compiuto immediata- 
mente da attività illegittime, quanto allorchè si costringono o si tenta di 
costringere al mutamento stesso organi autorizzati a modificare la costitu- 
zione (es.: mediante coazione sugli organi legislativi), 


974. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di pericolo e soltanto eventual- 
mente di lesione (v. vol. I, n. 229), che ha carattere commissivo, perpetra- 
bile anche mediante omissioni (v. vol. I, n. 230). 

Per ciò che concerne il momento consumativo del delitto, rimandiamo 
al n. 961. 


del re) emise alla camera dei deputati nel giugno 1899 durante l’ostruzionismo 
contro il gabinetto Pelloux (« vogliamo la costituente »), non è grido delittuoso. 
Manifestazioni simili si ebbero, dentro e fuori del parlamento, nel 1919, alla fine 
della guerra. 

(1) La commissione del senato voleva sopprimere la parola violentemente, ma 
la commissione di revisione la conservò, come quella che indica una circostanza 
costitutiva del reato (meglio: condizione di punibilità del fatto). Il relatore osservò 
« che la violenza è tale qualunque sia il mezzo con cui si eserciti, o fisico o morale 
o per via di minacce » (Verb., n. XVII). Nel senso esposto nel testo: FLORIAN, 
op. cit., pag. 361 e 362; GrvoLi, Manuale di dir. penale, n. 219. 

(2) Molto più proprio è il cit. $ 98 cod. pen. norvegese, che parla di mezzi ille 
gali senz'altro. Anche in Germania la migliore dottrina segue l’interpretazione 
accolta nel testo rispetto all’equivalente locuzione del cod. pen. tedesco: BINDING, 
op. cit., II, 1, pag. 439-111. Invece il BisouKiDrs, op. cit., pag. 99, richiede un fatto 
di estorsione, producente incapacità di resistenza nel soggetto passivo; L1sz7, 
Lehrbuch, pag.529, esige la vis absoluta; KNITSCHKY, Das Verbrechen des Hochverraths, 
Jena 1874, pag. 152, comprende anche la vis compulsiva, riferendo la violenza, più 
che al mutamento, al fatto destinato a provocario. 

(3) Cfr.: LonGHI, La legittimità della resistenza, Milano 1908, pag. 29 e 30. 
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Anche qui il raggiungimento dell’effetto non è tenuto in alcuna con- 
siderazione dalla legge, per ragioni facili ad intuirsi. In queste cose, chi 
riesce, di solito comanda. 


975. L'elemento psichico del delitto è costituito dal dolo specifico e gene- 
rico: cioè dalla volontà di compiere il fatto, e dallo scopo di mutare vio- 
lentemente la costituzione, ecc. (v. vol. I, n. 249 e seg.). 

La scienza speciale dell’illegittimità del mezzo impiegato per produrre il 
mutamento, o della validità della costituzione, non è necessaria (1); perchè, 
annettendo forza scriminante all’errore correlativo, si verrebbe ad invali- 
dare un precetto penale per effetto dell'ignoranza del precetto medesimo; 
il che è proibito dall’art. 44 cod. penale. 


975 bis. Per la pena, v. n. 963, e per il diritto processuale, v. n. 1077. 


4. — ATTENTATO INSURREZIONALE CONTRO I POTERI DELLO STATO. 


(Articolo 120). 


976. L’art. 120 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Il soggetto attivo: rinvio. — 977. Og- 
getto specifico della tutela penale. — Conseguenze. — I. Relazioni con l’atten- 
tato contro la costituzione. — II. Id. con l’eccitamento alla guerra civile. — 
III. I poteri dello Stato. — Erronea esclusione del Giudiziario. — a) I soggetti 
passivi del reato. — b) Il soggetto occasionante e il soggetto paziente. — c) Esclu- 
sione delle persone fisiche (art. 187 e segg.). — d) Esclusione degli organi minori 
(art. 188 e seeg.). — 978. Elemento materiale. — Il fatto diretto, ecc. — I. Ne- 
cessaria illegittimità del fatto. — La resistenza coliettiva. — II. L’insurrezione 
armata. — Le armi. — III. Gli abitanti del regno. — a) Nozione. — Cittadini e 
stranieri. — Nel regno e all’estero. — b) Estensione popolare e territoriale della 
insurrezione. — c) Gli abitanti delle colonie. — 979. Esecuzione. — Momento 
consumativo. — Tentativo. — Atti preparatori. — Partecipazione. — 950. Ele- 
mento psichico. — Dolo generico e specitico. — 981. La circostanza aggravante. 
— Generalità. — I. Natura giuridica. — Nozione, — II. L’aumento di pena. — 
a) Per i promotori e direttori. — bd) Per i gregari. — 982. Penalità. 


976. L’art. 120 cod. pen. dispone: « Chiunque commette un fatto diretto 
‘a far sorgere in armi gli abitanti del regno contro i poteri dello Stato è 
punito con la detenzione da sei a quindici anni. — Se la insurrezione sia 
avvenuta, chi la promosse o diresse è punito con la detenzione per un 
tempo non inferiore ai diciotto anni. — Chi solamente vi partecipò è punito 
con la detenzione da tre a quindici anni » (analog.: art. 145 cod. penale 
eritreo) (2). 


(1) Cfr. invece: BinpING, op. cit., II, 11, pag. 439. 

(2) La sedizione era uno dei delitti più temuti e più frequenti nel nostro antico 
diritto: Stat. Modena 1327, I, 12, 13: chi leva « aliquem rumorem » gridando: « ad 
arma, vel mora, mora », « puniatur in 500 L. et si non solverit, caput ei amputetur »; 
chi raccoglie e aduna gente in tale occasione incorre nella stessa pena o nel taglio 
del piede. Stat. Firenze, III, 65, 66: « Nulla persona audeat elevare in civitate 
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I. Precedenti incompleti di codesta disposizione si trovano nell’art. 87 
cod. pen. francese, nell’art. 155 cod. pen. sardo-italiano e negli art. 96 e 97 
cod. pen. toscano (1). 

II. Quanto al soggetto attivo del delitto, rimandiamo a ciò che dicemmo 
al n. 957. Peri militari, v. art, 114, 241 cod. pen. es. (133 cod. pen. mil. mar.). 


977. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse concernente la sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto si attiene all’esistenza e 
all’incolumità dei supremi organi dello Stato medesimo, beni giuridici che 
conviene assicurare contro il pericolo dell’insurrezione armata. 

I. Relazione con l'attentato contro la costituzione. — Quando la produ- 
zione degli eventi preveduti nell’art. 118 viene tentata mediante insurrezione 
armata, al titolo dell’art. 118 subentra quello, più grave, dell’art. 120 (2), 
a norma dell’art. 78. 

II. Relazioni con l’eccitamento alla guerra civile. — Allorchè l’insurre- 
zione non sia diretta contro l’esistenza o la sicurezza dei supremi organi 
costituzionali, ma ad una mèta diversa, troverà applicazione l’art. 259 
cod. pen. (3) (v. vol. V, n. 1840). 

III. I poteri dello Stato. — La legge vuol tutelare, con l’articolo 120 
cod. pen., l’esistenza e la incolumità dei poteri dello Stato. 

Questi, nel nostro Stato, sono, come già accennammo (n. 972, I), il potere 
legislativo, il potere esecutivo, e il potere giudiziario (4). 


Florentiae, ..... vel elevatam portare pro faciendo aliquam turbationem vel tu- 
multum, aliquam insignam seu banderiam, ..... sub poena amputationis capitis et 
publicationis omnium bonorum. Si quis praesumpserit exclamare: vivat populus, 
vel serra, serra, vel de aliqua singulari persona, vel casato dicere: vivat vivat, 
vel moriatur moriatur, vel rumorem aut seditionem facere, vel se armare, vel arma 
deferre..... puniatur in persona et rebus arbitrio potestatis ». Stat. Casale: « Si 
aliquis clamaret ad arma contra bonum statum Casalis et faceret tumultum in 
populo, puniatur in libr. 50 pap. ». Più gravi erano le pene per colui che occupasse 
a forza il palazzo del comune, una torre, ecc. Cfr.: PERTILE, op. cit., V, pag. 483, 486 
e seguenti. Chi vuol sapere quale efficacia pratica avessero siffatti divieti, legga, 
ad es., le Storie del Machiavelli. | 

(1) I codici stranieri a tipo germanico comprendono il fatto in esame tra i delitti 
contro l’ordine pubblico o contro la pubblica amministrazione. V.: $ 115 cod. penale 
germanico; $ 121 cod. pen. russo del 1903, ecc. 

(2) A qualche scrittore è parso invece più grave il titolo dell’art. 118; ma non 
ci sembra sostenibile codesta opinione. È ben vero che nell'ipotesi del semplice 
attentato la pena può essere più grave nel caso dell’art. 118, ma se l'insurrezione 
sia avvenuta (anche senza che il colpevole abbia raggiunto lo scopo) la pena del- 
l’art. 120 è sempre più grave di quella dell’art. 118. 

(3) Relae. minist. sul progetto 1887, n. LXXVIII: «L'eccitamento alla guerra 
civile, alla devastazione, al saccheggio e simili, che nei progetti anteriori figura- 
vano in questo medesimo capo, mancando di quell’obiettività politica che è la 
caratteristica del titolo in esame, parve migliore consiglio collocarlo tra i delitti 
contro l'ordine pubblico. Esso venne così a prender posto vicino al delitto di bande 
armate a scopo non politico, che per la stessa ragione aveva subito eguale muta- 
mento di sede nel progetto del 1883 ». 

(4) L' IMPALLOMENI, Op. cit., II, pag. 78, parla anche di un potere elettorale. Codesto 
preteso potere è figlio di quella teoria, ormai universalmente ripudiata, che attri- 
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Riteniamo che a qualunque giureconsulto non penalista siffatta menzione 
apparirà superflua; ma tale essa non è. Gli scrittori di diritto penale, infatti, 
proclamano concordi che il Giudiziario non è un « potere », ma un sem- 
plice « ordine » dell'esecutivo. E questa stortura giuridica ricavano, attra- 
verso i lavori della commissione di revisione, dalla vecchia letteratura 
francese. Ma noi siamo in Italia, dove, con buona pace dei nostri confra- 
telli eterodossi, il Giudiziario è un vero e proprio potere dello Stato. Non 
ripeteremo qui la dimostrazione già data (n. 972, I); ma ci limiteremo ad 
osservare, che il considerare, come fa qualche scrittore, « quasi autentica » 
l’interpretazione della commissione di revisione (che i poteri siano due 
soli), produce nel campo esegetico lo stesso effetto cbe produrrebbe in 
matematica l’ affermazione che una quantità è quasi eguale ad un’altra. 
Per quanto utili, i lavori preparatorî del codice non hanno valore decisivo, 
quando portano a conclusioni assolutamente contrarie ai principî fonda- 
mentali del diritto pubblico, in una materia dove le nozioni di questo sono 
necessariamente richiamate e ricevute dal diritto penale (v. anche: vol. I, 
n. 140, IV). E del resto negli stessi lavori preparatorî si trova recisamente 
affermato il vero principio (1). 

Dunque, anche l’insurrezione diretta contro il potere giudiziario (es.: ribel- 
lione contro una condanna; contro l’attuale ordinamento giudiziario, ecc.) 
è preveduta nell’art. 120 cod. penale. 

a) I soggetti passivi del reato. — I poteri dello Stato sono considerati 
per sè stessi, nella loro eststenza, nel loro ordinamento e nel loro funzio- 
namento generale: in quanto, cioè, rappresentano tre unità d’organi, nei 
quali si suddivide l’organismo sovrano (governo in senso lato), tre distinti 
atteggiamenti della sovranità dello Stato, tre centri di funzioni (legislativa, 
esecutiva, giurisdizionale) che l’organismo sovrano riserva a sè medesimo. 

Sono quindi: il potere legislativo, nei tre organi: corona, senato e 
camera dei deputati; il potere esecutivo, nel governo in senso stretto (gabi- 
netto e singoli ministeri); il potere giudiziario, nella sua esistenza, nel suo 
ordinamento e nel suo complessivo funzionamento (2). 


buisce all'organo sovrano i tre poteri: costituente, comprendente la funzione di 
emanare le leggi supreme, di ordinare e modificare la costituzione, di organizzare 
il governo; elettorale, riguardante la funzione d’istituire con provvedimenti supremi 
i maggiori organi pubblici; moderatore, concernente la funzione di esercitare i 
supremi controlli politici sui maggiori organi pubblici. V. per altri pretesi « poteri »: 
ORLANDO, Principî di dir. costituzionale, n. 91. 

(1) La Relaz. commiss. cam. dei deputati, n. CKLIX, documento ben più autore- 
vole delle conversazioni spesso superficiali e incongruenti della commissione di 
revisione, dice: « Nel presente titolo il codice si occupa di quei delitti che riguar- 
dano propriamente l’amministrazione giudiziaria; quel potere statutario indipen- 
dente, che è chiamato ad applicare le leggi, non solc nelle contestazioni di origine 
privata, ma ben pure nell’affermazione del diritto rispetto alle pubbliche ammini- 
strazioni, ecc. ». 

(2) Il codice penale eritreo (sospeso: v. vol. I, n. 134, I) accanto ai poteri dello 
Stato menziona anche quelli della colonia, cioè il governo coloniale e la giurisdi- 
zione coloniale (art. 145). 
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b) Il soggetto occasionante e il soggetto paziente. — Non si deve con- 
fondere il soggetto che dà occasione o pretesto all’attentato insurrezionale, 
col soggetto contro il quale codesto attentato è rivolto. L'occasione può 
essere fornita anche da organi (persone fisiche o uffici) inferiori, e l’attentato 
venir diretto contro i poteri dello Stato: l’impulsività d’un funzionario di 
polizia può occasionare un'insurrezione armata contro il potere esecutivo. 

c) Esclusione delle persone fisiche. — L'attentato insurrezionale, 
qualunque ne sia l’occasione o il pretesto, contro persone fisiche sia pure 
rivestite di funzioni riservate ai suddetti poteri (es.: un ministro), fatta 
eccezione per il re e il reggente che incarnano in modo unico esclusivo e 
permanente l’istituzione regia, non rientra nella nozione dell’articolo 120 
cod. pen. (v. vol. V, n. 1517 e seg.). 

d) Esclusione degli organi minorî. — Lo stesso è a dirsi dell’atten- 
tato insurrezionale contro uno o più organi determinati, ai quali siano 
affidate funzioni diverse da quelle riservate agli organi supremi d’un deter- 
minato potere (es.: comuni e province, in quanto si riferisce alla potestà 
regolamentare, all’amministrazione locale; uffici governativi dipendenti), 
o nei quali si frazioni la competenza funzionale del potere (es.: singoli 
tribunali, corti, ecc.) mancante d’un organo accentratore d’ogni omogenea 
potestà, come è il Giudiziario. 

Quindi, l'insurrezione armata contro la corona, il parlamento o un ramo 
di esso, il governo o un ministero, per qualsiasi causa (es.: per gli atti o 
per un atto di questi organi, o per un atto dei loro dipendenti), è punibile 
a norma dell’art. 120 cod. pen.; come pure quella contro l’esistenza, l’or- 
dinamento o il funzionamento del potere giudiziario, per qualsivoglia causa 
(es.: pretesa ingiustizia d’una condanna; corruzione, deficenza o incapacità 
dei magistrati). Non così invece l’attentato contro una corte, un tribu- 
nale, ecc., nè quello contro una prefettura, un comando militare, un’ammi- 
nistrazione comunale o provinciale, ecc. 

Alla pubblica violenza contro codesti organi minori provvedono gli 
art. 188 e seg. cod. pen. (v. vol. V, n. 1524 e seg.). 


978. L’elemento materiale del delitto in esame si concreta mediante un 
fatto diretto a far sorgere în armi gli abitanti del regno, contro i poteri 
dello Stato. 

Quanto alla nozione di fatto diretto, ecc., v. n. 800. 

Il fatto, di cui si tratta, non consiste pertanto nell’ insurrezione vera e 
propria (la quale può anche abortire, senza che per ciò il delitto venga 
meno), bensì in un atto iniziante îidoneamente l'esecuzione della volontà di 
provocare l'insurrezione. Questo è ciò che basta per la nozione del reato; 
il resto è circostanza aggravante: v. n. 981. 

Poichè il fatto deve essere necessariamente diverso da quelli preveduti 
nell’art. 131 e segg. cod. pen,, esso deve presentarsi come immediatamente 
esecutivo dell’insurrezione. L'esempio più ovvio è quello di bande armate 
che, essendo passate dalla fase preparatoria all’esecutiva, scorrano il paese 
incitando alla rivolta, distribuendo manifesti, armi, ecc. 
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I. Illegittimità del fatto. — Il fatto diretto al suddetto evento non può 
mai essere legittimo, cioè conforme al diritto obiettivo o da questo con- 
sentito, perchè la legalità d’una resistenza collettiva armata, rivoluzionaria, 
costituirebbe una contradizione nei termini (1). 

La discussione alla quale si abbandonano, su questo punto, alcuni 
scrittori, è del tutto oziosa, perchè priva di base giuridica, e perchè anche 
ammesso che un « potere » eccedente non sia più un « potere dello Stato », 
non ispetta ai singoli, ma al popolo nei modi consentiti dalla costituzione, 
o al supremo potere di controllo, sindacare la costituzionalità e la legalità 
degli atti del governo. Inoltre, essa è destituita d’ogni rilevanza pratica, 
dal momento che il delitto è di competenza dei giurati o dell'Alta corte: 
giudici i quali possono sovranamente escludere, senza darne ragione, la 
colpevolezza degli imputati. 

II. L’insurrezione armata. — L'evento, che col fatto si vuol provo- 
care, è quello di far sorgere in armi gli abitanti del regno. 

Si tratta dunque dell’ insurrezione (2) armata d’una moltitudine contro 
i poteri dello Stato; cioè d'un moto collettivo concorde, per quanto anche 
disordinato e improvviso, dovuto a gente almeno in parte armata, di carat- 
tere ostile, violento, relativamente duraturo e progressivo. 

L’insurrezione deve avvenire con armi proprie (insidiose o non insi- 
diose); le armi improprie (altri strumenti od oggetti atti ad offendere) non 
sono considerate nella disposizione che esaminiamo. Ciò si deduce non 
solo dallo spirito della legge e dalla natura del delitto (una folla armata 
di soli randelli o sassi, per quanto pericolosa, non può compromettere la 
sicurezza dello Stato), ma altresì dall’art. 155 cod. pen., che equipara alle 
armi proprie le improprie solo quando l’arma sia considerata circostanza 
aggravante e non elemento costitutivo (come nel caso presente) di un reato 
(v. n. 1240) (3). 

III. Gli abitanti del regno. — Il fatto deve esser diretto a far sorgere 

in armi gli abitanti del regno. 
a) Nozione. — Si è usata la detta espressione per soa tanto 
i cittadini, quanto gli stranieri che si trovano nel territorio dello Stato e 
che perciò sono soggetti ai doveri dei cittadini verso lo Stato medesimo. 


(1) Assai bene, in tal senso: LonGHI, La legittimità della resistenza, Milano 
1908, pag. 26: « Si può affermare che un moto rivoluzionario abbia a base un ele- 
vato substrato di giustizia, allorchè formidabile sia la crisi onde la società è assa- 
lita nè sia altrimenti dato di superarla che abbattendo le antiche forme; ma non 
si può parlare di diritto, a meno che non si voglia far capo alla vecchia dottrina 
razionalista, di un diritto che precede e succede i fatti. E invero, la rivoluzione 
non è detta legittima se non per effetto del nuovo diritto. La legittimità coincide 
con la vittoria, mentre la disfatta viene ad esserne la condanna ». V.invece: FLORIAN, 
Op. cit., pag. 375 e seg.; BORCIANI, op. cit., pag. 213. 

(2) Le parole: insorgere, insurrezione, furono sostituite, come più corrette, su 
proposta dei commissari Carrara e Nelli (commiss. del 1876), alle parole: sollevarsi 
e sollevazione, usate nel progetto Vigliani. 

(3) Veggasi invece, per i reati militari, l'art. 128 cod. pen. esercito. 
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Sono « abitanti del regno » tutti i presenti nel territorio statale nel mo- 
mento in cui avviene il fatto provocatore o l’insurrezione, o che debbano 
trovarsi nel regno nel momento in cui deve cominciare o espandersi l’in- 
surrezione stessa. Chi entra nello Stato è abitante di questo, a tenore del- 
l’articolo 120. Quindi, anche il fatto diretto a far sorgere in armi italiani 
o stranieri residenti all’estero contro i poteri del nostro Stato è incrimi- 
nabile per il titolo iri discorso, qualora l’insurrezione debba avvenire in 
Italia. Non così il fatto diretto a far sorgere in armi italjani o stranieri 
contro una rappresentanza dello Stato italiano all’estero. 

Il fatto diretto a far sorgere in armi gli abitanti del regno, commesso 
stando all’estero (es.: agitatore italiano o straniero che organizza un’ insur- 
rezione armata in Italia standosene a Londra o a Parigi) è perseguibile e 
punibile in Italia, a norma dell’art. 4 cod. penale. 

b) Estensione popolare e territoriale dell’ insurrezione. — L'insurre- 
zione, di cui si tratta, può estendersi ad una qualsiasi parte degli abitanti 
del regno, purchè il moto abbia carattere d’« insurrezione », cioè presenti 
una sufficente estensione popolare e territoriale. La sollevazione armata 
degli abitanti d’un comunello contro il parlamento apparirebbe certamente 
di poema degnissima e di storia; ma non sarebbe « insurrezione » nel senso 
dell’art. 120, perchè, per quanto diretta contro un potere dello Stato, non 
ne comprometterebbe in alcun modo la sicurezza. Altrimenti invece avver- 
rebbe dei moti estesi ad una provincia, ad una regione, a più città, ecc.; 
mentre è del tutto arbitrario l’esigere la condizione della generalità della 
sollevazione rispetto al territorio. Si tratta pertanto d’un giudizio di mero 
fatto, che può darsi soltanto caso per caso. 

c) Gli abitanti delle colonie. — Il delitto si verifica anche se il fatto 
è diretto a far sorgere in armi gli abitanti della colonia Eritrea contro i 
poteri dello Stato o della colonia stessa, ed è a lodarsi il codice penale 
eritreo (art. 145) che, menzionando soltanto gli « abitanti », omette altre 
designazioni superflue e generatrici d’equivoci. Per le altre colonie, vale 
l’art. 120 cod. pen. italiano. 


979. Esecuzione. — Trattasi di un reato di pericolo, e soltanto even- 
tualmente di danno (v. vol. I, n. 229), che ha carattere commissivo, e può 
perpetrarsi soltanto mediante azioni (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto si consuma nel momento e nel luogo in cui si verifica il fatto 
esaminato nel numero precedente, e lo stadio consumativo può protrarsi 
(delitto eventualmente permanente: v. vol. I, n. 233, I è) dal momento in 
cui si è dato principio con mezzi idonei alla esecuzione fino al momento 
in cui l’attività del colpevole si arresta. 

È delitto formale, perchè la sua nozione non richiede nè la verificazione 
dell’evento, mèta del fatto, nè l’attuazione del fine che il reo si proponeva 
mediante l’ insurrezione (v. vol. I, n. 231). 

Il tentativo non è possibile, perchè ogni incominciamento d’esecuzione 
con mezzi idonei è sufficente per consumare il delitto (v. vol. II, n. 464, I). 
La desistenza non giova. 
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Gli atti preparatori saranno punibili in quanto costituiscano per sè me- 
desimi reato (es.: art. 181, 134, 135, 460 e seg. cod, pen.; art. 10 e seg. legge 
di p. s.; legge 2 luglio 1908, n. 319, sulle armi, art. 2 e seg.). 

Tutti coloro che partecipano al fatto diretto a provocare l’insurrezione 
sono correî, e vengono puniti egualmente senza distinguere tra capi e gre- 
gari, come è naturale, trattandosi del nucleo organizzatore e propagatore. 
Solo quando il movimento siasi esteso, cioè sia divenuto «insurrezione », 
la distinzione è possibile (ed è fatta dalla legge, come vedremo: n. 981, II) 
in rapporto al grosso della rivolta. Coloro i quali, prima che una vera e 
propria insurrezione sia realmente avvenuta, hanno commesso in relazione 
al fatto provocatore uno dei fatti preveduti nell’art. 64 cod. penale, sono 
complici. 


980. L'elemento psichico del delitto in esame è costituito dal dolo gene- 
rico e specifico (v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè dalla volontà di commettere 
il fatto di cui si tratta, dalla scienza che tale fatto è idoneo a provocare l’in- 
surrezione armata, e dal fine di operare contro i poteri dello Stato, qua- 
lunque siano i moventi e lo scopo ultimo. 

La semplice imprudenza (colpa) non integra l’elemento psichico del delitto. 

La direzione del fatto e della volontà ad un fine diverso importa muta- 
zione del titolo del reato (es.: art. 104, 105, 106, 113, 252 e seg. codice 
penale) (v. vol. V, n. 1840), anche quando l’azione sia diretta materialmente 
contro i poteri dello Stato. 


981. Circostanza aggravante. — Il delitto preveduto nell’art. 120 codice 
penale viene aggravato per la circostanza che l’insurrezione sia avvenuta. 

La verificazione dell’evento, cui era diretto materialmente e moralmente 
il fatto sufficente a consumare il delitto, funge pertanto da circostanza 
aggravante di questo. 

Dal momento che l’insurrezione è un fatto necessariamente collettivo, 
consensuale, permanente e progressivo, è manifesto che chiunque vi par- 
tecipa concorre non solo a eseguire il fatto che concreta la circostanza 
aggravante, ma altresì a compiere il fatto costituente il delitto-base. Nessun 
più tipico « fatto diretto a far sorgere in armi, ecc. », di quello di dare 
esempio agli incerti, aggregandosi ai già insorti, e contribuendo così al 
propagarsi dell’insurrezione. Dunque, qualsiasi persona partecipante all’in- 
surrezione è pure e necessariamente concorrente nel fatto diretto a pro- 
muoverla o a propagarla (« a far sorgere in armi gli abitanti »): e perciò 
l’avveramento dell’insurrezione è sempre e soltanto una circostanza aggra- 
vante rispetto a chiunque vi abbia preso parte (1). 


(1) Insostenibile è l’opinione dell’ IMPALLOMENI, op. cit., II, pag. 78, che l’arti- 
colo 120 non preveda un delitto semplice e un delitto aggravato, ma tre ipotesi 
. distinte di delitti. Basta leggere la disposizione, per persuadersi del contrario: 
precede la nozione-base, segue la circostanza aggravante con diverso effetto a 
seconda della parte avuta dal colpevole nel fatto. Altrettanto infondata è l'opinione 


Attentato contro i poteri dello Stato ; 259 


I. Natura giuridica della circostanza. — La circostanza accresce la 
responsabilità del colpevole e non l’imputabilità, giacchè essa esercita il 
suo effetto indipendentemente da ogni considerazione relativa alla volontà 
o all’intenzione del reo: è posta a di lui carico « come conseguenza della 
sua-azione » (art. 45 cod. pen.). Una volta che l’agente volle il delitto-base, 
la circostanza lo aggrava tanto se l’insurrezione sia avvenuta con piena 
soddisfazione del colpevole, quanto se siasi verificata malgrado il penti- 
mento di lui. 

‘ È circostanza materiale, che accresce l’intensità dell’attività illegittima 
materiale richiesta dalla legge per il delitto-base (v. vol. II, n. 490, II b fi). 

Per la nozione d’insurrezione rimandiamo a quanto dicemmo al n. 978, II. 

L’aggravante richiede soltanto che il fatto sia stato causa materiale, 
unica o concorrente, dell’insurrezione; ma non esige altresì che il fine, che 
il reo si proponeva di conseguire mediante l’insurrezione, siasi effettiva- 
mente raggiunto. 

L’ insurrezione si potrà dire avvenuta quando gli abitanti siano sérti 
in armi contro i poteri dello Stato, sì da determinare questo alla coerci- 
zione diretta effettiva di polizia o a misure straordinarie di difesa mediante 
1’ impiego della forza pubblica o della forza armata, o, se il moto fu improv- 
viso, siansi commessi o siasi tentato di commettere atti di pubblica violenza. 

Che l’insurrezione duri poco o molto, che sia presto o tardi domata, che 
dia o non dia luogo ad altri delitti, è cosa che non altera la responsabilità 
del colpevole, tranne nei casi di concorso di delitti, preveduti negli art. 136, 
137 cod. pen. (162, 163 cod. pen. erit.): v. n. 1073 e seguenti. 

II. L'aumento di pena. — L'effetto dell’aggravamento è diverso a 
seconda del grado di partecipazione al fatto aggravatore, fatto che è neces- 
sariamente collettivo, , 

Ed invero, l’art. 120, 1° e 2° capov., derogando all’art. 66 cod. pen. (1), 
stabilisce : 

a) Promotori e direttori. — « Se l'insurrezione sia avvenuta, chi la 
promosse o diresse è punito con la detenzione per un tempo non inferiore 
ai diciotto anni ». Sono qui colpiti i sobillatori, gli istigatori e direttori di 
simili imprese. L'intenzione della legge è ottima, è anzi conforme, come 
dice il Florian, ai « moderni studî su cotesti delitti ». 

Promotori sono coloro che prendono l’iniziativa, organizzano o altri- 
menti preparano l'impresa; direttori, quelli che esplicano in qualsiasi 
forma un’attività ordinatrice, anche senza partecipare di presenza all’attività 
esecutiva (v. anche: vol. IX, n. 2810). 


del CRESPOLANI, Des delitti contro i poteri dello Stato (Suppl. Riv. Pen., VII, pag. 67, 
70), che l’art. 120 contempli due distinte specie delittuose. Esattamente invece: 
FLORIAN, Op. cit., pag. 367 e seg. È certo peraltro che la formulazione dell’art. 120. 
non è molto chiara. 

(1) Il FLORIAN, Op. cit., pag. 378, che esattamente analizza la circostanza aggra- 
vante in esame, si smarrisce però quando dice che l’art. 120 deroga all’articolo 64 
codice penale; nel caso nostro si tratta della comunicabilità di una circostanza 
materiale ai concorrenti. 
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b) « Chi solamente vi partecipò è punito con la detenzione da tre a 
quindici anni ». 

Questa pena colpisce i lacchè e i bravi dei demagoghi, la povera carne 
da macello, più o meno cosciente e imputabile: la più o meno buona 
gente, che si illude di sacrificarsi per qualche altissima causa, per qualche 
grandiosa idea, mentre in realtà non fa che esporsi a pericolo per le private 
ambizioni di politicanti senza scrupoli e avidi di dominio. Sono i gregari 
d’un partito o d’una setta politica, che dal servizio di pace vengono mobi- 
litati per il servizio di guerra, sempre agli ordini di una sfruttatrice oli- 
garchia di scettici ambiziosi, che oggi capeggiano la rivolta contro i poteri 
dello Stato, e domani, se la fortuna li favorisce, come talora è avvenuto in 
Italia, si onoreranno di rappresentare i già insidiati poteri. 

La minor severità della legge contro gli strumenti o le vittime della dema- 
gogia è perfettamente giustificata ; ma non si doveva dimenticare che accanto 
a costoro una ben diversa risma di gente suol partecipare alle insurrezioni e 
ad ogni altro moto popolare, e però sarebbe stato opportuno tener conto dei 
precedenti penali degli insorti, specialmente per quei casi in cui non risul- 
tassero applicabili gli aggravamenti portati dagli art. 136 o 137 cod. penale. 


982. Penalità. — Il delitto (semplice) di tentata insurrezione contro i 
poteri dello Stato è punito con la detenzione da sei a quindici anni; e con le 
pene indicate nel numero precedente, sub II a e b, nelle ipotesi aggravate. 

La scelta della detenzione riprova che l’analizzato delitto si presuppone 
caratterizzato da uno scopo politico speciale, che lo distingue dai delitti 
preveduti negli art. 252 e seg. cod. pen. (v. vol. V, n. 1840). 

Alla pena della detenzione il giudice può aggiungere la sottoposizione 
alla vigilanza speciale della polizia (art. 138 cod. pen.; 164 cod. pen. eritreo): 
v. n. 1076. 

Sono applicabili eventualmente gli articoli 136, 137 cod. pen. (162, 163 
cod. pen. eritreo): v. n. 1073 e seguenti. 

Per il diritto processuale, v. n. 1077. 


Capo IV. 
Usurpazione di supreme funzioni militari dello Stato. 


1. — ARRUOLAMENTI O ARMAMENTI A SERVIZIO DI UNO STATO ESTERO. 
(Articolo 119). 


983. L’art. 119 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 984. Oggetto spe- 
cifico della tutela penale. — Gli interessi protetti. — 985. Elemento materiale. 
— I. Arruolamento o armamento. — II. L’illegittimità del fatto. — Senza auto- 
rizzazione. — III. Gli arruolati. — Cittadini, ecc. — a) Quanti. — 3) Assoluta- 
mente inidonei. — «) Donne. — £f) Fanciulli, vecchi, eco. — IV. Luogo del fatto. 
— Nel territorio del regno. — All’estero. — 986. Il fine di militare al servizio 
d’uno Stato estero. — I. Di quali servizi militari si tratti. — Criteri per risolvere 
la questione. — II. A servizio di uno Stato estero. — a) Stato estero. — Nozione. 
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— b) Esclusioni conseguenziali. — c) Il presupposto dello stato di pace. — d) Rap- 

, porti dell’agente con lo Stato estero. — 987. Esecuzione. — Consumazione. — 
Tentativo. — 988. Elemento psichico. — Dolo generico e specifico. — Fine diverso 
da quello richiesto. — Fine ultimo. — Scienza speciale, ecc. — 989. La circo- 
stanza aggravante. — L’arruolamento di militari. — Nozione di « militare ». — 
Concorso con la diserzione. — Comunicabilità. — 990. Penalità. 


983.. L’art. 119 cod. pen. stabilisce: « Chiunque, nel territorio del regno 
e senza autorizzazione del governo, arruola o arma cittadini, a fine di 
militare al servizio di uno Stato estero, è punito con la reclusione o con 
la detenzione da uno a quattro anni. — La pena è da diciotto mesi a sei 
anni, se fra gli arruolati vi sia qualche militare » (analog.: art. 144 codice 
pen. eritreo) (1). | 
I. Precedenti. — Questa disposizione era in parte compresa nell’arti- 
colo 177 cod. pen. sardo-italiano e nell’art. 119 cod. pen. toscano (2). 
II. Il soggetto attivo del delitto può essere « chiunque » (v. n. 917). Se 
trattasi di un militare, o di persona altrimenti soggetta alla giurisdizione 
militare, si applica, nei congrui casi, l’art. 80 cod. pen. per l’es. (82 mar.). 


984. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto, per l’esistenza e il fun- 
zionamento di essi, si ritiene necessario riservare ai medesimi l’esclusiva 
disponibilità della popolazione a scopi militari. 

Codesta disponibilità esclusiva è attribuita dallo Statuto (art. 75) e dalle 
leggi sulle leve militari unicamente ai poteri legislativo ed esecutivo, sia 
per ciò che concerne l’arruolamento obbligatorio (determinazione dell’ob- 
bligo e determinazione annuale del contingente, per legge; operazioni di 
leva e chiamata alle armi, mediante atti amministrativi), sia per quanto 
riguarda l'arruolamento volontario (ordinario, ecc.; di volontari colo- 
niali, ecc.). In tal modo, vietando all’attività privata di esplicarsi in una 
sfera riservata all’attività dello Stato, si soddisfa anche al pubblico inte- 
resse che ha motivato la detta riserva esclusiva: l’interesse, cioè, di man- 
tenere inalterata e pronta per ogni evento la potenzialità della forza nume- 
rica della popolazione dello Stato utilizzabile a scopi militari. 


(1) Nel nostro antico diritto questo delitto non rappresentava che una forma 
aggravata del reato di arbitraria emigrazione. Nei decreti del 1560 e del 1572 di 
Emanuele Filiberto trovasi comminata la pena di morte e la confisca del patrimonio 
a coloro che si recavano a servire un altro Stato nelle armi o nelle lettere. In molte 
altre leggi era proibito di andare a servire uno Stato estero in date arti, mestieri, ecc. 
Cfr.: PERTILE, op. cit., V, pag. 500 e 501. Oggi peraltro l’oggettività giuridica del 
delitto è, come vedremo, completamente mutata. 

(2) Il delitto è preveduto, con variazioni più o meno notevoli, che accenneremo 
nei luoghi opportuni, nell’art. 92 cod. penale francese; $ 141 cod. penale germanico; 
$ 133 cod. penale norvegese del 1902; $ 134 del progetto austriaco del 1909. Il solo 
cod. pen. francese colloca il reato tra quelli contro la sicurezza dello Stato. Gli 
Altri lo classificano tra i delitti contro l’ordine pubblico, o contro la forza pubblica, 
o tra i delitti connessi a reati militari, ecc. Il cod. penale russo del 1903 contemplava 
il fatto nella nozione del reato d'’illecita emigrazione ($ 265). 
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Il delitto insomma consiste nell’usurpazione d’una suprema funzione 
militare dello Stato (1); ed è appunto perciò che si colpisce, in base all’ar- 
ticolo 119, soltanto l’usurpatore (arruolatore o armatore) e non anche coloro 
che si sono arruolati (v. n. 985, I; v. altresì: art. 452: vol. IX, n. 2842). 

Non si tratta pertanto, neanche concettualmente, d’un semplice reato 
di polizia (2); giacchè, se l’incriminazione serve anche a prevenire il peri- 
colo inerente alla diminuzione della potenzialità militare dello Stato, in 
essa tuttavia prevale l'elemento dell’effettiva invasione pericolosa, in un 
campo, nel quale la legge ha esercitato il suo potere di esclusiva preferenza 
a favore dello Stato. 


985. L'elemento materiale del delitto consiste nell’arruolare 0 armare 
cittadini nel territorio del regno, senza autorizzazione del governo, a fine 
di militare al servizio di uno Stato estero (3). 

I. L'arruolamento, del quale abbiamo già trattato (n. 827, I; v. anche: 
vol. IX, n. 2843), si compie nel caso nostro mediante la conclusione d’un 
contratto, per il quale un cittadino italiano dichiara di voler prestare ser- 
vizio militare a favore. di uno Stato estero. Se in luogo del contratto si 
avesse abduzione violenta o fraudolenta, il fatto potrebbe imputarsi a norma 
dell’art. 146, 1° capov., codice penale. 

L’armare consiste nel fornire direttamente o indirettamente armi o mu- 
nizioni a cittadini già arruolati o altrimenti disposti a prestare servizio 
militare ad uno Stato estero. 

Si noti, come già accennammo (n. 984), che l’elemento materiale del 
delitto consiste nell’arruolare o nell’armare, e non già nell’arruolarsi o nel- 
l'armarsi. Quindi, gli arruolati od armati non sono punibili per il titolo 
dell’art. 119, per mancanza dell’elemento materiale del reato, a differenza 
di quanto vedemmo avvenire nell’ ipotesi dell’art. 113. Essi, se non sono 
soggetti ad obblighi militari, incorrono soltanto nella perdita della citta- 
dinanza, quando non si uniformino all’intimazione del governo menzionata 
nell’art. 8, n. 3, legge 13 giugno 1912, n. 555, sulla cittadinanza. Se sono 


(1) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LKXVII: Trattasi « di reato diretto non già 
contro l’integrità o la sicurezza della patria, ma contro i poteri dello Stato, ai 
quali soli appartiene l'ordinamento e l'impiego della pubblica forza ». 

(2) Così invece, contro la dottrina prevalente anche in Germania: BinpinG, 
op. cit., Il, 1,*pag. 702, per il quale « è incomprensibile come si possa vedere in 
questo delitto una lesione della supremazia militare spettante allo Stato ». È già 
un bel caso che un’idea prevalente riesca addirittura incomprensibile. 

(3) Vi fu un tempo in cui questo fatto sembrò essere divenuto una generosa 
ma inopportuna specialità italiana. La penultima e la terzultima guerra che la 
Grecia, da sola, con varia fortuna, mosse alla Turchia, furono aiutate da forze 
volontarie italiane arruolate da R. Garibaldi, per le quali i greci mostrarono di 
avere una gratitudine della medesima tempra della loro classica fede. Altrettanto 
è a dirsi dei volontari garibaldini andati in Francia nel 1914-15. Ma non basta la 
legge penale a impedire siffatta prodigalità di energie nazionali; occorre che la 
pubblica opinione condanni anch'essa simili imprese, che ricordano quelle delle 
compagnie di ventura. I 
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militari italiani sotto le armi, saranno eventualmente punibili per diser- 
zione; se sono soggetti alla leva o militari in congedo potranno, nei congrui 
casì, applicarsi gli art. 1 legge 31 gennaio 1901, n. 23, sull’emigrazione, 
e 33 legge 2 agosto 1913, n. 1075, sulla tutela giuridica degli emigranti, 
ovvero incorreranno nel reato di renitenza alla leva. 

L’elemento materiale del delitto si concreta tanto col mero fatto di arruo- 
lare, quanto col solo armare. Se l’agente compie entrambi codesti fatti, non 
per ciò l’entità del delitto, per quel che concerne la sua essenza giuridica, 
diventa più grave. 

Non è richiesto che l’arruolamento o l'armamento siano fatti dallo Stato 
straniero a mezzo dell’arruolatore o dell’armatore. Questi può arruolare per 
proprio conto o per conto di altri, purchè allo scopo di far militare gli 
arruolati al servizio dello Stato estero. 

È del pari indifferente che l’arruolatore o armatore abbia istigato il cit- 
tadino ad arruolarsi od armarsi; ovvero che questi siasi spontaneamente 
offerto al primo, il quale abbia accettato. 

II. L'’illegittimità del fatto. — L’arruolamento o l’armamento, per essere 
punibile, deve avvenire senza autorizzazione del governo italiano. 

Il governo (in senso stretto) può accordare la detta autorizzazione solo 
quando e fin dove la legge glielo consenta (v. anche: vol. IX, n. 2843, II) (1). 
Nondimeno, un’autorizzazione abusiva scriminerebbe il fatto dell’arruola- 
tore per aver costui agito in buona fede. 

Si richiede, per legittimare il fatto, una preventiva ed espressa autoriz- 
zazione, e non una semplice approvazione, come RNA nel caso dell’arti- 
colo 113 cod. pen. (v. n. 826, V). 

L'autorizzazione non impedisce, come abbiamo and l’applicazione 
dell’art. 105 quando gli arruolati con autorizzazione portino le armi contro 
la patria. 

III. Gli arruolati. — Il rapporto d’arruolamento o d’armamento deve 
avere come soggetti, da una parte l’arruolatore o l’armatore (che può essere 
cittadino o straniero), e dall'altra cittadini italiani (art. 119 cod. pen.) metro- 
politani o coloniali, ovvero sudditi coloniali 0 assimilati (art. 144 cod. penale 
eritreo). 

Quindi, l'arruolamento di stranieri, ancorchè residenti nel regno, non è 
punibile per il titolo in discorso, coerentemente all’obiettività giuridica del 
delitto. 

Per la nozione di cittadini, v. vol. I, n. 170; e per quella di sudditi colo- 
niali o assimilati, v. art. 1 disp. att. cod. pen. eritreo. 

a) Quantità degli arruolati. — La legge non richiede che l’agente 
recluti o armi almeno un determinato numero di cittadini o sudditi; essa 
prevede semplicemente il fatto di chi « arruola o arma cittadini ». Questa 
espressione al plurale indica soltanto la indeterminatezza del numero; e 
quindi devesi ammettere che l'elemento materiale del delitto si concreti 


(1) Es.: art. 7 regol. 8 novembre 1889 sulla p. s.; e per la colonia Eritrea: regio 
decreto 8 dicembre 1892, n. 747, art. 25 e seguenti. 
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anche col fatto dell’arruolamento o armamento di un solo cittadino (1). Pur 
così rimane leso l’interesse che è oggetto della tutela penale. 

b) Individui inidonet. — L’obiettività giuridica del reato, e la natura 
dello scopo al quale deve servire l’arruolamento o l’armamento, limitano 
la nozione di cittadini e sudditi, escludendone coloro che sono assoluta- 
mente imidonei al servizio militare (2), tenuto conto della natura di questo 
e del grado e funzione dell’arruolato. 

a) Donme. — Rispetto al sesso, sono da escludersi le donne, le 
quali non solo sono fisiologicamente inidonee al detto servizio, ma lo sono 
pure legalmente in modo assoluto. Quindi, il reclutamento, ad esempio, di 
infermiere militari (anche se questo potesse ritenersi servizio militare) 
andrebbe impunito. 

8) Fanciulli, vecchi, ecc. — Sono similmente da escludersi i fanciulli, 
i vecchi, i difettosi, ecc., che siano individualmente e assolutamente inidonei 
al servizio militare, rispetto al grado e all’ufficio che dovrebbero coprire. 

IV. Luogo del fatto. — L’arruolamento o l’armamento di cittadini o 
sudditi è imputabile per il titolo del reato in discorso solo quando avvenga 
nel territorio del regno (art. 119 cod. pen.), della colonia Eritrea (art. 144 
codice pen. eritreo) o delle altre colonie. 


(1) Ed invero, non si comprende perchè si dovrebbe ammettere 1° integrazione 
della nozione del delitto con l’arruolamento di due cittadini e non con quello di 
uno solo. Notisi che nell’art. 119 non si parla di arruolamenti o di armamenti in 
modo da far comprendere la necessità d’un reclutamento Numeroso, come, ad es., 
nell’art. 113, ma soltanto di arruolare o di armare, fatto che si verifica rispetto ad 
ogni individuo arruolato o armato. Qualche codice straniero richiede che l'agente 
« arruoli od aiuti ad arruolare nello Stato truppe per il servizio di una potenza 
estera » ($ 133 cod. penale norvegese del 1902), ma altre leggi espressamente indi- 
cano la sufficenza d’una sola individualità arruolata; $ 141 cod. pen. germanico: 
« Chiunque arruola un tedesco al servizio militare di una potenza straniera o lo 
conduce ad arruolatori di questa, come pure chiunque dolosamente incita un 
militare tedesco a disertare, ecc., è punito con il carcere da tre mesi a tre annì »; 
$ 134 prog. austriaco del 1909: « Chiunque senza consenso del governo arruola un 
appartenente alla monarchia per servizio militare estero o lo conduce all’arruola- 
mento al detto scopo è punito, ecc. ». i 

(2) Le persone non assolutamente inette al servizio militare, cioè quelle che 
sono soltanto per legge esenti dall'obbligo del detto servizio, non possono ritenersi 
escluse, sia per la loro capacità di fatto, sia perchè le odierne determinazioni delle 
leggi sul reclutamento non rappresentano uno stato immutabile, mentre nuove 
leggi potrebbero, occorrendo, estendere l'idoneità e l’obbligo del servizio militare 
anche oltre i limiti presenti. E di ciò si è avuto esempio durante l’ultima guerra. 
Il togliere in tutto o in parte al competente potere dello Stato la disponibilità 
della popolazione atta al servizio militare, concreta appunto la lesione dell’inte- 
resse protetto con l'art. 119. Non possiamo quindi consentire col FLORIAN, Op. cit., 
pag. 397, che la questione si debba risolvere «secondo il nostro ordinamento 
militare ». D'altra parte, conviene pensare che, per esempio, in ordine all’età non 
possono dirsi inetti alle armi gli ex-militari di truppa in congedo illimitato (dopo 
il 39° anno d'età) dal momento che i limiti d’età per le varie categorie d’ufficiali 
sono superiori e talora di gran lunga a quelli per il personale di truppa. Tanto 
più, poi, che durante l’ultima guerra vennero richiamate classi che erano già da 
anni in congedo assoluto (fino a quella del 1874 compresa). 
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Per la nozione di territorio, ecc., v. vol. I, n. 163. 

Il reclutamento o l’armamento di cittadini italiani avvenuto all’estero 
non costituisce il reato di cui trattiamo. È peraltro da considerarsi, che la 
legge richiede soltanto che l’arruolamento o l’armamento avvengano nel 
territorio dello Stato, e non anche che in questo si trovi l’arruolatore o 
l’armatore, il quale può benissimo agire sul nostro territorio standosene 
all’estero. 


986. Il fine di militare al servizio di uno Stato estero. — Perchè si con- 
creti il fatto preveduto nell’art. 119 è inoltre necessario che si arruolino o 
si armino cittadini a fine di militare al servizio di uno Stato estero. 

Il contratto d’arruolamento deve avere per oggetto il detto servizio, e 
il fatto dell’armamento deve averlo per iscopo. 

I. Natura del servizio militare. — La destinazione dell’arruolato o 
dell’armato deve essere quella di militare al servizio dello Stato estero. 
Militano soltanto quelle persone che sono adibite ai servizî proprî e carat- 
teristici della forza armata, e specialmente alla difesa e all’offesa militare, 
in corpi regolari o irregolari. Se si può dire che un vivandiere, un medico, 
un frate, una monaca, prestano servizio militare in quanto sono addetti 
all’esercito : sarebbe ridicolo affermare che costoro « militano », con le mar- 
mitte, con le ricette, con l’olio santo o con la bambagia (v. n. 808, I, II). 

‘ La risoluzione della questione, se la destinazione concreta degli arruo- 
lati o armati rientri nel concetto di « militare a servizio d'uno Stato estero », 
deve essere risolta con criterî tratti dal diritto interno dello Stato (1). Ciò 
è importante specialmente quando si tratta d’arruolamento in corpi armati 
diversi dall’esercito e dalla marina da guerra. Quindi, ad es., l’arruola- 
mento nella gendarmeria o nella guardia doganale d’uno Stato estero do- 
vrebbe ritenersi, per il nostro SS arruolamento fatto a fine di militare 
a servizio d'uno Stato estero. É in genere può ritenersi sufficente, a risol- 
vere la questione, il criterio della soggezione alla disciplina e alla giuris- 
dizione militare in tempo di pace, unitamente a quello sopra indicato. 

II. A servizio di uno Stato estero. — In ogni caso l’arruolamento o 
l'armamento dev'essere fatto a fine di militare a servizio d’uno Stato estero. 

a) Lo Stato estero. — Quanto alla nozione di Stato estero, non è 
necessario che si tratti di uno Stato riconosciuto dal diritto internazionale; 
può anche essere un’organizzazione politica di mero fatto, quando in essa 
concorrano i tre elementi essenziali: territorio, popolazione, governo. 

b) Esclusioni. — Si escludono quindi dall’art. 119 gli arruolamenti 
o armamenti fatti per militare a servizio di persone di diritto internazio- 
nale diverse da uno Stato (es.: del papa), di persone di diritto pubblico 
o privato (es.: per pretendenti, per compagnie colonizzatrici), di partiti 
politici (es.: « guardie rosse »). In questi casi, ove ne ricorrano i requisiti, 
potrà applicarsi l’articolo 113 o quanto meno l’art. 452 cod. penale. 


(1) Nello stesso senso: Binpine, op. cit., II, 11, pag. 702, che cita anche la con- 
forme opinione dell’Olshausen, sul $ 141 del cod. pen. germanico. 
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c) Il presupposto del tempo di pace. — Gli armamenti o arruolamenti 
devono essere fatti a fine di militare a servizio d’uno Stato estero in pace 
con l’Italia. Se essi avvenissero a favore d'uno Stato nemico dell’ Italia 
o dei suoi alleati a fine di guerra e in tempo di essa, sarebbe applicabile 
l’art. 106 cod. pen. (1). Ma, fuori di questa ipotesi, è del tutto indifferente 
che lo Stato, a cui favore si compie l'arruolamento o l'armamento, sia in 
pace ovvero in guerra con {erzi Stati. 

d) Rapporti dell'agente con lo Stato estero. — Se il colpevole, per 
concretare il delitto in discorso, deve arruolare o armare cittadini al ser- 
vizio d’uno Stato straniero, non occorre altresì che egli agisca per mandato 
dello Stato medesimo, mentre può benissimo presentarsi in questo caso la 
figura del negotiorum gestor sine mandato (2). Del resto, militare al ser- 
vizio non significa «alle dipendenze », bensì soltanto «a favore ». 


987. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione, e non soltanto di 
pericolo (v. vol. I, n. 229), che ha carattere commissivo e può eseguirsi 
soltanto mediante azione (v. vol. I, n. 230). 

Il reato si consuma appena siasi concluso il contratto d’arruolamento 
con uno o più cittadini, o tosto che siansi consegnate ad essi armi o 
munizioni. Il contratto non può dirsi concluso finchè l’arruolando non 
abbia manifestato la propria volontà; ma il consenso del padre, se il 
primo è minore, non è indispensabile, trattandosi di negozio nullo per 
illegittimità. 

È delitto materiale (v. vol. I, n. 231) a differenza di quello preveduto 
nell’art. 113 cod. pen., il quale ultimo si consuma col solo fatto diretto a 
intraprendere arruolamenti. 

Per la consumazione del delitto non è necessario che l’arruolato o l’ar- 
mato sia passato all’estero o abbia preso effettivo servizio, giacchè il reato 
non è costituito dal fatto di costui, bensì da quello dell’arruolatore o arma- 
tore, Il quale, se avrà privato l’arruolando della sua libertà personale e lo 
avrà consegnato per il servizio militare all’estero, dovrà rispondere, oltre 
che del delitto di cui trattiamo, anche del delitto aggravato preveduto nel- 
l’art. 146 cod. pen., in concorso materiale col primo. 

11 delitto tentato è configurabile, e si avrebbe sempre quando l’agente 
avesse cominciato con mezzi idonei l'esecuzione del proposito di arruolare 
o armare cittadini al servizio d’uno Stato straniero. Così, ad. es., se egli 
avesse aperto l’arruolamento, per il fine preveduto nell’art. 119, sarebbe 
punibile per delitto tentato, e non per la semplice contravvenzione contem- 
plata nell’art. 452, la quale presuppone l'inesistenza del detto scopo spe- 
cifico (v. vol. IX, n. 2844, 2845). 


(1) Questa riserva era fatta espressamente dall'art. 114 del progetto, ma venne 
levata, « essendo inteso, per la disposizione generale dell’art. 73 (78 cod. pen.). che 
si applica la pena più grave se il fatto costituisce un titolo di reato più grave »; 
dich. del relatore alla commissione di revisione (Verbd., n. XVII). 

(2) Cfr.: BINDING, Op. cit., II, 11, pag. 703. 


Arruolamenti o armamenti a servizio di uno Stato estero 267 


Difficilmente può immaginarsi una ipotesi di delitto mancato, perchè, 
quando l’agente ha compiuto tutto ciò che è necessario alla consumazione 
del reato, cioè è riuscito a ottenere il consenso dell’arruolando o a con- 
segnare le armi all’arruolato, il delitto è consumato, nulla FAIpontando che 
gli arruolati o armati siansi di poi pentiti. 


988. L'elemento psichico del delitto è costituito dal dolo generico e spe- 
cîfico (v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè dalla volontà di compiere il fatto di cui si 
tratta, e dalla scienza e dal fine d’arruolare o armare per il servizio militare 
di uno Stato estero. Non si esige che il colpevole abbia usato inganno o 
altra frode: anzi, basta, come abbiamo veduto, ch’egli accetti d’arruolare ed 
armare chi gli si offre spontaneamente per entusiasmo verso una data causa. 

Se il fine immediato fosse diverso, potrebbero sostituirsi al nostro altri 
titoli di reato, più gravi (es.: art. 104, 105, 106, 131, 253 cod. pen.), o più 
lievi (es.: art. 254, 452 cod. pen.; 10 legge di pubblica sicurezza). 

Il fine ultimo del colpevole è indifferente per la nozione del delitto; se 
esso è generoso ed onesto (es.: militare a favore d’uno Stato aggredito da 
altro Stato), ne terrà conto il giudice nella determinazione discrezionale 
della pena. 

Non occorre che l’agente sappia che gli arruolati o simiati sono citta- 
dini italiani. Dal momento ch’egli opera nel nostro territorio non è ammis- 
sibile che ignori che l’Italia è popolata da italiani, e in ogni modo la sua 
ignoranza sarebbe sempre inescusabile, perchè, al divieto penale di non 
arruolare o di non armare cittadini, corrisponde il dovere di accertare la 
cittadinanza degli arruolati o armati. Altrimenti, l'obbligatorietà della norma 
penale sarebbe condizionata alla volontà dei delinquenti. 

Così pure, non avrebbe influenza l'errore sulla esistenza dell’autoriz- 
zazione governativa; scuserebbe invece quello sulla validità dell’autorizza- 
zione stessa (v. n. 985, II). 

Già abbiamo accennato essere indifferente che il colpevole agisca per 
mandato del governo estero o di propria iniziativa, come pure ch'egli si ado- 
peri a fine di lucro o gratuitamente. 


989. Circostanza aggravante. — L’imputabilità e la responsabilità del 
colpevole si accrescono, quando nel fatto concorre la circostanza preveduta 
nell’art. 119, capoverso. 

La legge dispone, infatti, che « la pena è da diciotto mesi a sei anni, 

: 86 fra gli arruolati vî sia qualche militare ». | 

Quantunque si menzionino soltanto gli arruolati e non anche gli armati, 
deve ritenersi compresa altresì quest’ultima ipotesi, perchè il militare, che 
si fa armare al servizio d’uno Stato estero, necessariamente si arruola. 

Militari, nel senso ora in questione, sono coloro che tali vengono indi- 
cati dal nostro diritto interno (1): quindi, non i soli militari in attività di 


(1) Così, ad es., la legge 31 gennaio 1901, n. 23, sull’emigrazione, art. 1, parla di 
militari di prima categoria in congedo illimitato, di militari di seconda e terza 
categoria, ecc. 
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servizio sotto le armi (1). Perciò, l’aggravante si verificherà sempre che si 
tratti di un cittadino arruolato nell’esercito, nella marina, o in corpi assi- 
milati del regno o delle colonie, a qualunque categoria o milizia appar- 
tenga, si trovi o no sotto le armi nel momento del fatto. 

Se si ha diserzione da parte dell’arruolato, l’arruolatore dovrà rispon- 
dere non solo del delitto aggravato preveduto nell’art. 119 cod. pen., ma 
altresì del delitto di diserzione (art. 137 e seg. codice penale eserc.; 160 e 
seguenti cod. pen. mar.), in virtù dell’art. 155 cod. pen. eserc. (185 codice 
penale mar.) (2), in concorso materiale, ed eventualmente con l’aumento 
di cui negli art. 136, 137 cod. pen., non essendo applicabile l’art. 78 codice 
penale comune, giacchè il fatto di arruolare un militare a servizio di uno 
Stato estero è diverso da quello ulteriore di farlo disertare. 

La circostanza, che è materiale rispetto alla persona dell’arruolatore o 
armatore, si comunica a tutti i compartecipi, a norma dell’art. 66 codice 
penale (v. vol. II, n. 490, II d, 8). 


990. La pena, nella ipotesi semplice del delitto, è alternativamente la 


reclusione o la detenzione da uno a quattro anni; nell’ipotesi aggravata, 
l’una o l’altra di tali pene viene applicata nella misura da diciotto mesi 
a sei anni. Essa colpisce, come già dicemmo (n. 985, I), esclusivamente gli 
arruolatori o armatori. 

Nell’ipotesi aggravata, la vigilanza speciale della polizia può aggiungersi 
anche alla detenzione, qualora venga infiitta per un tempo superiore ai 
cinque anni (art. 138): v. n. 1076. 

In caso di concorso di delitti potranno, nei congrui casi, applicarsi gli 
art. 136 e 137 cod. pen., che determinano uno speciale aumento di pena 
(v. n. 1073 e seguenti). 

Sarebbe stato opportuno dare facoltà al giudice di applicare anche la 
multa, pena adeguata ai delitti che sono determinati dal fine di lucro. 

La sanzione civile di nullità colpisce il contratto d’arruolamento. 

Per il diritto processuale, v. n. 1077. 


(1) L'aggravante venne accolta su proposta della commissione senatoria, la 
quale osservò che «è manifesto che il delitto è in questo caso assai più grave, 
perchè vi si unisce la subornazione con istigazione alla diserzione e al tradimento ». 
Da ciò si potrebbe arguire che la commissione intendesse restringere l'aggravante 
all’ipotesi di arruolamento di militari sotto le armi (i soli che possano disertare), 
ma di fronte al testo della legge, che non distingue, non è possibile ammettere 
siffatta interpretazione. 

(2) A norma di questo: « Qualunque persona, anche estranea alla milizia, che 
avrà concorso in qualsiasi modo ad una diserzione, sarà sottoposta alle pene per 
tale reato inflitte col presente codice. — Qualora la diserzione fosse accompagnata 
da circostanze aggravanti, sarà pure inflitto, a chi l’avrà provocata, consigliata o 
favorita, il relativo aumento di pena, purchè il concorso di quelle circostanze si 
fosse da lui preveduto-o potuto prevedere », 
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2. — USURPAZIONE DI COMANDO MILITARE, 
(Articolo 121). 


991. L’art. 121 cod. pen. — 992. Soggetto attivo. — Militari. — 998. Oggetto specifico 
della tutela penale. — Limitazione ai comandi « militari ». — 994. Elemento ma- 
teriale. — I. Assunzione d’un comando militare. — a) Il fatto dei subordinati. 
— bd) Nozione di comando. — Esclusioni conseguenziali. — c) Illegittima conser- 
vazione di comando. — d) I mezzi. — II. Oggetto del comando. — III Arbitra- 
rietà della assunzione del comando. — 995, Esecuzione. — Momento consumativo. 
— Mutazioni nel titolo del reato. — Tentativo. — Concorso. — 996. Elemento 
psichico. — Dolo. — Errore. — Circostanze esimenti. — Fine specifico. — 997. Pe- 
nalità. — 998. Diritto processuale. 


991. L'art. 121 cod. pen. (146 cod. pen. eritreo) stabilisce: « Chiunque, 
senza averne per legge la facoltà e senza mandato del governo, prende un 
comando di truppe, piazze, fortezze, posti militari, porti, città, navi da 
guerra, è punito con la detenzione da cinque a dieci anni ». 

Questa disposizione, che proviene dall’art. 93, prima parte, cod. penale 
francese, era ignota ai codici sardo-italiano e toscano. Il delitto era invece 
preveduto dal codice penale per le Due Sicilie (1), che lo disciplinava, in 
conformità al codice francese, tra i delitti contro la sicurezza interna dello 
Stato (2). 


992. Soggetto attivo possibile del delitto è « chiunque » (v. n. 795). 

Se peraltro si tratta di militari, al titolo di reato preveduto nell’arti- 
colo 121 codice penale comune subentrerà il delitto militare di abuso di 
autorità (3). 


(1) Art. 127: « Chiunque senza diritto o motivo legittimo prende il comando 
di un corpo d’armata, di una truppa, di una piazza forte del regno, di una flotta 
o di un legno da guerra appartenente allo Stato, ecc., sarà punito colla morte ». 

(2) I codici esteri a tipo tedesco non contemplano specificamente questo delitto, 
mentre il fatto che lo costituisce è compreso nel delitto generico d’usurpazione di 
funzioni pubbliche. Il cod. pen. norvegese del 1902, nel $ 94, n. 3, lo prevede tra gli 
atti preparatorî dell’alto tradimento: è punito con detenzione o reclusione fino a 
dieci anni, ma non superiore ai due terzi del massimo della pena comminata al 
delitto da commettersi, chiunque, per commettere uno dei crimini preveduti nei 
S$ 83, 84, 86 o 90, « si arroga un comando militare, o lo esercita, o raccoglie delle 
truppe o le tiene in guarnigione ». 

(3) Art. 166 cod. pen. es.: « Il militare che senza ordine, autorizzazione o motivo 
legittimo assume un comando..... sarà punito con la reclusione militare estensibile 
ad anni cinque. Quando nell’assunzione del comando vi sia rivolta o tradimento, 
si farà luogo alle pene per questi reati stabilite »; art. 167: « Quando il comando 
indebitamente assunto venga ritenuto contro l’ordine dei capi, la pena sarà della 
reclusione militare da cinque a quindici anni ». V. anche: art. 128 cod. pen. militare 
marittimo. Analogamente: art. 107, 108 prog. di cod. pen. mil. unico approvato dal 
senato nel 1907. — V.il nostro Commento aî cod. pen. milit., I, n. 125. — È da ram- 
mentarsi il caso di Gabriele D'Annunzio, rivendicatore di Fiume. Il poeta, durante 
l'interminabile armistizio succeduto alla guerra europea, trovavasi in servizio 
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998. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), in quanto può essere esposto a 
pericolo o menomato dall’usurpazione del comando militare, il quale, per 
garanzia di pace interna, deve essere assunto soltanto da coloro ai quali 
venga attribuito dall’autorità competente. 

Ognuno comprende di quanto pericolo sia, per la sicurezza dei poteri 
dello Stato, il fatto, che persone indipendenti dall’autorità dominante di- 
spongano di quelle forze, che sono costituite per difendere l’autorità stessa 
ed eseguirne gli ordini. 

Il reato in esame non ha mero carattere di polizia. Non si tratta, invero, 
di assicurare semplicemente la funzione militare di comando, ma di garan- 
tire la funzione costituzionale di attribuzione del comando stesso: funzione 
che è riservata ai supremi organi del potere esecutivo. Perciò, il fatto pre- 
veduto nell’art. 121 cod. pen. si dirige contro di questo potere. 

La funzione tutelata si limita esclusivamente all’attribuzione del comando 
militare. Da taluno si è voluto sostenere che la protezione penale dell’ar- 
ticolo 121 si estende altresì al comando politico (1). Sarebbe interessante 
apprendere un esempio di..... « comando politico ». Noi non lo sappiamo 
immaginare, a meno che non si voglia dire che il sindaco « comanda » il 
comune, il prefetto la provincia, e così via, o che si qualifichi per « poli- 
tico » il comando dei civici pompieri ed accalappiacani, delle guardie mu- 
nicipali o campestri, ecc. L’usurpazione di funzioni qualsiansi è repressa 
con l’art. 185 cod. pen., dal quale pertanto l’art. 121 ha stralciato un’ipotesi 
particolare del fatto generico ivi preveduto. 

Ma al comando militare possono talora essere associate anche funzioni 
politiche (es.: stato di assedio). In tal caso l’usurpazione di codeste fun- 


militare a Venezia, addetto all'aviazione, col grado di tenente colonnello, quando, 
in seguito a conflitti avvenuti a Fiume tra soldati italiani e francesi, cagionati 
dalla petulanza di questi ultimi, e ad una farisaica inchiesta interalleata passi- 
vamente secondàta dal nostro governo, le truppe nazionali ebbero l’ordine di riti- 
rarsi da quella città. Insorse il D'Annunzio contro la prepotenza degli alleati e 
la remissività del governo, e il 12 settembre 1919, a Ronchi di Monfalcone, assunto 
arbitrariamente il comando di alcuni reparti di nostre truppe regolari, marciò su 
Fiume, e vi entrò incontrastato, determinando lo sgombero dei francesi e degli 
inglesi e assicurando con grande energia alla città un destino degno di essa. 
Codesto fatto, la cui bellezza non può essere disconosciuta da chi, pur ripudiando 
il patriotismo quale è concepito dai più, ammira la ribellione anche violenta e 
sediziosa ad ogni ingiustizia e ad ogni codardia, non fu naturalmente punito. 

(1) Maino, op. cit., I, n. 693; IMPALLOMENI, op. cit., II, pag. 79. Esattamente, 
invece: FLORIAN, op. cit., pag. 404. La strana interpretazione viene ricavata, al 
solito, dai lavori preparatorî. Nella Relae. minist. sul prog. 1887, n. LXXVIII, v'è 
un accenno alla usurpazione di « comando milstare o politico »; la sottocommis- 
sione di revisione proponeva che si dicesse « un comando militare 0 una funzione 
politica », ma la modificazione non fu introdotta nel testo definitivo del codice. 
Si noti poi che la detta proposta era corretta, perchè parlava di funzione e non 
di comando politico, e però da essa non può affatto dedursi la combattuta inter- 
pretazione. Anche la derivazione della legge, accennata in principio, suffraga la 
nostra conclusione. 
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zioni, in unione o in accrescimento di quelle propriamente militari, ben 
può concretare il delitto in esame. 


994. L'elemento materiale del delitto consiste nel prendere un comando 
di truppe, piazze, fortezze, posti militari, porti, città o navi da guerra, 
senza averne per legge la facoltà e senza mandato del governo. 

I. Assunzione di un comando militare. — Per commettere il delitto è 
necessario anzi tutto prendere un comando militare. 

a) Il fatto dei subordinati. — Non si commette il reato in esame col 
subordinarsi al falso comandante; e però coloro che prestano obbedienza 
all’usurpatore non concorrono nel delitto preveduto nell’art. 121 cod. pen., 
ma potranno punirsi per altro titolo, ove il fatto lo consenta (es.: rivolta: 
art. 114 cod. pen. eserc.; 133 cod. pen. mil. marittimo). 

b) IT comando. — Perchè si possa imputare ad uno d’aver preso il 
comando di truppe, ecc., è necessario che egli abbia assunto il comando 
supremo del reparto (piccolo o grande non importa), località, o nave di cui 
si tratta: sì da porsi nella condizione di chi può ottenere immediata, diretta. 
ed esclusiva obbedienza ai proprî ordini. 

Sono quindi da escludersi dalla nozione dell’art. 121 le usurpazioni di 
funzioni civili alla cui attuazione concorra la forza militare, perchè in tal 
caso il « comando » rimane ai capi militari, mentre questi sono posti « a. 
disposizione » del funzionario civile (1). 

c) Illegittima conservazione del comando. — Il delitto consiste nel 
prendere il comando, e non nel conservarlo arbitrariamente. Quindi, se il 
comando prima legittimamente esercitato non viene abbandonato malgrado 
l’ordine dell’autorità, si applicheranno i mezzi coercitivi diretti o le san- 
zioni penali, consentiti dalle leggi militari (2). Se il comando indebitamente 
assunto da un borghese viene mantenuto nonostante i provvedimenti del-- 
l’autorità, il delitto dell’art. 121 cod. pen. non rimane aggravato. 

d) I messi. — È indifferente il mezzo (quando non costituisca un 
reato concorrente) col quale sì riesce a prendere il comando: sia esso la 
frode (falsa divisa, falsa qualifica, falsi documenti, ecc.), l’intimidazione, 
la corruzione, la persuasione, ecc. 


(1) Legge, T. U. 31 agosto 1907, n. 690, sul personale di p. s., art. 39: « Gli uffi- 
ciali incaricati dell'esecuzione dei servizi di p. 8. potranno richiedere la forza 
armata, quando siano insufficienti o non disponibili i reali carabinieri e gli agenti 
di p. 8.»; art. 40: « La forza armata rimane sotto il comando dei suoi capi militari,. 
che nella esecuzione del servizio per cui furono richiesti, sono a disposizione degli. 
ufficiali di p. s., ai quali ne spetta per intero la responsabilità ». 

(2) Esattamente osservava in seno alla prima commissione (3 marzo 1868) 
l'avvocato generale militare, che colui al quale vien tolto un comando militare 
è necessariamente rivestito di grado militare, e perciò soggetto alle leggi e com- 
petenze militari. Quindi, mentre approvava la previsione dell'indebita assunzione 
di comando, riteneva superfluo contemplare (come invece faceva l’art. 99 di quel 
progetto) il caso d’indebita continuazione di comando, perchè la sanzione commi- 
nata per codesto fatto non avrebbe potuto colpire i borghesi, nè i militari soggetti 
al codice penale militare. La commissione soppresse la disposizione relativa a 
siffatta ipotesi. 
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II. Oggetto del comando. — Deve inoltre trattarsi del comando di truppe, 
piazze, fortezze, posti militari, porti, città 0 navi da guerra. 

Poichè qui vengono in considerazione, come abbiamo veduto (n. 993), 
esclusivamente i comandi militari: le truppe indicate nell’art. 121 sono 
quelle consistenti in corpi o reparti di militari appartenenti all’esercito o 
alla marina militare, o a corpi assimilati (es.: guardia di polizia, o di 
finanza). Rimane quindi escluso il corpo degli agenti investigativi. Il solo 
criterio della soggezione totale o parziale alla disciplina e alla giurisdizione 
militare non basta. Occorre si tratti di truppe alle quali la legge assegna 
carattere militare. 

1] « comando (militare) d’una città » implica anche quelle funzioni che 
sono devolute al comando militare in conseguenza dello stato d’assedio o 
d’altro provvedimento urgente e temporaneo. 

Meglio sarebbe stato dire semplicemente « un comando militare » senza 
ricorrere alla vieta casistica, sempre incompleta e pericolosa: il prendere, 
ad es., il comando d’un arsenale oggi non sarebbe fatto punibile per l’ar- 
ticolo 121 (art. 4 disp. prel. cod. civile). 

III. Arbitrarietà dell'assunzione. — Finalmente, il comando militare, 
di cui si tratta, deve essersi assunto senza averne per legge la facoltà e senza 
mandato del governo. 

Difficile è comprendere il perchè di questo duplice requisito. Se la volontà 
superiore della legge consente a un cittadino di prendere direttamente in 
determinate condizioni un comando militare, o perchè dovrà richiedersi 
anche il concorso della volontà inferiore degli organi del potere esecutivo ? 
E se il « governo » (in senso stretto) dà il mandato senza che siavi la facoltà 
di legge, dovrà punirsi il mandatario? 

L’imperfetta locuzione dell’art. 121 è fortunatamente corretta dalla dispo- 
sizione generale dall’art. 49, n. i, cod. pen., che anche in relazione al delitto 
in esame si applica pienamente. 

Quindi, sia che il comando venga assunto in base ad un’autorizzazione 
o imposizione di legge, sia in conseguenza di un ordine dell’autorità com- 
petente (1), il fatto non può mai importare sanzione penale. 

Non occorre che il mandato del governo sia specifico e contenuto in un 
particolare atto amministrativo; può anche essere generico e desumersi da 
disposizioni regolamentari o da istruzioni generali di servizio. 


995. Esecuzione. — È delitto di lesione e non soltanto di pericolo (vedi 
vol. I, n. 229); ha carattere commissivo, e può perpetrarsi soltanto mediante 
azione (v. vol. I, n. 230). 


(1) Soltanto il governo può ordinare o autorizzare il passaggio dei poteri civili 
al comando militare. L' 11 giugno 1914 il vice-prefetto di Ancona, reggente quella 
prefettura, venne sospeso dal grado e dallo stipendio e deferito al consiglio di 
disciplina del ministero degli interni, per aver consegnato, nel pomeriggio del 
giorno 9 precedente, la direzione del servizio per l'ordine pubblico all'autorità 
militare, senza esserne autorizzato. 
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TI] momento consumativo del delitto si avvera appena siasi assunto il 
comando di cui si tratta; tosto che, cioè, l’usurpatore sia riuscito a stabi- 
lirsi, imporsi e contenersi come comandante. 

Nulla rileva, per la nozione del delitto, ch’egli abbia o non abbia altresì 
esercitato il comando medesimo; che l’abbia abbandonato ai primi prov- 
vedimenti dell’autorità, o che se lo sia invece conservato. 

° Se l’ulteriore attività dell’agente concreta un fatto preveduto dalla legge 
come reato più grave, si applicherà la disposizione che colpisce questo reato 
{es.: art. 104 codice penale). 

È delitto eventualmente permanente (v. vol. I, n. 233, 18). 

Ammette così la figura del delitto tentato che quella del delitto mancato. 

Se il delitto d’usurpazione di comando militare è mezzo alla perpetra- 
zione d’un altro delitto, si applicheranno le norme dell’art. 77 o dell’arti- 
colo 78 cod. pen., a seconda dei casi, ed eventualmente anche quelle degli 
art. 136 o 137 cod. pen. (v. n. 1073 e seg.). Così, ad esempio, se un imi- 
tatore dell’eroe di K6penik (l’originale ciabattino berlinese travestitosi da 
ufficiale) assumesse il comando d’un reparto di militari per rubare, rispon- 
derebbe del delitto d’usurpazione di comando militare in concorso mate- 
riale con quello di furto qualificato. 


996. L'elemento psichico del delitto è dato dal dolo generico (v. vol. I, 
n. 249), cioè dalla volontà e dalla scienza di prendere un comando militare 
arbitrariamente. 

L'errore circa il mandato del governo o la facoltà legittima, elimina il 
dolo (v. vol. II, n. 295, 296). 

Non è richiesto un fine specifico; ma questo in concreto può essere tale 
da importare mutazione del titolo del reato, in base all’art. 78 cod. penale 
(es.: art. 104, 117, 118, 120 cod. pen.) (1). 

Non è neppure presupposta l’intenzione di mi i poteri dello Stato; 
basta il fatto doloso lesivo della funzione, riservata ai detti poteri, d’at- 
tribuzione del comando militare. 

Non v’è usurpazione di comando militare quando questo venga assunto 
‘© accresciuto, sia pure senza autorizzazione, per ragioni di necessità. 


997. La pena è la detenzione da cinque a dieci anni. Non si comprende 
perchè non siasi posta l’alternativa con la reclusione, dal momento che 
il delitto non implica necessariamente ed esclusivamente un fine politico. 

Alla detenzione può aggiungersi la vigilanza speciale della polizia, a 
norma dell’art. 138 cod. pen. (art. 164 cod. pen. eritreo); v. n. 1076. 


(1) L’art. 116 del progetto 1887 conteneva l'espressa riserva: « per uno scopo 
diverso da quello indicato negli art. 101, 112, 113 e 115 »; ma la commissione di 
revisione la soppresse, « perchè resa inutile dalla disposizione generale (art. 78 
cod. penale) che fu introdotta, secondo la quale, ove un fatto costituisca più titoli 
di reato, si riconduce al reato di titolo più grave »: dichiar. del relatore (Verbali, 
n. XVII). | 
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998. Diritto processuale. — Il delitto è di competenza della corte d’as- 
sise, quando non venga deferito al giudizio dell'Alta corte di giustizia. 

1l decidere, se l’accusato avesse o meno facoltà legittima o mandato 
del governo, è questione meramente giuridica, che non può essere decisa 
dai giurati. 

V. anche: n. 1077. 


ù Capo V. 
Vilipendio politico. 


1. — VILIPENDIO DEL SENATO O DELLA CAMERA DEI DEPUTATI. 
(Articolo 193). 


999. L’art. 123 cod. pen. — 1000. Soggetto attivo. — 1001. Oggetto specifico della tu- 
tela penale. — 1002. I soggetti passivi. — Il senato e la camera. — I. I corpi 
tutelati. — a) Singoli deputati o senatori. — bd) Commissioni, gruppi, eco. — 
c) Rappresentanze. — d) Vilipendio ripercosso. — II. Indipendenza dalle funzioni 
esercitate. — Conseguenze. — a) Irrilevanza del movente. «— bd) Alta corte di 
giustizia, — III. Esistenza attuale dei corpi. — Conseguenze. — a) Vilipendio del 
parlamentarismo. — bd) A camera sciolta. — 1008. Elemento materiale. — I. Vi- 
lipendio,. — Nozione. — Censura, biasimo, ecc. — II. La condizione della pubbli- 
cità. — La stampa: art. 21 ed. stampa. — III. Vilipendio duplice. — 1004. Ese- 
cuzione. — Consumazione. — Tentativo. — 1005. Elemento psichico. — Il dolo. 
— Volontà e fine. — Moventi, ecc. — Mutazione del titolo del reato. — 1006, La 
circostanza aggravante. — Vilipendio al cospetto delle camere. — I. Natura della 
circostanza. — II. Mancanza della pubblicità. — III. Quando si verifica l’ag- 
gravante. — 1007. Penalità. — 1008. Diritto processuale. — I. Autorizzazione. 


— Varie ipotesi. — a) Fuori della presenza della assemblea. — «) Reato com- 
messo da estranei. — 8) Id. da deputati o senatori. — bd) Al cospetto dell'assemblea. 
— ca) C. s. da estranei. — 8) C. 8. da deputati o senatori. — II. Competenza. 


999. L’art. 123, prima parte, cod. pen. (149 cod. pen. eritreo) dispone 
che « chiunque pubblicamente vilipende il senato o la camera dei deputati 
è punito con la detenzione da uno a trenta mesi e con la multa da lire 
cinquanta a millecinquecento. — Se l’offesa sia fatta al cospetto del senato 
o della camera, la detenzione è da sei mesi a tre anni e la multa da lire 
trecento a tremila ». 

In luogo di questa antipatica e inutile disposizione specifica (1), la 
legge avrebbe fatto meglio a decretare un premio per il cittadino che riu- 


(1) Il dep. Morini, nella tornata del 28 maggio 1888, ne aveva proposto la sop- 
pressione anche perchè gli pareva « che il senato e la camera siano così altamente 
collocati, che quando anche passasse a qualcuno pel capo di vilipenderli, questa 
ingiuria, questo vilipendio non giungerebbe fino a loro », cioè all’ Olimpo. E no- 
tevole che la disposizione era ignota al codice penale sardo-italiano e al codice 
toscano; era ed è invece preveduta nell’art. 21 ed. stampa (tuttora in vigore) limi- 
tatamente all'esecuzione col mezzo della stampa. Proviene da alcune vecchie e cat- 
tive leggi francesi (17 maggio 1819, art. 11; 25 marzo 1822, art. 7; 29 novembre 1830, 
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scisse a provare di non aver mai vilipeso il senato e specialmente la camera 
dei deputati, la quale fin troppo spesso si vilipende da sè medesima (1). 

Mediante l’art. 123 si volle togliere « di mezzo una lacuna del codice 
def 1859, in forza della quale, a fine di non lasciare impuniti atti delit- 
tuosi di questa specie, si dovette (sic) coartare la legge per attribuire agli 
atti medesimi incriminazioni concernenti delitti comuni » (2). Edificante 
confessione | 


L) 


1000. Soggetto attivo del delitto può essere « chiunque » (v. vol. I, n. 206), 
quindi anche un senatore o un deputato rispetto alla camera cui appartiene 
o all’altra, e così pure un ministro o un commissario del governo. 

L’insindacabilità delle opinioni e dei voti dei senatori e dei deputati, 
dichiarata nell’art. 51 dello Statuto, si restringe alle opinioni emesse e ai 
voti dati « nelle camere », e in ogni modo non comprende le contumelie 
verbali e i fatti oltraggiosi, che manifestamente non sono nè opinioni nè 
voti. Ma su ciò ritorneremo più avanti (n. 1008). 


1001. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), e precisamente all’incolumità del 
decoro del senato e della camera dei deputati. 

Che se la legge tutela i beni giuridici dell’onore, del decoro e della 
reputazione in chiunque, e segnatamente nei corpi politici (in genere), am- 
‘ministrativi e giudiziarî, si ritenne nondimeno conveniente di stabilire una 
specifica incriminazione a favore dei corpi parlamentari, sia per la loro più 


art. 1), abrogate con una Iegge del 1881, per la quale ultima le offese contro il parla- 
mento sono trattate alla stregua di tutte le altre offese contro corpi costituiti. 
Codesto sistema è tenuto anche dal cod. pen, germanico; il cod. pen. norvegese nel 
$ 130 prevede la diffamazione di un corpo legislativo insieme a quella di ogni altra 
autorità pubblica. Invece, il progetto di cod. penale austriaco del 1909, al $ 152, 
disponeva che « chiunque mediante la stampa o in una pubblica riunione o davanti 
a una folla vilipende un corpo rappresentativo costituzionale, o per denigrarlo 
gli attribuisce in mala fede un fatto non vero o alterato, è punito con deten- 
zione o arresto da una settimana a un anno e con pena pecuniaria da corone 50 
a 4000 »; se era in buona fede, la pena è minore. Notisi la relativa mitezza delle 
sanzioni. 

(1) Basta leggere i giornali anche più ortodossi e udire gli uomini anche più 
moderati. Il Corriere della sera del 22 marzo 1910, ad esempio, molto giustamente 
scriveva del complesso della camera dei deputati: « I nostri rappresentanti a sentir 
certe tirate sono avvezzi; ogni contatto colla parte più sana dell'opinione pubblica 
l’ hanno perduto. Quante volte a leggere i loro discorsi, i loro ordini del giorno, ad 
osservare le loro piroette, li classifichiamo come meritano. Ma questo loro non 
importa. Hanno altro per il capo... ». 

(2) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXVIII, pag. 33. La Relazione allude al 
fatto di tale Cordigliani, che dalla tribuna pubblica lanciò nell'aula della camera, 
mentre i deputati si recavano a votare, dei sassi che non colpirono alcuno. Si 
ritenne che il fatto non potesse qualificarsi « oltraggio » al parlamento, ed allora 
si imputò il Cordigliani di... mancato ferimento. Notevole è anche il fatto di certo 
Macaluso, che scagliò dalla tribuna pubblica una rivoltella carica nell’aula mentre 
tenevasi seduta. 
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alta posizione, sia perchè più esposti alle aggressioni dei malcontenti, dei 
fanatici e dei violenti. 

I supremi organi dello Stato sono i centri di attrazione delle procelle 
nazionali e talora anche di quelle individuali: essi attirano necessariamente 
gli sfoghi dei meno equilibrati ed educati tra i cittadini, come la divinità 
raccoglie le bestemmie degli zotici superstiziosi delusi. 

Pari ragione vi sarebbe stata (ammesso il principio informatore dell’ar- 
ticolo 123) di tutelare il decoro e l’onore del governo (in senso stretto), il 
quale è calamita d’improperî ancora più attirante delle camere legislative: 
ma il vieto criterio, che pone il governo stesso al disotto e in antagonismo 
col parlamento e ne fa una specie dî testa di turco dello Stato costituzio- 
nale, ha graduato il rispetto dovuto al governo nella categoria generica 
dell’art. 126 cod. pen. Analogamente deve dirsi in rapporto al potere giu- 
risdizionale, che, secondo gli antiquari del diritto pubblico, altro non 
sarebbe che un ordine dell’esecutivo (v. invece, n. 972, I). 


1002. I soggetti passivi. — Ciò che nell’art. 123 cod. pen. si tutela, è il 
decoro del senato e della camera dei deputati. 

I. I corpi tutelati. — Questi due corpi politici sono considerati come 
tali, cioè come organismi distinti dagli elementi che li compongono e dagli 
organi mediante i quali compiono determinate funzioni. 

Ciò posto: 

a) Singoli deputati e senatori. — Non rientra nella nozione dell’ar- 
ticolo 188 il vilipendio diretto contro la persona di uno o più deputati o 
senatori (1). L’oltraggio fatto a costoro, a causa delle loro funzioni ovvero 
nell’esercizio pubblico di esse, è preveduto negli art. 194 e 196 cod. pen.; 
l’ingiuria e la diffamazione sono punite a norma degli art. 393, 395 codice 
penale, con l’aumento di pena stabilito dall’art. 200, per il caso in cui i 
detti reati siansi commessi a causa delle funzioni parlamentari. 

Soltanto quando l’oltraggio fatto a un singolo parlamentare costituisca 
contemporaneamente vilipendio della camera o del senato, questo reato 
concorrerà col primo. 

b) Commissioni, gruppi, ecc. — Sì escludono pure dalla nozione 
in esame i vilipendî diretti contro giunte 0 commissioni parlamentari, e 
contro la maggioranza, la minoranza, i gruppi di una assemblea: con 
nessun sofisma si potrà convincere un uomo di buon senso che la parte è 
eguale al tutto (2). | 

c) Rappresentanze. — Per la stessa ragione la medesima conclusione 
vale per il vilipendio fatto a una rappresentanza della camera o del senato: 


“- 


(1) Assolutamente insostenibile è l'opinione contraria del Nocito, Corso, IL 
pag. 311 e seg., di fronte alle disposizioni di legge citate nel testo. 

(2) Sotto i codici abrogati una commiss. della camera dei deputati (22 maggio 
1850) ritenne, nel caso di un articolo ingiurioso di giornale, che, sebbene codesto 
articolo si riferisse nominativamente ad alcuni deputati, pure il fatto addebitato a 
ostoro, per il' quale il giornale aveva scritto le proprie ingiurie, essendo un atto 
della maggioranza, e perciò costituente una deliberazione della camera stessa, 


- 
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il rappresentante non è il rappresentato, ed uno può benissimo sfogare il 
proprio malanimo verso il primo, avendo il massimo rispetto per il secondo, 
allo scopo di far risaltare l’indegnità della rappresentanza o per altri motivi 
riguardanti questa esclusivamente (1). Il vilipendio diretto contro la rap- 
presentanza della camera o del senato sarà punibile a tenore degli art. 197, 
393 e seg., 400, 2° capov., cod. pen. Questa interpretazione si ricava inoltre 
autenticamente dal cod. pen. eritr., il quale, nell’art. 149, mentre riproduce 
la prima parte dell’art. 123 cod. pen. comune, manca del capoverso (offese 
in presenza), mentre avrebbe dovuto accoglierlo ove la volontà della legge 
fosse di equiparare il vilipendio fatto alla rappresentanza d’una camera a 
quello fatto contro la camera stessa. 

d) Vilipendio ripercosso. — Le conclusioni sopra esposte valgono, 
naturalmente, sempre che, per il modo con cui il fatto fu compiuto (es. : in, 
presenza di tutta l'assemblea) o per altro motivo, il vilipendio diretto contro 
un membro o una parte della camera elettiva o del senato non risalga 
necessariamente a tutta l’assemblea. 

II. Irrilevanza delle funzioni esercitate. — La protezione penale in 
discorso è concessa indipendentemente dalle funzioni esercitate o esercita- 
bili dall'una o dall’altra camera. 

Ne segue: 

a) Irrilevanza del movente. — È applicabile l’art. 123 cod. pen. al 
vilipendio della camera o del senato motivato da qualsivoglia funzione par- 
lamentare, o anche determinato da cause affatto estranee alle funzioni stesse. 

b) Alta corte di giustizia. — La disposizione in esame si applica 
pure al vilipendio fatto al senato costituito in Alta corte di giustizia, per 
le ragioni esposte al n. 966, I. 

III. Esistenza attuale dei corpi. — L’articolo 123 prevede il vilipendio 
fatto al senato o alla camera dei deputati come corpi costituiti ed esistenti, 
come organi vivi e almeno virtualmente attivi del potere legislativo. Ciò 
si deduce non solo dalla lettera e dallo spirito della legge, ma altresì dal 
fatto che nel capoverso del citato articolo si contempla l'ipotesi, come 
vedremo, del vilipendio fatto «in presenza » dei detti corpi. 

Quindi: 

a) Vilipendio del parlamentarismo. — Il vilipendio del così detto 
parlamentarismo, cioè dell’istituto parlamentare astrattamente considerato, 
come pure quello dell’uno o dell’altro ramo del parlamento considerato 
esclusivamente come istituzione costituzionale, indipendentemente dall’en- 
tità concreta che attualmente personifica l’istituzione stessa, non rientra 
nella nozione dell’art. 123 cod. penale. | 


doveva dar luogo ad azione per oltraggio contro la camera, e non contro i singoli 
deputati che a quella deliberazione avevano preso parte. Codesta conclusione non 
potè esser discussa, per la chiusura della sessione (MancINI e GALFOTTI, Norme e 
usi del parlamento italiano, Roma 1887, n. 601, pag. 498). Ma il cavillo è troppo 
evidente per rendergli l'onore della discussione da parte nostra. 

(1) Nel senso esposto nel testo: NaPoDANO, op. cit., pag. 211. — Contro: FLORIAN, 
op. cit., pag. 426. 
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è) Dopo lo scioglimento della camera. — L’art. 123 non è applica- 
bile al vilipendio diretto contro la camera dei deputati quando questa è 
sciolta (non in vacanze), e quindi concretamente inesistente. Lo sciogli- 
mento equivale alla morte: e la camera dei deputati suol lasciare troppo 
scarsa eredità d’affetti, per potersi ammettere un’applicazione analogica 
della disposizione che tutela negli eredi l’interesse relativo al rispetto verso 
la memoria dei defunti (art. 400 cod. penale). 


1003. L'elemento materiale del delitto consiste nel vilipendere pubblica- 
mente il senato o la camera dei deputati. 

I. Vilipendio è il risultato di ogni detto, atto, o fatto, per il quale il 
soggetto tutelato venga anche momentaneamente posto o presentato in una 
condizione contrastante ignominiosamente col rispetto che gli si vuole 
assicurare (1). Comprende il delitto d’ingiuria (art. 395, 400, ult. capoverso), 
che può essere o meno compreso a sua volta nel delitto di diffamazione 
(art. 393); ma la diffamazione è per sè medesima un fatto distinto dal vili- 
pendio, e però essa, siccome fatto più grave assorbente il fatto meno grave 
dell’ingiuria, cioè del vilipendio, prevale sul titolo in discorso. 

Si usa l’espressione « vilipendio », e non «offesa » (come invece nella 
ipotesi dell'art. 122: al re), perchè l’offesa nel suo aspetto passivo non può 
essere sentita che da una coscienza unitaria, la quale manca nelle collet- 
tività protette con l’art. 123 (2); e perchè in realtà richiedesi nel fatto una 
gravità maggiore di quella delle minori offese. Non è certo vilipendio del 
senato il ripetere l’antico; senatores boni viri, senatus autem mala bestia; 
o il chiamare, come si usa, manicomio o circo la camera dei deputati. 

Le collettività sentono coi sensi degli individui che le compongono; 


(1) Come curiosità del genere è da rammentare un fatto vilipendioso, avvenuto 
alla camera dei deputati, che rappresenta l'attuazione pratica di un’ipotesi già da 
noi esemplificata nella prima edizione di questo Trattato n. 1004). 11 28 luglio 1914 
nell’aula vennero sparse molte fragilissime fialette contenenti idrogeno solforato, 
che, calpestate, sparsero un fetore orribile mentre il dep. Merloni pronunciava un 
discorso. Dall’ inchiesta tosto eseguita risultò, per esclusione, che il fatto doveva 
essere stato commesso da qualche deputato. — Degna pure di menzione è la gesta, 
compiuta il 14 novembre 1920, da certo tenente Keller, aviatore al servizio dell’al- 
lora « tiranno » di Fiume Gabriele D'Annunzio. Il faceto eroe dell’aria partì da Fiume 
in aereoplano, non si sa se per mandato del duce, o spontaneamente, e se ne venne 
a Roma, dove, roteando sopra il palazzo di Montecitorio, lanciò un oggetto, che 
andò a cadere sopra un albergo attiguo, e che pareva una bomba, ma era invece 
‘ un pitale di ferro smaltato, pieno di rape e carote. Contenente e contenuto, nel 
pensiero dell'aereo censore, dovevano simboleggiare la camera dei deputati e i suoi 
membri. Al manico dell’arnese era legato un nastro rosso con un « messaggio » 
così concepito: « Giorgio Keller dona al parlamento e al governo, che ci reggono 
da tempo con la paura, la tangibilità allegorica del loro valore. Roma, 14 del terzo 
mese della Reggenza ». Fu avviato procedimento contro codesto bello spirito 
volante e latitante, ma non sappiamo se e quale esito abbia avuto. 

(2) Giustamente osservava il commiss. Chiaves, nella commissione di revisione 
( Verb., n. XVIl) che «i concetti della diffamazione e dell’ ingiuria non sono appli- 
cabili ad un corpo, ma solo alla persona fisica. Il corpo, che rappresenta un'istitu- 
zione, si vilipende, non si diffama, nè si ingiuria ». 
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costoro sono naturalmente assai meno sensibili rispetto a ciò che riguarda 
la collettività, che per ciò che concerne la loro persona: di qui, per così 
dire, la minore offendibilità delle collettività, e perciò il requisito di una 
maggiore efficenza offensiva nel fatto diretto contro di esse. 

Si esclude quindi l'applicabilità dell’art. 123 alla critica, alla censura, 
al biasimo della camera o del senato, anche se aspri, vivaci, sconvenienti (1); 
alle semplici mancanze di riguardo, ai ricorsi illegali e scorretti (i famosi 
plichi gettati nell’aula), ecc. 

Dal momento che la censura è un diritto del popolo in relazione ai suoi 
rappresentanti e ad ogni altro organo rivestito di pubbliche funzioni (vedi 
vol. VII, n. 2491, II), è manifesto che la legge non può esigere che la censura 
stessa si faccia soltanto nella forma propria delle persone bene educate, 
che rappresentano una esigua minoranza. Il richiedere codesta condizione 
implicherebbe la falsa supposizione di un’elevata educazione morale e poli- 
tica nella generalità della popolazione, e perciò importerebbe una limitazione 
sostanziale alla libertà di critica per una ragione esclusivamente formale. 

La legge interviene soltanto quando si vilipenda il senato o la camera, 
con o senza il pretesto della censura. 

II. La condizione della pubblicità. — Per l’applicabilità dell'art. 123 
cod. pen. è necessario che il vilipendio sia commesso pubblicamente, cioè 
non soltanto in luogo pubblico o aperto al pubblico, ma altresì in uno dei 
modi indicati al n. 935, I. 

Anche l’aula delle discussioni della camera dei deputati e quella del 
senato sono luoghi aperti al pubblico, quando trattisi, come avviene nor- 
malmente, di sedute pubbliche. 

Se peraltro il mezzo di comunicazione è la stampa, l’art. 123 cede il 
posto all'art. 21 ed. stampa (2), il quale è tuttora in vigore (3). Per tale 


(1) La commiss. della camera dei deputati (all’art. 118 del progetto 1887) osser- 
vava che « la difficoltà, giustamente rilevata, di segnare confini precisi in questa 
delicata materia, persuase a non accogliere qui la parola offesa; ma, mentre si 
punisce l’ingiuria contro il semplice privato, non si credette di dovere lasciare 
impuniti i pubblici atti di spregio contro il parlamento; e le parve che (escluso 
per la ragione anzidetta il vocabolo oltraggio) il vocabolo vilipendere, che equivale 
a mostrar di tener a vile, segni con sufficente chiarezza la linea che separa «l 
vilipendio dalla censura e dalla semplice critica degli atti del parlamento ». Nella 
commissione di revisione il relatore dichiarò che «la parola vilipende è più 
espressiva di qualunque altra. La voce oltraggia non può accettarsi, perchè di 
significato tecnico, come quella che esprime l’ingiuria fatta al pubblico ufficiale in 
sua presenza: non può accettarsi neppure la parola offende, perchè troppo vaga, 
di significato soverchiamente ampio, potendo talvolta la critica vivace parere offen- 
siva » (Verb., n. XVII). 

(2) Per la colonia Eritrea vale il r. d. 8 dicembre 1892, n. 747, sull'ordinamento 
della colonia stessa, art. 22, 1° capov.: « Chiunque colla stampa vilipende il senato 
o la camera dei deputati... è punito col carcere (detenzione) fino a due anni e con 
la multa da lire 500 a 3000 ». Si aggiunge la soppressione dello stampato e la 
espulsione dell'editore. 

(3) Ciò è dimostrato, senza possibilità di dubbio, non solo dall’art. 4 della 1. 1888 
sulla pubblicazione del codice penale, ma altresì dall’art. 14, n. 4, cod. proc. penale. 


280 Delitti contro la sicurezza dello Stato 


disposizione, « chiunque, con uno dei mezzi contemplati nell’articolo 1 di 
questo editto, oltraggi il senato o la camera dei deputati, sarà punito colle 
pene di cui all’art. 19 » (1). Oltraggio qui equivale a vilipendio, essendosi 
quest’ultima parola sostituita alla prima nel progetto di codice penale per 
ragioni di miglior rispondenza filologica, come abbiamo veduto. 
III. Vilipendio duplice. — Il vilipendio dev'essere direttamente rivolto 

contro il senato o la camera dei deputati. 

Se l’offesa comprendesse tanto il senato quanto la camera dei deputati, 
il delitto sarebbe duplice, cioè si avrebbero due delitti dello stesso titolo 
in concorso materiale, e non mai delitto continuato, per le ragioni dette 
nel vol. II, n. 528. 

Il vilipendio del parlamento in genere, senza riferimento all'una o 
all'altra camera o a entrambe, non può essere imputato che per il titolo 
dell’art. 126, come già accennammo (n. 1002, III). 


1004. Esecuzione. — È reato di lesione (v. vol. I, n. 229), di carattere 
commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto si consuma appena siasi avverato pubblicamente il fatto con- 
cretante il vilipendio. 

Il tentativo è possibile specialmente quando il mezzo adoperato sia la 
stampa, e in ogni altra ipotesi in cui la produzione del fatto richieda un 
sufficente processo esecutivo (es.: Tizio viene agguantato a tempo, mentre 
tenta di gettare dalla tribuna pubblica nell’aula della camera una bottiglia 
di scatòlo, dei cartellini oltraggiosi, ecc.). Ma l’atto esecutivo non è puni- 
bile se non sia avvenuto pubblicamente (condizione di punibilità: vedi 
vol. I, n. 216). 


1005. L'elemento psichico, necessario per l’integrazione del delitto, è 
dato dal dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.) generico e specifico, e cioè dalla volon- 
tarietà del fatto oggettivamente vilipendioso, dalla scienza di dirigerlo 
contro il senato o la camera dei deputati, e dalla iaia di vilipendere l’uno 
o l’altro di codesti corpi. 

Non è necessario che questo sia l’unico fine dell’agente: esso può con- 
correre con scopi diversi, e può anche rappresentare un mezzo per conse- 
guire uno scopo ulteriore, senza che perciò l’imputabilità del fatto venga 
modificata, ove codesti scopi diversi non siano preveduti in una speciale 
incriminazione. 

Anche i moventi del fatto sono irrilevanti per la nozione del delitto. 

Si può vilipendere per sfogo di odio, per malinteso amore di patria, per 
mera malvagità, per fanatismo politico: senza che per ciò la nozione del 


(1) L'applicazione di questa disposizione è limitata dall'art. 30, ed. stampa: 
« Non potranno dar luogo ad azione la pubblicazione dei discorsi tenuti ne] 
senato e nella camera dei deputati, le relazioni o qualunque altro scritto stam- 
pato per ordine delle medesime »; art. 31: « Non darà neppur luogo ad azione il 
rendiconto esatto, fatto in buona fede, delle discussioni del senato e della camera 
dei deputati » (v. vol. VII, n. 2499, I). 
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reato rimanga alterata. Dei moventi e del fine ultimo terrà conto il giudice 
nella determinazione discrezionale della pena (1). 

Qualora peraltro il vilipendio fosse diretto subiettivamente e obiettiva- 
mente al fine d’impedire al senato o alla camera dei deputati l’esercizio 
delle loro funzioni, al titolo dell’art. 123 dovrebbesi sostituire quello, più 
grave, dell’art. 118, n. 2, in base all'art. 78 cod. penale. 

Quanto al fatto commesso per ischerzo, v. vol. I, n. 256. 


1006. Circostanza aggravante. — Il capoverso dell’art. 123 cod. penale 
prevede una circostanza aggravante, per la quale, «se l'offesa sia fatta al 
cospetto del senato o della camera, la detenzione è da sei mesi a tre annì e 
la multa da lire trecento a tremila » (2). 

I. Natura della circostanza. — La circostanza aggrava l’imputabilità, 
oltre che la responsabilità. La ragione di essa è evidente: da un lato il 
colpevole dimostra un maggior dolo, vincendo non solo il ritegno imposto 
dall’idea delle alte assemblee nazionali, ma altresì quello, più forte, della 
loro presenza; dal’ altro, il vilipendio in quest’ultimo caso determina 
maggior scandalo e quindi più grave lesione dell’interesse protetto dalla 
legge; è inoltre più agevole, e perciò interessa maggiormente di prevenirlo. 

II. Il requisito della pubblicità. — Siccome si tratta di una circostanza 
aggravante, essa non può che sovrapporsi, senza alterarla, alla nozione del 
delitto (v. vol. I, n. 218). Quindi, poichè la pubblicità è elemento inte- 
grante di codesta nozione (condizione di punibilità del fatto), così il vili- 
pendio fatto in cospetto della camera o del senato, ma non pubblicamente 
(esempio: in una seduta segreta), non costituisce il delitto dell’art. 123 
cod. penale. 

Quando la legge ha voluto incriminare il fatto commesso in presenza 
dell’offeso indipendentemente dalla condizione della pubblicità o d'altra 
analoga, ha preveduto la presenza dell’offeso come elemento costitutivo del 


(1) Può discutersi se sia ammissibile la provocazione. Si immagini che un 
ingenuo elettore di provincia capiti a Montecitorio durante una di quelle troppo 
frequenti sedute, in cui la camera presenta assai più l'aspetto di una bettola 
della suburra (sia detto senza vilipendio) che di un'assemblea di legislatori. ll 
brav'uomo, scandolezzato e irritato, si dà a « vilipendere » l'assemblea per il con- 
tegno nauseante di essa. Viene imputato di vilipendio, ed eccepisce l’ingiusta 
provocazione. Riteniamo che la scusa possa essere accolta, perchè si tratta d’un 
elettore al quale non si può negare l’interesse che egli pretende oifeso dal fatto 
provocatore (il buon funzionamento dell'organo ch’egli concorre a istituire); non 
sì può negare l'ingiustizia del fatto provocatore, perché esso si risolve in un abuso 
del mandato e delle prerogative parlamentari ed è contrario al regolamento della 
camera: non si possono escludere infine tutti gli altri requisiti della provoca- 
zione, su di che veggasi il vol. II ai n. 436 e seguenti. Così pure nel caso di un 
ministro o di un deputato, che reagisca all’accoglienza ingiustamente offensiva 
della camera. 

(2) La parola offesa usata in questa disposizione dipende esclusivamente da 
una svista nel coordinare le due parti dell’articolo, e forse anche dalla tendenza, 
giuridicamente pericolosa, della nostra lingua, di evitare le ripetizioni di uno 
stesso vocabolo. 
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reato (es.: art. 197), ovvero, pur considerando formalmente la detta pre- 
senza come una circostanza, ha espressamente escluso il requisito della 
pubblicità o altro analogo, per modo da costituire una circostanza modifi- 
«catrice del titolo del reato, cioè, sostanzialmente, assumendola come ele- 
mento costitutivo di un reato a sè (es.: art. 395, 1° capov.; v. vol. VII, 
n. 2519, II). 

III. Quando si verifica l'aggravante. — Perchè il delitto possa com- 
mettersi al cospetto di una delle due camere, occorre che essa, nel momento 
del fatto, trovisi riunita per l’esercizio delle sue funzioni. 

Il numero dei deputati o senatori presenti è indifferente, purchè il vili- 
pendio avvenga durante una seduta (1), o altrimenti quando l'assemblea 
sia raccolta sotto la direzione del presidente o di un vicepresidente (2). 
L’effettiva presenza d’una collettività non può aversi se non quando gli 
individui, che la compongono, trovinsi riuniti nel modo che la legge richiede 
per riconoscere nella volontà e nell’attività collettiva un quid diverso e 
«distinto dalla volontà e dall'attività dei singoli. 

Si avrebbe vilipendio in presenza d’una delle camere legislative anche 
quando questa si trovasse adunata in corpo fuori della sua sede; non 
però allorchè si oltraggiasse una semplice rappresentanza della camera 
stessa, come già abbiamo notato (n. 1002). 

Se il delitto viene commesso col mezzo della stampa, l’aggravante di 
«ui trattiamo non può naturalmente trovar luogo. Che se il fatto si compie 
mediante getto di fogli stampati nell’aula, il mezzo della stampa non si 
presenta più come elemento costitutivo del delitto preveduto nell'art. 21 
ed. stampa, ma è invece un atto preparatorio rispetto al delitto aggravato 
eontemplato nell’ art. 123, capov., il titolo del quale pertanto sarà appli- 
cabile in vece dell’altro. 


1007. La pena per il delitto semplice è la detenzione da uno a trenta 
mesi, più la multa da lire cinquanta a millecinquecento (art. 123 codice 
penale). 

Se il reato fu commesso col mezzo della stampa si applica la detenzione 
fino a due anni e la multa da lire mille a tremila, avuto riguardo « alle 
circostanze di tempo e di luogo, ed alla qualità e gravezza del reato » 
(art. 19-21 ed. stampa). 

Se il delitto preveduto nell’articolo 123 codice penale è aggravato per 
essere stato commesso al cospetto di una delle camere, la detenzione è 
da sei mesi a tre anni e la multa da lire trecento a tremila (art. 123, 
capoverso). 


(1) Questa regola si osserva anche nei rapporti tra deputati. Così, ad es., nella 
tornata del 20 marzo 1910 il presidente della camera notava che tutto ciò che i 
deputati possono dirsi quando la seduta è sospesa (o, a maggior ragione, tolta) 
deve considerarsi come pronunziato fuori della camera. 

(2) Il vilipendio fatto nell'aula deserta, durante una visita di curiosità o me- 
diante introduzione illecita, è punibile a norma dell'art. 123, 1* parte. 
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1008. Diritto processuale. — I. Autorizzazione a procedere. — Per il 
delitto preveduto nell’art. 123 cod. pen. (149 cod. pen. eritreo) « non sì pro- 
cede che dietro autorizzazione... del senato o della camera dei deputati » 
(art. 124 cod. pen.; 150 cod. pen. eritreo) (1). 

Per il delitto contemplato nell’art. 21 ed. stampa « l’azione penale non 
sarà esercitata se non precede l'autorizzazione del corpo contro cui fosse 
diretta l’offesa ». 

La ragione di questa condizione è evidente; essa è in sostanza quella 
medesima, che abbiamo indicato rispetto al reato di offesa al re (vedi 
n. 938,1 a) (2). 

a) Reato commesso fuori della presenza dell'assemblea. — Nel caso di 
vilipendio, commesso con qualunque mezzo, fuori della DISCESA della 
camera vitalizia o elettiva; 

a) da persona estranea: il pubblico ministero, dopo aver eseguito 
le prime indagini, farà richiesta d’autorizzazione alla camera di cui si 
tratta, a mezzo del ministro della giustizia (art. 183 e seg. cod. proc. pen.), 
il quale la trasmetterà al presidente della camera o del senato; la richiesta 
seguirà la procedura relativa alle altre domande di autorizzazione, senza 
limiti di tempo per la discussione (3); 

8) da un deputato o senatore: il pubblico ministero si conterrà 
come deve contenersi in confronto d’ogni altro reato imputato a costoro; 
e, rispetto al deputato, l’autorizzazione richiesta dall’art. 124 cod. pen. si 
compenetrerà con quella dipendente dalla qualità personale dell’imputato; 


(1) V.il nostro Trattato di proc. penale, IT, n. 384, I, 386. 

(2) Il criterio prevalso nella camera dei deputati è quello di trascurare il vili- 
pendio e di non dare l'autorizzazione. Questa fu concessa, d'iniziativa della camera 
subalpina, il 24 febbraio 1849, contro il direttore del giornale Lo Smascheratore, che 
fu condannato. Ma già in tale occasione, a proposito d’altro articolo oltraggioso 
del giornale L’écho du Mont-Blanc, furono espresse opinioni contrarie all’oppor- 
tunità dell’autorizzazione. Negli ultimi anni del parlamento subalpino e nel primo 
decennio del parlamento italiano nessun procedimento venne autorizzato per offese 
alla camera. Il 26 giugno 1868, in seguito ad una comunicazione del guardasigilli 
segnalante articoli ingiuriosi per la camera dei deputati, apparsi nei giornali Il 
giovane Friuli, e L'Unità italiana, la camera stessa adottò le conclusioni della 
commissione, secondo le quali « il parlamento non teme la discussione e la critica 
che possa essere fatta sugli atti suoi da scrittori coscienziosi, ecc. E le ingiurie non 
eura ». Il 25 febbraio 1880 furono presentate due mozioni, una dal dep. Della Rocca 
e da altri, ed una dal dep. Bertani, per invitare la camera a provvedere circa le gravi 
accuse e gli offensivi giudizî contro deputati e contro la camera stessa espressi dal 
dep. Minghetti in un suo discorso dinanzi all'Associazione costituzionale di Napoli. 
Dopo lunga discussione, la camera votò la pregiudiziale proposta dal dep. Billia, 
con la quale si riconosceva inopportuno sindacare ciò che poteva avere detto un 
deputato fuori della camera, quando il suo discorso non investiva offensivamente 
l'assemblea, rimanendo nel campo della critica e della censura. Il 16 giugno 1890 
vennero annunziate alla camera tre richieste di autorizzazione per il reato in 
discorso, presentate dai proc. del re di Milano e di Ancona, ma gu di esse non 
venne neppure presentata la relazione della commissione all’uopo nominata. 

(3) Per la prescrizione dell’azione penale, v. articolo 92, capoverso, codice penale 
(vol. III, n. 964). 
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rispetto al senatore, si svolgerà l’ordinaria procedura davanti alla commis- 
sione di istruzione dell’Alta corte (1). 

In entrambi i casi l’autorizzazione può essere data di iniziativa dell’as- 
semblea offesa, nella quale ipotesi essa assume il carattere sostanziale di 
un ordine di procedere (2). 

b) Reato commesso al cospetto dell'assemblea. — Nell’ipotesi di vili- 
pendio commesso al cospetto di un’assemblea legislativa: 

a) da un estraneo: il presidente dell’assemblea, dati gli opportuni 
provvedimenti, porrà a partito come e quando crede, senza che il pubblico 
ministero possa affatto ingerirsene, la questione se convenga o meno lasciar 
libero corso all’azione penale (3); 

8) da un deputato: è opinione prevalente che sia egualmente appli- 
cabile l’art. 49 del regolamento della camera elettiva, quantunque esso si 
riferisca principalmente ai fatti avvenuti nelle tribune. Ma se può sorger 
dubbio circa i provvedimenti di polizia giudiziaria in quella disposizione 
contemplati, non può esservi incertezza circa la completa esclusione del 
pubblico ministero da ogni ingerenza rispetto a codesta ipotesi di vili- 
pendio. Egli non può nè promuovere l’azione penale, nè chiedere l’auto- 
rizzazione, la quale gli verrà data, eventualmente, di spontanea iniziativa 
della camera. Ove si tratti di un senatore, non è il caso di parlare d’auto- 
rizzazione d’alcuna specie, mentre per l’art. 37 dello Statuto il senato potrà 
emettere l’ordine di arresto e di traduzione davanti l'Alta corte di giustizia. 

II. La competenza è della corte d'assise, quando non venga preferita 
quella del senato costituito in Alta corte di giustizia (art. 14, n. 2, codice 
proc. pen.). Quest'ultima è esclusiva allorchè si tratti d’un senatore, o d’un 
ministro accusato dalla camera di averla oltraggiata. 

Se il vilipendio consiste nell’attribuzione d’un fatto determinato, non è 
ammessa la prova della verità del fatto medesimo (v. n. 934, II). 

— V. anche: n. 1077. 


(1) Reg. giud. del senato 1900-1901, art. 10: « L’autorità giudiziaria cui pervenga 
notizia di reato imputato a un senatore, dovrà darne immediato avviso al presi- 
dente del senato, salvo sempre la facoltà di raccogliere i fatti e le prove che 
potrebbero sparire ». 

(9) Il 20 maggio 1850 venne dinanzi alla camera elettiva una domanda di auto- 
rizzazione a procedere, per offesa alla camera stessa, presentata dal p. m. La com- 
missione osservò preliminarmente che spettava alla camera di eccitare di sua ini- 
ziativa simili procedimenti, ma riconobbe nel medesimo tempo la facoltà del p. m. 
di chiedere l'autorizzazione. L'assemblea non potè pronunciarsi per l'avvenuta chiu- 
sura della sessione. 

(3) Reg. del senato, art. 111: « In caso... di oltraggio al senato o ad alcuni dei 
suoi membri nell’esercizio delle loro funzioni, il senato può ordinare che il colpe- 
vole sia immediatamente messo in arresto per essere quindi tradotto innanzi alle 
autorità competenti ». Reg. della camera dei deputati, art. 49: « In caso di oltraggio 
fatto alla camera o a qualunque dei suoi membri il colpevole sarà immediatamente 
arrestato e tradotto davanti all'autorità competente ». 
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®. — VILIPENDIO DELLE ISTITUZIONI COSTITUZIONALI. 
(Articolo 126). 


1009. L’art. 126 cod. pen. — I. Opportunità della incriminazione. — II. Soggetto attivo. 
— 1010. Oggetto della tutela penale. — Le istituzioni costituzionali dello Stato. 
— I. Esclusione degli atti delle istituzioni (leggi, decreti, sentenze). — II. L’isti- 
tuzione come entità astratta o concreta. — Organi. — Avvertenza. — a) Istitu- 
zioni tutelate nella loro essenza astratta. — bd) Id. nella loro essenza astratta e 
conoreta. — III. Nozione di istituzioni costituzionali. — Specie. — a) Esclusione 
del vilipendio di meri principî di diritto costituzionale. — bd) Id. di istituzioni 
subordinate (esercito, ecc.). — 1011, Elemento materiale. — I. Vilipendio pubblico. 
— Nozione. — II. Mezzo. — III. Esecuzione. — 1012. Elemento psichico. — 
Dolo, eco. — 1013. Penalità. — Diritto processuale 


1009. L'articolo 126 cod. pen. (art. 152 cod. pen. eritreo) stabilisce che 
« chiunque pubblicamente vilipende le istituzioni costituzionali dello Stato 
è punito con la detenzione sino a sei mesi o con la multa da lire cento a 
duemila » (1). 

I. L'opportunità dell’incriminazione in esame (incriminazione ignota 
al codice penale toscano e compresa insieme ad altri fatti nell’art. 471 del 
codice sardo-italiano) è molto dubbia (2). Le escandescenze individuali contro 
le istituzioni politiche sono per lo più innocue, quando non suscitano una 
vantaggiosa reazione; mentre la loro persecuzione penale raggiunge spesso 
lo scopo di tramutare i ciarloni in martiri, e di fare la migliore propaganda 
contro le sullodate istituzioni (3). 


(1) Il reato proviene dalle antiche incriminazioni relative al vilipendio delle leggi 


, e degli atti amministrativi, già contenute nelle leggi barbariche (es.: L. Alam., t. 18; 


Baiuv., II, 14, ecc.). V.: PERTILE, Op. cit., V, pag. 490 e seguenti. 
(2) Il cod. pen. germanico prevede tra i reati contro l'ordine pubblico il fatto 


. di « chiunque, allo scopo di esporre al disprezzo le istituzioni dello Stato o gli 


n di 


‘ ordini dell’autorità, afferma o divulga pubblicamente fatti inventati o alterati, 


sapendoli tali », e lo punisce con la multa fino a duecento marchi e con deten- 
zione sino a due anni ($ 131). Più affine al nostro delitto era quello del $ 128 codice 
penale russo del 1903: « Chiunque è colpevole di avere insolentemente mancato 


. di rispetto al potere supremo, o criticato la forma di governo stabilita dalle 


leggi fondamentali, o l'ordine di successione al trono, sia mediante discorsi o 


. letture, sia mediante scritti o figure distribuiti o esposti al pubblico, sarà punito 


con la trasportazione ». Il codice penale norvegese del 1902, tra i crimini contro 
l'ordine pubblico, al $ 135 stabilisce: « Chiunque turba l’ordine pubblico, sia 
mettendo pubblicamente in ridicolo la costituzione o un’autorità pubblica, sia 
esponendola al disprezzo, sia eccitando una parte della popolazione contro 
l’altra, ecc., è punito con ammenda ovvero con detenzione o reclusione fino ad 
un anno ». 

(3) La soppressione di codesta disposizione era stata chiesta dal dep. Morini alla 
camera dei deputati (28 maggio 1888), dal Nocito e dal Brusa nella commissione 
di revisione (Verb., n. XVIII). Quest'ultimo riferiva anche il conforme giudizio (per 
altro esagerato e inesatto) di « un illustre giurista tedesco ». 
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II. Soggetto attivo del delitto può essere chiunque (v. vol. I, n. 206). 

Se peraltro il fatto è commesso da un ministro di culto, si applica, a 

norma dell’art. 78, il titolo specifico, più grave, preveduto nell’articolo 18® 
codice penale (vol. V, n. 1481 e seguenti). 


1010. Oggetto specifico della tulela penale è l’interesse relativo alla sicu- 
rezza dei poteri dello Stato (v. n. 913), e precisamente quello concernente 
l'incolumità del prestigio delle istituzioni costituzionali. 

La protezione penale riguarda pertanto le istituzioni costituzionali in 
sè stesse considerate. 

I. L'esclusione degli atti delle istituzioni, cioè di quegli atti che le 
creano o che da esse provengono, è una conseguenza della delimitazione 
dell’oggetto della tutela penale. 

Quindi, il vilipendio degli atti legislativi, amministrativi e giudiziarf 
(leggî (1), decreti (2), sentenze) non è imputabile, a norma dell’articolo 126, 
neppure se si tratti dei così detti atti fondamentali (Statuto (3), plebi- 
sctti (4), ecc.). - 

L’offesa al rispetto dovuto alle leggi, qualora sia fatta col mezzo della 
stampa, è punibile a norma dell’art. 24 ed. stampa (5); altrimenti essa non 
costituisce reato, fuori dei casi in cui si rendano applicabili gli art. 175, 
capov., 182, 247 cod. pen. o altre disposizioni speciali (6) (es.: art. 2 legge 
19 luglio 1894, n. 315, sull’istigazione a delinquere, ecc.). 


(1) L’art. 121 dell'ultimo progetto contemplava il vilipendio riguardante « la 
legge o le istituzioni da essa stabilite ». Già il deputato Morini aveva osservato 
(28 maggio 1888): « Abbiamo una legge la quale mantiene il giuoco del lotto, ma 
se io dico domani (e lo direi perchè lo penso) che questa è una truffa ordita alla 
credulità dei cittadini; se dico che questa è una speculazione infame sulla credu- 
lità degli imbecilli, debbo io essere punito ?». La sottocommissione di revisione 
(rel. Lucchini) « levò la parola legge, che le è parsa soverchiamente vaga e quindi 
pericolosa », e la soppressione fu approvata dalla commissione. — Sulla censura 
delle leggi, fatta dai giudici nelle sentenze, v. vol. I, n. 113, I. 

(2) Cfr.: App. Milano, 19 luglio 1899 (Riv. Pen., L, 656, n. 3). 

(3) Il presidente della commissione di revisione (Eula) osservò che, malgrado 
la soppressione della parola legge, rimarrebbe compreso nella disposizione il 
« vilipendio allo Statuto ». Ma come mai può dirsi che lo Statuto sia una « isti- 
tuzione » costituzionale ? Esso è un atto e non una istituzione. Qualche cosa di 
simile osservò nella stessa commissione l’ Inghilleri, ma le risposte a lui date 
dal Nocito e da altri sembrano (forse perchè male verbalizzate) atlatto incoerenti 
e inconcludenti. 

(4) Nei primi anni del nuovo Stato italiano qualche commissione mostrò di 
preoccuparsi di coloro che sollevavano dubbî sulla sincerità dei pledisciti, mirando 
ad attaccare la legittimità dell’attuale stato politico del regno (v. lavori della 
1» commissione, 1868) e perciò proponeva si dicesse « istituzioni costituzionali o la 
base su cui sono fondate ». 

(5) Questo art. 24 ed. stampa è sempre in vigore, come risulta indiscutidbilmente 
dall'articolo 4 della legge 1888 sulla pubblicazione del codice penale e più ancora 
dall'art. 14, n. 4, cod. proc. penale. 

(6) Relaz. al re, n. LXIII: « Tale incriminazione (vilipendio alla legge), astrat- 
tamente giustificabile, sarebbe stata in pratica pericolosa per la libera discus 
sione. Ho quindi stimato opportuno, dietro proposta della commissione di revi- 
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II. L'istituzione come entità astratta o concreta. — Il concetto d’isti- 
tuzione costituzionale comprende tanto l’entità astratta quanto l’entità con- 
creta dell’istituzione di cui si tratta. In altre parole, la tutela penale si 
rivolge non meno all’essenza ideale d’una determinata istituzione (esempio :. 
governo di gabinetto), che all’organo statale mediante il quale codesta idea. 
prende consistenza e funziona (es.: gabinetto Giolitti, Orlando, o altri). 
Questo, in via di principio. 

Siccome, peraltro, il delitto in discorso è generico, cioè riguarda tutte le. 
istituzioni costituzionali comunque considerate, così l’art. 126 viene dero- 
gato da quelle incriminazioni specifiche, che tutelano in modo particolare 
contro il vilipendio una determinata istituzione. 

Le disposizioni specifiche si riferiscono non alle istituzioni come entità 
astratte, bensì agli organi istituzionali (art. 122, 123 cod. pen.); quindi, 
nell’art. 126 rimangono tutelate: 

a) le istituzioni astrattamente considerate, che sono ‘protette nei loro. 
organi concreti da altre disposizioni di legge; e perciò la corona, come 
entità ideale; il sistema parlamentare e il parlamento, come entità giuri- 
diche astratte; 

b) le istituzioni astrattamente e concretamente considerate non tute- 
late contro il vilipendio da altre disposizioni di legge; il governo come ente 
astratto e concreto; il potere giurisdizionale (1) come entità giuridica ideale 
e nel suo concreto ordinamento e funzionamento generale (2). 

III. Nozione di «istituzioni costituzionali ». — L'art. 126 cod. penale: 
riceve dal diritto pubblico generale, senza trasformarla, la nozione di « isti- 
tuzioni costituzionali dello Stato ». 

Codesta nozione corrisponde a quella di governo (in senso lato) delle 
Stato: trattasi, cioè, di quelle istituzioni fondamentali ed essenziali su 
cui sì fonda tutta l’organizzazione legislativa amministrativa e giurisdi- 
zionale dello Stato (3). 

Ogni ordinamento giuridico, cioè ogni sfera a sè di diritto obiettivo, è 
una «istituzione »; ma non ogni istituzione è una «istituzione costitw- 
zionale ». i 

Sono costituzionali soltanto quelle istituzioni che hanno carattere orîgi- 
nario, che, cioè, rappresentano un ordinamento giuridico indipendente nella 
sua fonte, non derivante da altre istituzioni. Non hanno invece il detto 
carattere le istituzioni derivate, o subordinate, il cui ordinamento è stabi- 


sione, di eliminare tale ipotesi: mentre in guanto essa veramente richiede una 
sanzione penale, si trova preveduta nell’art. 247, allorquando, cioè, il disprezzo della 
legge sia diretto ad un fine realmente perturbatore dell'ordine pubblico ». 

(1) Che il Giudiziario sia un « potere », fu già dimostrato al n. 972. 

(2) Le ragioni per le quali fl potere esecutivo e il giudiziario nei loro organi 
non furono specificamente protetti contro il vilipendio vennero già accennate al 
n. 1001. 

(3) Relaz. al re, n. LXIII: « Venne meglio chiarito che le istituzioni tutelate in 
questa sede non potevano essere che le fondamentali; o più specificatamente le 
costituzionali dello Stato: quelle, cioè, di supremo ordine politico e che, come tali, 
hanno la loro consacrazione nello Statuto del regno ». 
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lito da altre istituzioni superiori, sì che sono comprese in una istituzione 
più vasta e sovrastante (es.: comuni e province; esercito; polizia, ecc.) (1). 

A questa conclusione si dovrebbe pervenire anche se l’art. 126 non par- 
lasse di istituzioni « costituzionali », perchè, trattandosi di un delitto 
« contro i poteri dello Stato », è manifesto che non possono venire in con- 
siderazione se non quelle istituzioni che hanno carattere indipendente e 
fondamentale. 

Le istituzioni costituzionali sono pertanto: il governo in senso lato, e 
cioè il governo monarchico-rappresentativo-costituzionale-parlamentare-uni- 
tarto (art. 2, 3, 5, 6, 67, 68, 74 Statuto); e le supreme istituzioni costitutive 
del governo stesso, tenuta presente l’avvertenza espressa sub II; e quindi: 
la corona, il parlamento, il governo (in senso stretto: quale supremo depo- 
sitario del potere esecutivo), e il potere giurisdizionale (2). 

Ciò posto: 

a) Meri principî di diritto costituzionale. — Non è punibile per il 
titolo dell'art. 126 cod. pen. il vilipendio di meri principî di diritto costitu- 
zionale, perchè, anche quando tali principî si riferiscono a istituzioni fonda- 
mentali dello Stato, non costituiscono nè in astratto nè in concreto alcuna 
di codeste istituzioni. Quindi, il vilipendio dell’art. 1 dello Statuto (religione 
dello Stato) non è per doppia ragione vilipendio d’istituzione costituzionale 
(v. invece art. 142 cod. pen.; 18 editto sulla stampa); e medesimamente il 
vilipendio dei così detti diritti fondamentali dei cittadini (3) proclamati 
dallo Statuto, ecc. 

Il vilipendio del principio dell’inviolabilità della persona del re, dell’or- 
dine di successione al trono, dell’autorità costituzionale del re e delle 
camere, come pure quello della forma del governo e del principio monarchico- 
costituzionale, saranno eventualmente punibili a norma degli articoli 15, 22 
editto sulla stampa (4). 


(1) Cfr.: S. Romano, L'ordinamento giuridico, Pisa 1918, pag. 35, 40, 123, 128. 

(2) Quindi, anche il vilipendio della magistratura giudicante come organo del 
potere giudiziario (indipendentemente dalle singole persone e dai singoli corpi) è 
represso dall'art. 126. V. sub II db. 

(3) Qualora, col mezzo della stampa, si offenda «la inviolabilità del diritto di 
proprietà » o si vilipenda « l'ordinamento della famiglia », potrà applicarsi l’'ar- 
ticolo 24 ed. stampa. Grave errore fu di non abrogare con la legge di pubblica- 
zione del codice penale questa ed altre simili antiquate disposizioni. Ma nel 
rivedere l’editto sulla stampa i ministri del tempo pensarono quasi esclusiva- 
mente a premunirsi contro i non sempre immeritati attacchi che loro rivolgeva 
il famoso Sbarbaro. 

(4) Art. 15: « Sarà punito colle stesse pene (detenzione per due anni e multa 
di lire 4000) l’impiego di qualunque dei mezzi indicati nell'art. 1 per impugnare 
formalmente la inviolabilità della persona del re, l'ordine della successione al 
trono, l'autorità costituzionale del re e delle camere »; art. 22: « Saranno puniti 
colle stesse pene (detenzione fino a due anni e multa da lire 1000 a 3000) coloro 
che avranno fatto pubblicamente atto di adesione con uno dei mezzi contemplati 
nell'art. 1 a qualunque altra forma di governo, o coloro che avranno manifestato 
voto o minaccia della distruzione dell’ordine monarchico-costituzionale ». L'abroga- 
zione di queste disposizioni è impossibile a sostenersi di fronte all’art. 4 legge 
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b) Istituzioni subordinate. — Non rieùtra parimente nella nozione 
dell’art. 126 cod. pen. il vilipendio di istituzioni derivative o subordinate, 
e quindi di particolari amministrazioni o servizî pubblici, corpi, ufficî, ecc., 
dipendenti da uno dei poteri dello Stato, perchè tutto ciò si riconnette 
bensì alle supreme istituzioni e concorre pur anche, in un certo senso, a 
costituirle, ma non ne rappresenta l’essenza. Quindi, il vilipendio dell’eser- 
cito o dell’armata (1), della polizia, della finanza, del comune, della pro- 
vincia, ecce., non è imputabile per il titolo dell’art. 126 cod. pen.; il che 
si deduce, come dicemmo, anche dalla categoria cui appartiene l’articolo 
stesso, dei delitti contro i,poteri dello Stato. In tali casi si potrà even- 
. tualmente applicare l’art. 197 cod. penale (2). 


1011. L’elemento materiale del delitto si concreta col fatto di vilipendere 
pubblicamente le suddette istituzioni. 
I. Vilipendio pubblico. — Per la nozione di vilipendio, e per quanto 
“riguarda la condizione della pubblicità (3), rimandiamo al n. 1003, I e II. 
Poichè la legge non specifica e non distingue, si avrà reato ast pur 
quando col medesimo fatto sì vilipendano più istituzioni. 
Anche qui l’esposizione d’opinioni per quanto sovversive, la censura a (4) 


29 nov. 1888 sulla pubblicazione del cod. penale, e all'art. 14, n. 4, cod. proc. pen.; 
nè essa può dedursi dalle disposiz. prelim. cod. civile. Il retto senso esegetico del 
magistrato correggerà il difettoso coordinamento tra il cod. penale e l’editto sulla 
stampa, interpretando quest’ultimo in conformità alla volontà della legge più 
recente, che è quella di limitare l’incriminazione alla sola critica, ecc., costituente 
« vilipendio ». — Perla colonia Eritrea vale il r. decr. 8 dicembre 1892, n. 747, in base 
al quale è punito con la detenzione fino a due anni e con la multa da lire 500 a 3000 
chiunque con la stampa « manifesta voti che cessi l'autorità dell’Italia sulla colonia » 
(art. 22, 1° capov.), e con la detenzione da 1 a 3 mesi, più la multa da lire 100 a 500 
chiunque «impugna l'autorità costituzionale del re o delle camere; vilipende il 
governo della madre patria o della colonia, ecc. ». 

(1) Non è dubbio che l’esercito fa parte dell'amministrazione, e che quindi dipende 
dal potere esecutivo. Se si ammette che l’esercito sia una istituzione costituzio- 
nale, si deve arrivare alla stessa conclusione anche per la polizia, ecc. Eppure la 
giurisprudenza, per un sentimento di venerazione per la forza militare, che non 
dovrebbe influire sull’interpretazione della legge penale, non ristà dall’affermare 
che l’esercito è una istituzione costituzionale: Cass., 17 maggio 1920 (Giust. Pen., 
1920, 650); 1d., 17 luglio 1916 (Riv. Pen., LXKXXVII, 530); ld., 18 settembre 1902 (Id., 
LVI, 590); Id., 18 gennaio 1899 (Id., XLIX, 324); Id., 20 maggio 1896 (Id., XLIV, 308); 
Id., 12 febbraio 1894 (Ia., XL, 64). — Contro: Cass., 17 agosto 1900 (Riv. Pen., LIII, 204). 
— Quasi tutta la dottrina segue l’interpretazione esposta nel testo: v., ad es.: Prs- 
SINA, Se per gli effetti dell'art. 126 l'esercito sia istituzione ecc. (Cass. Unica, III, 
1892, 473); FLORIAN, Op. cit., pag. 431; NAPODANO, op. cit., pag. 214. 

(2) Se, col mezzo della stampa, si espone l’esercito o l’armata al pubblico odio 
‘0 disprezzo, sarà applicabile l’art. 2 della legge 19 luglio 1894, n. 315, sull’istiga- 
zione a delinquere, ecc., che commina la detenzione da 3 a 30 mesi e la multa da 
lire 300 a 3000: reato di competenza della corte d’assise (art. 14, n. 5, 277, codice 
proc. pen.): Cass., 27 maggio 1909 (Riv. Pen., LXXI, 104). 

(3) Questa condizione è assunta in senso eccessivamente esteso dal Vico, Per 
l'interpretazione dell'art. 126 (Riv. Pen., XXXIV, 1891, pag. 225). 

(4) Relae. cam. dep. sul prog. 1887, n. CXLIII: « La libera discussione e la cen- 
sura delle istituzioni, da qualunque privato cittadino si facciano, avrà sempre un 
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per quanto acre e settaria, il biasimo, ecc., ove non presentino gli indicati 
requisiti del vilipendio, non sono imputabili per il titolo dell’art. 126 (1). 
Se si tratta di semplici grida sediziose contro i poteri dello Stato si 
potrà applicare l’art. 3 della legge di p. s., che commina la pena dell’ar- 
resto sino a tre mesi. 
II. Il mezzo, con cui si commette il vilipendio, è indifferente. 
Si comprende quindi anche il mezzo della stampa (2), mentre gli art. 15 
e 22 dell’editto non prevedono evidentemente un fatto contro le « istitu- 
zioni costituzionali », bensì contro il diritto obiettivo concernente alcune 
delle dette istituzioni (v. n. 1010, III a). 
III. Esecuzione. — Per ciò che concerne la consumazione e il tenta- 
tivo del delitto, rimandiamo a quel che dicemmo nel n. 1004, in quanto non 
contrasti con la nozione del delitto stesso. 


1012. L'elemento psichico del nostro reato richiede il dolo (v. volume I, 
n. 249 e seg.), cioè la volontà e la scienza di recare grave e pubblica offesa 
alle dette istituzioni. 

Non è affatto necessario che l’individuo sappia altresì che l’istituzione 
vilipesa deve giuridicamente considerarsi come istituzione « costituzionale 
dello Stato ». 

Il fine ultimo e i moventi sono indifferenti, ove non facciano trapassare 
il fatto sotto un diverso titolo di reato. 


1013. La pena è alternativamente la detenzione da tre giorni a sei mesi, 
ovvero, a libera scelta del giudice, la multa da lire cento a duemila. 

La competenza è della corte d’assise, quando non venga preferita quella 
del senato costituito in Alta corte di giustizia (art. 14, n. 2). 

L’azione penale è promovibile d’ufficio, senz’uopo d’autorizzazione. 

Se l’istituzione sia «costituzionale dello Stato », è questione di mero 
diritto, sottratta all’apprezzamento dei giurati (3). Basterà indicare col suo 
nome, nelle questioni, l’istituzione vilipesa. 

V. anche: n. 1077. 


valore dottrinale, e nel campo delle dottrine non si ammettono restrizioni ». Rela- 
sione senatoria id., all’art. 173: « Tutti i cittadini godono presso di noi, come tali, 
anche intorno a siffatte materie, di quella piena libertà di pubblica discussione 
che ogni savio governo deve rispettare... Gli è perciò che è giusto che nei semplici 
cittadini si punisca il solo vilipendio ». 

(1) La camera dei deputati, su relazione 16 maggio 1901 del dep. Nocito (Giur. 
Ital., 1901, 1I, 248), negò l'autorizzazione a procedere contro il dep. Mirabelli, impu- 
tato d’aver affermato e tentato di dimostrare che gli interessì dinastici sono neces- 
sariamente contrarî a quelli del popolo. Questa volta si può convenire che la 
camera ha fatto giustizia preventiva. Ù 

(2) In tal senso: Cass., 18 settembre 1902 (Riv. Pen., LVI, 590). 

(3) Cfr., in materia di grida sediziose: App. Milano, 11 luglio 1908 (Riv. Pen., 
LXVIII, 731, n. 6). 
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8 4. 


Delitti contro gli Stati esteri e i loro capi 
o rappresentanti. 


Capo I. 


i Generalità. 


1014. Oggetto generico della tutela penale. — Essenza dei delitti contro gli Statj esteri 
e i loro capi o rappresentanti. — 1015. Classificazione. 


1014. Oggetto generico della tutela penale. — L'incremento dei rapporti 
internazionali, la progredita civiltà, la illuminata visione del proprio inte- 
resse hanno tolto lo Stato moderno dal geloso e gretto isolamento antico; 
gli hanno dato una più larga ed esatta coscienza dei proprî poteri e doveri 
quale persona di diritto internazionale; lo hanno sospinto a proteggere con 
la sanzione penale se non tutti, almeno alcuni dei fatti commessi nel suo 
territorio contro uno Stato straniero. 

Questo nuovo atteggiamento degli Stati moderni è dovuto principal- 
nente all’affermarsi nel campo internazionale di quella teoria dei dirstté 
fondamentali degli Stati che, se può criticarsi dal punto di vista della sua 
costruzione giuridica esteriore, racchiude in ogni modo un'idea essenzial- 
mente vera e universalmente riconosciuta (v. pag. 8). 

La tutela penale concessa dal nostro Stato ai diritti fondamentali degli 
altri Stati non può dirsi la più conforme alle odierne esigenze, giacchè si 
limita a proteggere il così detto diritto al reciproco rispetto, il quale non 
è che una manifestazione dello stato di autonomia e d’indipendenza nei 
rapporti d’ordine internazionale. 

Nulla invece si è fatto, fuori dei casi in cui si tratti d’uno Stato estero 
alleato del nostro per fine di guerra e in tempo di questa (articoli 106 e 
seguenti, 112 cod. penale), per tutelare il diritto di conservazione degli 
Stati stranieri, mentre sarebbe stato opportuno il farlo, anche per ragione 
di reciprocanza. 

Se l’Italia deve conservare la sua generosa tradizione d’ospitalità verso 
i profughi politici esteri, non deve peraltro consentire che costoro, con fatti 
violenti e quindi sempre riprovevoli (1), minaccino l’esistenza o la costitu- 
zione d'uno Stato straniero, facendo assumere all’ Italia una pericolosa 
responsabilità internazionale, turbandone l’ordine interno e venendo meno 
ai più elementari doveri dell’ospitalità (2). 


(1) Su ciò è d'accordo anche il FLORIAN, op. cit., pag. 456. 

(2) Il codice penale germanico punisce nel $ 102 quel fatto che, se fosse stato 
commesso contro l’impero o uno Stato federato, sarebbe punito come alto tradi- 
mento o tradimento dello Stato. Il $ 135 del codice penale russo del 1903 disponeva: 
« Chiunque avrà tentato, in Russia, sia di rovesciare violentemente un governo 
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Ma ciò che non si è fatto, potrà farsi in avvenire, mentre i codici. più 
recenti segnano un continuo progresso in questa materia. 


1015. Classificazione. — Il nostro codice penale, sotto la rubrica dei 
delitti contro gli Stati esteri e i loro capi e rappresentanti, prevede tre 
incriminazioni, il cui obietto specifico sarà indicato separatamente per 
ciascuna di esse. Queste incriminazioni, in ordine logico, sono: 

a) Aggravamenti per delitti contro capi di Stati esteri (art. 128 codice 
penale); 

5) Delitti contro agenti diplomatici esteri (art. 130 cod. penale); 

c) Sfregio ad emblemi di Stati esteri (art. 129 cod. penale). 


Capo II. 


Aggravamenti per delitti contro capi di Stati esteri. 
(Articolo 198). 


1016. L’art. 128 cod. penale. — 1017. Natura giuridica della disposizione. — Mutazione 
del titolo del reato. — I. Carattere della circostanza. — II. Soggetto attivo. — 
1018. Oggetto specifico della tutela penale. — L’interesse tutelato. — I. Capi di 
Stati esteri. — Nozione. — Limiti. — II. Stato estero. — a) Stati a civiltà infe- 
riore. — bd) Stati semisovrani, membri di federazioni, ecc. — c) Stati nemici. — 
1019. Elemento materiale. — Delitti contro un capo di Stato estero. — Contrav- 
venzioni. — Delitti colposi. — I. I delitti considerati. — Atti preparatori. — 
II. Delitti esclusi. — Delitti contro lo Stato straniero. — III. Le offese commesse 
col mezzo della stampa: art. 25 editto sulla stampa. — IV. La condizione di luogo. 
— Nel territorio del regno. — Conseguenze. — 1020. Elemento psichico. — Dolo. 
— Scienza. — Moventi, ecc. — 1021. L’aggravamento penale. — L’aumento di 
pena. — Sua base. — Limite minimo della pena. — Delitti contro la vita, ecc. — 
Altre ipotesi. — Altre sanzioni. — 1022. Diritto processuale. — Azione. — Resto 
perseguibile d’ufficio. — A richiesta. — Natura della richiesta e norme relative. 
— Competenza. — Questioni ai giurati. . 


1016. L'art. 128, prima parte, cod. pen. stabilisce: « Chiunque, nel ter- 
ritorio del regno, commette un delitto contro il capo di uno Stato estero 
soggiace alla pena stabilita per il delitto commesso aumentata da un sesto 
a un terzo. — Qualora si tratti di un fatto diretto contro la vita, l’inte- 
grità o la libertà personale, la pena, aumentata secondo la disposizione 


estero o di cangiare la forma di governo d’uno Stato amico, sia di commettere atti 
preparatorî, ecc., sia di affigliarsi a una associazione avente il detto scopo, sarà 
punito, quando siavi reciprocità, con la detenzione in fortezza ». Questo non è cer- 
tamente il modello che converrebbe adottare. Migliore era il $ 141 del progetto 
austriaco del 1909: « Chiunque allo scopo di mutare violentemente la costituzione 
d’uno Stato estero, di sottoporne in tutto o in parte il territorio a un altro Stato, di 
sciogliernela compagine, incomincia un fatto immediatamente esecutivo, è punito, ecc., 
purchè siavi reciprocità per legge e si tratti di uno Stato in pace con la monarchia. 
Si procede a richiesta del governo estero. E applicabile il $ 111 » (ravvedimento 
attivo). 
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precedente, non può essere inferiore ai cinque anni di reclusione. — In 
ogni altro caso, la pena restrittiva della libertà personale non può essere 
inferiore ai tre mesi, nè la pena pecuniaria alle lire cinquecento. — Se il 
delitto sia tra quelli per i quali è necessaria la querela di parte, non si 
procede che a richiesta del governo dello Stato estero » (analog., art. 154 
codice pen. eritreo) (1). 


Questa disposizione venne a togliere una grave deficenza della legisla- 
zione prima vigente nella massima parte d’Italia (2). 


1017. Natura giuridica della disposizione. — L’art. 128 cod. pen. non 
prevede una particolare specie delittuosa, bensì una circostanza aggravante 
comune a tutta una categoria di delitti (contro la libertà, la vita, l’integrità 
fisica, l'onore, il decoro o la riputazione della persona). 

Nondimeno, siccome codesta circostanza aggiunge all’oggetto proprio del 
delitto, di cui in concreto si tratta, un elemento specifico, quale è quello 
relativo all’ interesse che mediante l’aggravamento si tutela, e siccome 
tale elemento consiste nell’obiettività giuridica propria dei delitti contro 
la sicurezza dello Stato: così la circostanza in esame fa mutare îl titolo del 
delitto commesso in concreto, attraendolo, per tutti gli effetti giuridici, 
fra i delitti contro la sicurezza dello Stato. 


(1) La legislazione francese si trova tuttora, rispetto a questi delitti, nelle con- 
dizioni in cui era la nostra prima del codice vigente. Soltanto la legge 29 luglio 1881 
sulla stampa punisce in modo speciale l'offesa pubblica commessa contro capi di 
Stati esteri, e la legge 16 marzo 1893 deferisce tali offese al giudizio dei tribunali 
correzionali, anzi che alle corti d'assise, per evitare troppo facili assoluzioni. Il 
codice penale francese si limita a reprimere gli atti ostili contro gli Stati esteri 
(art. 84, 88). Invece, il codice penale germanico, nei $$ 102 e 103, prevede in modo 
particolare, tra i fatti ostili contro Stati amici, non solo i reati contro i capi di 
Stati esteri, ma altresì i così detti delitti di alto tradimento. Un sistema analogo 
è seguito dal $ 66 codice penale austriaco e dal progetto austriaco del 1909 ($$ 141: 
delitti contro gli Stati esteri; 142: contro i capi di codesti Stati). Un altro sistema 
era seguito dal codice penale russo del 1903, il quale, dopo avere nel $ 135 preve- 
duto il delitto contro la costituzione d'uno Stato estero (condizionandone la repres- 
sione alla reciprocità), nel $ 457 considerava come omicidio qualificato l'uccisione 
del capo d'uno Stato estero (lavori forzati a vita); nei $$ 472 e 476 qualificava le 
lesioni gravi e lievi contro il detto soggetto, e nel $ 534 aggravava l’oltraggio contro 
lo stesso. Più affine al nostro sistema è quello seguìto dal codice penale norvegese 
del 1902: $ 96: « Per i fatti commessi contro il capo d'uno Stato estero si appli- 
cheranno i $$ 102 e 103 (raddoppiamento della pena come per i reati contro i 
costumi, la famiglia, la libertà o l'onore, commessi contro membri della famiglia 
reale) ed inoltre i $$ 99, 100 e 101 (reati contro la costituzione dello Stato; contro 
la vita, l'integrità o l'onore del capo dello Stato), se il capo dello Stato estero 
dimora nel regno col consenso del governo norvegese ». 

(2) « Invero, a prescindere dal codice penale toscano (art. 123), le sole disposi- 
zioni che prevedono gli oltraggi ai sovrani, ai capi di governi esteri, ecc., sono 
contenute negli art. 25 e 26 della legge sulla stampa..... Il codice penale del 1859 
è affatto muto in proposito (esso contemplava, nell'art. 175, soltanto gli atti ostili 
contro Stati esteri). Emerge da ciò come presso di noi, ad eccezione della Toscana, 
non siano ora perseguibili che gli oltraggi commessi col mezzo della stampa. ecc. »: 
Relaz. min. sul prog. 1887, n. LXXIX. 
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Quel fatto, pertanto, che apparisce formalmente quale circostanza aggra- 
vante di un delitto comune, diviene sostanzialmente elemento costitutivo del 
delitto stesso considerato come reato contro la sicurezza dello Stato (vedi 
vol. I, n. 218). 


I. Carattere della circostanza. — La circostanza aggrava tanto la 


responsabilità (pena) quanto l’imputabilità del colpevole, il quale col fatto 
proprio non solo ha prodotto un danno sociale più grave di quello che 
avrebbe cagionato delinquendo contro un privato qualunque, ma ha pure 
dimostrato un maggior dolo, in quanto la sua volontà ha dovuto superare 
motivi inibitorî più forti di quelli che ostacolano le comuni determinazioni 
eriminose contro la persona. 

Il fatto, costitutivo della circostanza, deve quindi essersi voluto e cono- 
sciuto dal colpevole, e non può venir posto a carico di costui come mera 
conseguenza della sua azione od omissione (v. n. 1020). 

La circostanza è materiale, desunta dalla qualità personale del soggetto 
passivo del reato. Si comunica pertanto ai concorrenti nel delitto secondo 
la norma dell’art. 66 cod. pen. (v. vol. II, n. 490, II d f). 

II. Soggetto attivo del fatto aggravatore può essere chiunque (vedi 
vol. I, n. 206), cioè tanto un cittadino, quanto uno straniero, ove il delitto 
di cui in concreto si tratta non richieda, per sua nozione, un determinato 
soggetto. 


1018. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente la 
sicurezza dello Stato italiano (v. n. 790, 1014), in quanto la perpetrazione 
in ltalia di un delitto contro un capo di Stato estero è considerata come 
un fatto suscettivo di rendere sfavorevoli o di peggiorare le relazioni inter- 
nazionali, e quindi di esporre a pericolo i così detti beni fondamentali del 
nostro Stato. 

La legge, pertanto, vuole « assicurare îl mantenimento delle amichevoli 
relazioni internazionali, mediante una severa repressione di tutti quei fatti 
riprovevoli chela possono compromettere o turbare, dando specialmente 
una giusta soddisfazione ai sovrani o capi di governi esteri, ecc., per gli 
attentati o le offese che si commettano contro di essì » (1). 

La particolare tutela penale in discorso si limita esclusivamente ai caps 
di Stati esteri: ogni equiparazione è assolutamente esclusa (2). 

I. Capo di uno Stato estero è l’individuo (maschio o femmina) che 
attualmente deve considerarsi rivestito (da solo o in concorso con altri) 
della suprema rappresentanza dello Stato medesimo in base alle norme 
generali del diritto internazionale o per riconoscimento speciale da parte 
del nostro Stato: abbia o non abbia la funzione di rappresentanza del suo 
Stato anche nei rapporti di diritto internazionale (es.: capi di Stati membri 
di confederazione; di Stati semi-sovrani, ecc.). 


(1) Relaz. min. sul prog. 1887, n. LKXIX. 
(2) I delitti contro le persone della famiglia del capo di Stato estero sono puniti 
secondo le norme comuni. 


thin say N 
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Il papa non è capo di Stato estero; e i delitti contro la sua persona 
sono contemplati nell’art. 2 della legge 13 maggio 1871, come già abbiamo 
veduto (n. 919, VI; 928). 

Sono capi di Stato i principî regnanti per diritto dinastico o per ele- 
zione, i reggenti, i presidenti di repubblica; e tanto coloro nei quali è 
esclusivamente concentrata la suprema rappresentanza dello Stato, quanto 
quelli che dividono codesta rappresentanza con altri (es.: capitani reggenti 
di S. Marino): finchè si trovino rivestiti della funzione considerata dalla 
legge, e purchè siano riconosciuti esplicitamente o implicitamente dallo 
Stato italiano. Il delitto contro la memoria di un capo di Stato estero 
defunto, contro un principe spodestato (1), contro un ex-presidente di repub- 
blica, contro un usurpatore non ancora riconosciuto, non viene aggravato 
a norma dell’art. 128 cod. penale. 

La legge tutela la persona del capo dello Stato estero indipendentemente 
dall’esercizio effettivo attuale delle sue funzioni. È perciò indifferente che 
il delitto avvenga mentre il capo dello Stato estero si mostra o agisce in 
forma ufficiale, o mentre si trova $n incognito, purchè sia riconosciuto dal 
delinquente. | 

II. Lo Stato estero. — Soggetto passivo del reato aggravabile deve 
essere il capo di uno Stato estero. 

Agli effetti dell’art. 128 cod. pen. sono «Stati esteri » tutte le organiz- 
zazioni politiche (territorio-popolazione-governo) diverse dallo Stato ita- 
liano. È estero lo Stato di Fiume creato col trattato di Rapallo, ancorchè 
sia etnicamente italiano: e così pure la repubblica dé S. Marino, la quale, 
malgrado sia accerchiata dal territorio italiano e nonostante che per il 
trattato 28 giugno 1897 (art. 46) si trovi sotto l’« amicizia protettrice » del 
re d’Italia, è Stato pienamente sovrano. © 

Dato l’interesse, che è oggetto della maggior tutela penale in esame, ne 
derivano le seguenti conseguenze. 

a) Stati a civiltà inferiore. — È indifferente che lo Stato estero sia 
o non sia in relazioni diplomatiche col nostro e riconosciuto dal diritto 
internazionale, purchè il governo italiano lo riconosca come Stato sia 
pure per determinati effetti soltanto (es.: relazioni commerciali). Con questa 
condizione sarà applicabile l’aggravamento per i delitti commessi anche 
contro sovrani di Stati a civiltà inferiore di quella europea (2). 

b) Stati semi-sovrani, ecc. — Stati esteri, agli effetti dell'art. 128 
cod. pen., sono quelli che hanno una propria personalità internazionale, 
siano o non siano completamente sovrani. 

a) Gli Stati membri di confederazioni sono « Stati » esteri agli 
effetti sopra indicati, perchè i singoli Stati, nonostante l’organo del potere 


(1) Per stabilire quali siano da reputarsi principi spodestati, anzi che regnanti, 
sì deve attendere alle condizioni di fatto e non alle pretese giuridiche: DIENA, Prin 
cipî di dir. int., Napoli 1908, I, pag. 320. 

(2) Così, ad es., è da considerarsi come capo di Stato estero il capo dei Senussi, 
organizzazione politico-religiosa con proprio territorio adiacente alla nostra colonia” 
libica. 
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centrale che li rappresenta collettivamente, conservano la loro piena per- 
sonalità anche nei rapporti coi terzi Stati. 

8) Le unità costituenti uno Stato federale non sono Stati nel 
senso di cui trattiamo, giacchè non hanno propria personalità internazio- 
nale, nonostante la loro autonomia interna e la facoltà, che talora possie- 
dono, dì agire (sempre però come organi dello Stato federale) entro certi 
limiti nel campo del diritto internazionale. Così, rispetto alla Svizzera, 
capo dello Stato è unicamente il presidente della repubblica elvetica, e 
non anche i capi dei singoli cantoni. Lo stesso vale per gli Stati Uniti di 
America, per il Messico, la Columbia, la Venezuela, Ia Repubblica Argen- 
tina e il Brasile. 

Y) Le singole repubbliche costituenti l'impero federale germanico’ 
sono Stati esteri nel senso dell’art. 128 del nostro cod. pen., perchè esse 
hanno personalità internazionale, sia pure limitata, e i loro capi, parteci- 
pando della posizione internazionale della rispettiva collettività, e per tra- 
dizione proveniente dalla originaria federazione, hanno conservato la qualità 
di capi di Stato, ancorchè nelle relazioni internazionali agisca esclusiva- 
mente il capo dell’ impero. i 

c) Stati nemici. — L’applicabilità dell’art. 128 cod. pen. sì ha tanto 
se il delitto venga commesso contro il capo di uno Stato amico, quanto se 
contro il capo di uno Stato nemico, cioè in guerra con l’Italia (1). Nè si 
può dire che in tal caso venga meno l’oggettività giuridica propria della 
circostanza aggravante. Il fatto, invero, è suscettivo di determinare un 
peggioramento della situazione internazionale a danno dell’Italia. 


1019. L'elemento materiale del fatto costitutivo dell'aggravante con- 
siste nel commettere un delitto contro un capo di Stato estero, nel territorio 


del regno. 
Poichè deve trattarsi di un « delitto », rimangono necessariamente 


escluse le contravvenzioni (es.: art. 458 cod. pen.); e siccome il delitto deve 
venire commesso «contro » il capo dello Stato estero, e non semplicemente 
a pregiudizio di lui, restano parimente esclusi i delitti colposi. 


(1) Invece, il cod. pen. tedesco (a differenza dei codici norvegese e russo del 1903) 
limita la protezione ai capi di Stati amici; così pure ìl progetto austriaco del 1909 
($ 142 penult. capov.). Nella commissione di revisione del progetto del 1887 il Brusa 
avrebbe voluto distinguere al riguardo, poichè in tempo di guerra l'agente avrebbe 
potuto essere mosso anche da solo sentimento politico. Ma giustamente obiettava 
il Chiaves che « al codice italiano spetta l’affermare un’idea più alta, non soggetta 
alle contingenze variabili della pace o della guerra: il principio, cioè, dell’eguale 
tutela dovuta alla incolumità degli Stati. Interessa che ogni Stato, quali che siano 
i rapporti con lo Stato nostro, sia nel migliore ordine possibile all'interno ». Si 
associò a queste considerazioni il Nocito, osservando che nelle condizioni « di 
buona guerra non è scusabile l'omicidio sleale, l'assassinio. Ogni sovrano ricono- 
sciuto ha diritto ad eguale tutela ». Anzi, se mai, vi sarebbe ragione di essere più 
severi ancora con colui che, delinquendo contro il capo di uno Stato in guerra 
col nostro, renda vieppiù aspri ostili e gravidi d'odio e di pericoli i rapporti inter- 
nazionali. i - 
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I. I delitti considerati. — La legge comprende nell’art. 128 esclusiva- 
mente i delitti dolosi contro la persona propriamente detti e quelli d’altro- 
titolo in quanto importino lesione o altra offesa alla persona (1) del capo 
di uno Stato estero, su di che rimandiamo al n. 952. 

Il delitto deve risultare consumato, tentato, o mancato, secondo la propria 
nozione comune. a 

Gli atti preparatoré di un delitto contro la persona del capo di uno 
Stato estero non sono punibili se non costituiscono un reato a sè stante, 
ed in tal caso lo sono senza l’aggravamento in discorso. L’art. 134 reprime- 
simili atti preparatorî limitatamente all’ipotesi dell’art. 128, 1° capov., e 
cioè con esclusivo riguardo ai delitti contro la vita, la libertà o l’integrità 
personale (v. n. 1061, II) (2). 

II. Delitti esclusi. — Dalla previsione dell’art. 128 devono pertanto. 
escludersi i delitti contro lo Stato estero che non siano contemporanea- 
mente diretti contro la persona del suo capo: quali i fatti diretti contro. 
la costituzione, l'indipendenza, la difesa militare, l’esercizio delle supreme. 
funzioni politiche, ecc., dello Stato straniero. 

Questa esclusione determina nella nostra legge mancanza di reciprocità 
rispetto a quelle legislazioni straniere, che reprimono codesti reati sotto la 
condizione della reciprocanza. Quindi, l’Italia non potrebbe pretendere che 
uno Stato estero reprimesse i delitti contro l’unità, la costituzione, ecc., 
dello Stato italiano, commessi nel primo Stato, malgrado che la legislazione 
di questo preveda tali fatti come delitti. i 

1II. Offese commesse col mezzo della stampa. — Qualora il delitto 
contro la persona del capo di Stato estero sia un’offesa commessa col mezzo 
della stampa, in luogo della disposizione del codice penale si applica l’art. 25 
dell’editto sulla stampa, per il quale « le offese contro i sovrani o i capi 
dei governi stranieri saranno punite col carcere (detenzione) estensibile a 
sei mesi e con multa da lire cento a lire mille » (3). 

Qui « governo » è assunto in senso lato, e perciò equivale a «Stato ».. 

Quanto al concetto di offesa, v. n. 929. 


(1) Questa limitazione risulta certa anche dalla Relaz. min. sul prog. 1887,. 
n. LXXIX, dove si dice di voler provvedere « per gli attentati o le offese che Si 
commettono contro » capi o rappresentanti di Stato estero. 

(2) Perciò, ad es., la propaganda fatta dal deputato Morgari, per accogliere a 
fischi lo zar di Russia in occasione della visita da costui fatta al re d’Italia in 
Racconigi (impresa non riuscita), non sarebbe stata punibile per alcun titolo di 
reato contro la sicurezza dello Stato. 

(3) L'art. 25 dell’editto, come già notammo, è tuttora in vigore, non essendo 
stato abrogato dalla legge 22 novembre 1882, n. 5801, sulla pubblicazione del codice 
penale (art. 4). È ben vero che l’articolo 14, n. 4, cod. proc. penale (come già l’arti- 
colo 9, n. 3, del cod. di proc. penale abrogato) non menziona il citato art. 25, ma 
questa esclusione non ha significato che per la determinazione della competenza: 
v. n. 1022. Il regio decreto 8 dicembre 189°, n. 747, sull'ordinamento della colonia 
Eritrea, art. 23, punisce con la detenzione da uno a tre mesi o con la multa da 
lire 100 a 500 chiunque col mezzo della s.ampa « offende sovrani o capi di governi 
stranieri ». 
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IV. Condizione di luogo. — Il delitto dev’essersi perpetrato nel ferré- 
torio del regno (art. 128 cod. pen.). Codesta limitazione vale naturalmente 
anche in rapporto alle offese commesse col mezzo della stampa, prevedute 
nell’art. 25 ed. cit. 

Per la nozione di territorio, v. vol. I, n. 163. 

La detta condizione non implica affatto che, per la possibilità del reato, 
il capo dello Stato estero debba trovarsi nel territorio dello Stato italiano (1): 
per essa richiedesi soltanto che l’attività del delinquente si svolga in tutto 
‘o in parte nel territorio italiano (v. vol. I, n. 168). 

L'art. 4 codice penale non è pertanto applicabile in relazione ai delitti 
in discorso. 

Per i delitti commessi all’estero da cittadini italiani contro capi di Stati 
esteri si seguirà la norma dell’art. 5 cod. penale (v. vol. I, n. 176); e per 
‘quelli commessi da stranieri, l’art. 6 cod. pen. (v. vol. I, n. 177, II). Quanto 
all’estradizione dall’Italia dei cittadini stranieri in ordine a delitti contro 
‘capi di Stati esteri, v. vol. I, n. 186, III. 


1020. L'elemento psichico della circostanza in esame è dato dal dolo 
(v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè dalla volontà di delinquere contro un capo 
di Stato estero. 

La scienza, necessaria per l’applicabilità dell’aggravamento all’esecutore 
principale e ai partecipanti, è soltanto quella che si riferisce alla qualità 
personale del soggetto passivo del reato. Non si richiede altresì la scienza 
spectale, che l’investito di tale qualità sia da considerarsi giuridicamente 
quale « capo di uno Stato estero ». Così, ad es., basterà che il reo abbia 
saputo di delinquere contro la persona di un capitano reggente di San 
Marino o contro il principe di uno Stato membro d’una confederazione 
{v. n. 1018, II d, «), mentre sarebbe del tutto indifferente l’opinione, che 
egli avesse avuto, che siffatta qualità non equivalesse a quella di capo di 
Stato estero. 

I moventi e il fine ultimo del fatto sono irrilevanti: neppure il motivo 
patriottico scriminerebbe. Rimane peraltro in facoltà del giudice di appli- 
«care il minimo della pena nei congrui casi. 


1021. L’aggravamento penale. — I delitti commessi contro un capo di 
Stato estero (fuori dei casi di offese commesse col mezzo della stampa, nei 
‘quali la pena è sempre ed esclusivamente la detenzione da tre giorni a sei 
mesì e la multa da lire cento a mille) sono puniti con la pena loro propria 
aumentata da un sesto a un terzo. 

L’aumento, obbligatorio, dev'essere fatto sulla pena importata în concreto 
dal delitto-base, cioè su quella pena che il giudice, tenuto conto dì tutte le 
gircostanze, infliggerebbe al colpevole per il delitto commesso, ove non: 
concorresse la circostanza in discorso (art. 29, 1° capov., cod. pen.: vedi 
vol. III, n. 556 e seg.). 


(1) Ciò invece è richiesto, come abbiamo veduto, dal $ 96 cod. pen. norvegese, 
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A seconda dello stadio cui è pervenuto il processo esecutivo del delitto- 
base, a norma della comune nozione di questo, l'aumento si farà sulla 
pena applicabile in concreto per il delitto stesso consumato, tentato, 0 
mancato. 

In caso di concorso di delitti connessi, saranno applicabili gli art. 136 
e 137 cod. pen. (v. n. 1073 e seg.), perchè la circostanza esaminata, come 
abbiamo veduto, tramuta il titolo ordinario del delitto commesso contro un 
capo di Stato estero in quello di delitto contro la sicurezza dello Stato. 

Ma in ogni ipotesi la pena per delitto commesso contro un capo di Stato 
estero, qualunque sia la sanzione comminata per il reato-base e qualunque 
siano le cause di diminuzione concorrenti nel fatto, non può mai essere 
inferiore ad un determinato limite minimo, il quale è fissato diversamente 
secondo la hatura del delitto-base: 

«Qualora si tratti di un fatto diretto contro la vita, l’infegrità o la 
libertà personale, la pena », aumentata da un sesto ad un terzo, «non può 
essere_inferiore ai cinque anni di reclusione » (art. 128, 1° capov., codice 
penale; 154, id., cod. pen. eritreo) (1). 

Qui l’espressione: fatto diretto, ecc., serve solo ad indicare la natura 
giuridica del delitto, di cui deve trattarsi, mentre non importa punto una 
anticipazione dell'ordinario momento consumativo del delitto stesso, come 
invece nell’art. 117 cod. penale. 

Tenuta presente questa avvertenza, per i delitti indicati nella disposi- 
zione in esame veggasi al n. 920, II. 

« In ogni altro caso, la pena restrittiva della libertà personale non può 
essere inferiore ai tre mesi, nè la pena pecuniaria alle lire cinquecento » 
(art. 128, 2° capov., cod. pen.; 154, id., cod. pen. eritreo). 

Poichè la circostanza aggravante, ancorchè modifichi il titolo del reato, 
non ne altera la nozione fondamentale, tutte le sanzioni penali e non 
penali che il reato stesso importa saranno in concreto applicabili. 


(1) In seno alla commissione di revisione (Verb., n. XIX) si discusse se conve- 
niva prevedere espressamente l'ipotesi d'omicidio e punirla con l'ergastolo, poichè 
in qualche caso l’aumento di un sesto sarebbe rimasto inapplicabile e il detto omi- 
cidio si punirebbe come l’omicido di un privato punito col massimo. Ma fu osser- 
vato dal relatore che «a prescindere che la previsione espressa dell’uccisione non 
farebbe buon effetto », deve ritenersi sufficente l'aumento stabilito, giacchè non 
v'è ragione di applicare in quel caso l'ergastolo quando l’omicidio ordinario 
sarebbe punito con pena molto meno grave. Il progetto fu rimaneggiato, su questo 
punto, durante la redazione detinitiva del codice. Dice la Relaz. al re, n. LXIV: 
« A differenza dell'art. 127 è specificatamente preveduto (com'era già nel progetto) 
l'attentato alla vita, all'integrità o alla libertà personale, essendo esso il fatto che 
più facilmente può commettersi contro il capo dello Stato estero e che richiede 
di essere singolarmente incriminato. Questo, però, doveva costituire non più una 
disposizione separata, com’era nel progetto (art. 123), ma un’ipotesi subordinata 
della disposizione generale, e quindi un capoverso dell'art. 128; il che porse occa- 
sione di stabilire in tale ipotesi un limite minimo di pena, non già anche un limite 
meassimo, il quale avrebbe potuto indurre nel dubbio che non dovesse essere supe- 
rato nella repressione dei delitti più gravi». 
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1022. Diritto processuale. — L’azione penale è quella relativa al delitto, 
che la circostanza esaminata viene ad aggravare. 

Se codesta azione è promovibile d’ufficto (es.: omicidio, ecc.), l'esercizio 
di essa è pienamente libero come nei casi comuni. Î 

Se invece il delitto-base « sia tra quelli per i quali sia necessaria la 

querela di parte, non si procede che a richiesta del governo dello Stato 
estero » (art. 128, ult. capov., cod. pen.; 154, id., cod. pen. eritreo) (1). 

| La stessa condizione si ha se si tratta di offese commesse col mezzo 

della stampa; in tale ipotesi « l’azione penale non verrà esercitata che in 

seguito a richiesta per parte dei sovrani o dei capi degli stessi governi » 

(art. 56, 2° capov., ed. stampa). 

Siffatta richiesta, come quella che non proviene dalla pubblica autorità 
(la quale non può essere che l’autorità italiana), equivale sostanzialmente 
alla querela, mentre, a cagione del soggetto di essa, la legge svincola l’atto 
dalle formalità proprie della querela, come conviensi a un negozio giuri- 
dico internazionale (2). 

Perciò, tutto quanto appartiene ai reati perseguibili a querela privata, 
come, ad es., la remissione (3) e l’exceptio veritatis (4), troverà applicazione 
anche nel nostro caso, in quanto sia compatibile. 


(1) Relaz. al re, n. LXIV: « Al contrario di quanto era stabilito per i reati com- 
messi contro le persone della famiglia reale, il progetto determinava che per i 
reati commessi contro il capo di un governo estero l’azione penale fosse sempre 
condizionata alla richiesta del governo stesso. Ciò era eccessivo, ove si trattasse 
di delitti per i quali si proceda d'ufficio nei casi ordinarî; e la condizione venne 
ristretta a quelli che richiedono l’istanza privata, mettendosi così fra loro in armonia 
le disposizioni degli art. 127 e 128 ». 

(2) V.il nostro Trattato di proc. pen., vol. II, n. 376. 

(3) Non riteniamo che la remissione possa avvenire anche senza il consenso 
dell’imputato, come ammettono FLORIAN, op. cit., pag. 479; e Nocito, Corso, pag. 341. 
Se il giudice non è stato ancora investito dell’azione penale, la richiesta può cer- 
tamente revocarsi con o senza l’assenso dell’incolpato; ma se il giudice fu inve- 
stito dell’azione, egli non può spogliarsene che per una causa preveduta dalla 
legge, e osservando le norme stabilite dalla legge stessa per il riconoscimento 
della causa estintiva. 

(4) La prova della verità del fatto diffamatorio potrà fornirsi solo quando sia 
consentita da chi ha richiesto il procedimento (art. 394, n. 3: v. vol. VII, n. 2506, 
2510 e seg.), giacchè è impossibile considerare il capo di Stato estero come un 
pubblico ufficiale italiano o come persona ad esso equiparata, mancando un’espressa 
disposizione di legge. Nessuna ragione giuridica può addursì per escludere codesta 
interpretazione. Durante la discussione del progetto 24 febbraio 1874 il sen. Sineo 
(tornata 6 marzo 1875) proponeva di aggiungere all’art. 147 una disposizione che 
dicesse: « Non è punibile la semplice esposizione di fatti pienamente conformi alla 
verità », autorizzando così in ogni caso la prova del vero. Ma il rel. Borsani dichiarò 
che « la commissione non può accettare questo emendamento, poichè simili fatti 
essendo puniti quando sono commessi contro i privati, non c'è ragione che non lo 
siano quando si tratta di sovrani regnanti. In secondo luogo la prova di questi 
fatti riferendosi alla vita d’un alto personaggio che non è esposto nè al contatto 
nè alla vista del pubblico riescirebbe sempre difficilissima, se non pure impossi- 
bile ». Il codice penale russo del 1905 al $ 358, n. 1, stabiliva che «l’imputato di 
diffamazione non potrà fornire la prova della verità del fatto, ecc., se questo fatto 
riguarda: — un capo di Stato estero..... ». 
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La richiesta è valida quando sia presentata da un organo del governo 
estero, autorizzato a presentarla a norma del diritto interno dello Stato 
estero o del diritto internazionale (esempio: ministro degli esteri, agente 
diplomatico). 

La richiesta può essere presentata o al ministro degli affari esteri o 
direttamente al pubblico ministero. 

La prova dell’esistenza della richiesta dev'essere fornita dal pubblico 
ministero mediante esibizione del documento relativo (1), tranne quando 
si tratti di offese commesse col mezzo della stampa (art. 25, 26, 2° capov., 
ed. stampa) (2), nella quale ipotesi è sufficente la sola dichiarazione della 
esistenza della richiesta (3). 

La competenza, trattandosi di reati contro la sicurezza dello Stato (vedi 
n. 1017), è determinata dall’art. 14, n. è, codice procedura penale, che la 
attribuisce alla corte d’assise, quando non venga preferita quella dell'Alta 
corte di giustizia. 

Quanto alle offese prevedute nell’art. 25 dell’editto sulla stampa (vedi 
n. 1019, III), ancorchè trattisi essenzialmente di un delitto contro la sicu- 
rezza dello Stato, deve riconoscersi la competenza del tribunale, in conse- 
guenza della specifica disposizione dell’art. 14, n. 4, cod. proc. penale, che 
non menziona l’art. 25 cit. (4). 

Nelle questioni aî giurati sarà da menzionarsi soltanto il nome, ece., 
del soggetto passivo, e non si deve domandare se il delitto sia stato com- 
messo contro un «capo di Stato estero », perchè il determinare se la per- 
sona, di cui si tratta, sia o non da considerarsi come capo di Stato estero, — 
è questione di mero diritto. Lo stesso è a dirsi circa la natura giuridica . 
del delitto commesso, agli effetti del 1° e 2° capov., art. 128. 

V. anche: n. 1077. 


(1) Cass., 28 novembre 1910 (Giust. Pen., XVII, mass. uff., 88). 

(2) Legge 26 febbraio 1852, art. unico: « Per esercitare l’azione penale pei reati 
previsti dall’art. 25 dell’editto 26 marzo 1848, non meno che per qualunque proce- 
dimento relativo, basterà al p. m. di dichiarare l'esistenza della richiesta menzio- 
nata nel secondo alinea art. 56 di detto editto senza essere tenuto ad esibirla ». 
Questa strana legge, senza dubbio ancora vigente, fu motivata dalla gazzarra del 
giornalismo piemontese contro Napoleone, dopo il colpo di Stato del 2 dicembre 1851, 
€@ dall’interesse che aveva il Piemonte di non inimicarsi il presidente perpetuo della 
repubblica e poscia imperatore dei francesi, futuro alleato nostro contro l’Austria. 

(3) Cass., 1° giugno 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 200), che conferma la piena validità 
della legge citata. 

(4) L'art. 56 dell’editto attribuiva alla corte d’assise la competenza per il reato 
preveduto nell’art. 25, come per i reati contemplati negli art. 14, 15, 17, 19 e dal 
20 al 24 dell’editto medesimo. La legge 26 febbraio 1852, n. 1337, devolveva invece 
tale competenza alla magistratura. Il codice di procedura penale del 1865 (art. 9, 
N. 3) e quello vigente (art. 14, n. 4) ripristinarono la competenza della corte di 
@8818e soltanto per i delitti di cui agli art. 14, 15, 16 e dal 18 al 24 dell’editto, 
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Capo III. 
Delitti contro agenti diplomatici esteri. 
(Articolo 130). 


1028. L’art. 180 cod. penale. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo del delitto. — 
1024. Oggetto della tutela penale. — L’inviolabilità diplomatica. — 1025. Natura 
giuridica della disposizione dell’art. 130. — I. La assimilazione ai pubblici uffi- 
ciali. — Limiti e conseguenze. — II. Carattere della circostanza. — Il titolo dei 
reati commessi contro agenti diplomatici. — 1026, Le persone protette. — I. Rap- 
presentanti di Stati esteri. — a) Agenti diplomatici. — bd) Esclusione degli agenti 
o commissarî politici. — c) Id. del personale di legazione, ecc. — d) Id. dei con- 
soli. — e) Id. dei ministri degli affari esteri. — /) Id. degli nffict internazionali. 
— II. Accreditati presso il governo del re. — Nozione. — a) Momento dell’ac- 
creditamento. — bd) Presso il re o presso il governo. — c) Cessazione dello accre- 
ditamento. — III. Inviati esteri presso il papa. — IV. Esclusione del corpo diplo- 
matico. — 1027. Delitti contro rappresentanti di Stati esteri. — I. Specie dei 
delitti. — II. Commessi a causa delle funzioni diplomatiche. — a) Durante l’im- 
manenza delle funzioni. — bd) Dopo la cessazione della missione. — III. Offese 
commesse con la stampa: art. 26 ed. stampa. — IV. Condizione di luogo. — Nel 
territorio del regno. — 1028. Elemento psichico. — Il dolo. — I. Il dolo spe- 
cifico. — Scienza e moventi. — II. Circostanze dirimenti o diminnenti. — a) Eeclu- 
sione della legittima resistenza. — bd) La verità del fatto. — 1029. Penalità. — 
1030. Diritto processuale. — I. Quando occorra la richiesta di procedimento. — 
a) Nozione di « offesa ». — Natura del diritto di richiesta. — Remissione. — 
db) Modalità della richiesta. — c) Quando occorra la querela Sale 56 ed. stampa). 
— II. Competenza. — III. Questioni ai giurati. 


1023. L’art. 130, prima parte, cod. pen. (156, id., cod. pen. eritreo), sta- 
bilisce: « Per i delitti commessi contro i rappresentanti degli Stati esteri 
accreditati presso il governo del re, a causa delle loro funzioni, si applicano 
le pene stabilite per gli stessi delitti commessi contro pubblici ufficiali a 
‘ causa delle loro funzioni. — Qualora si tratti di offese, non si procede che 
a richiesta della parte lesa ». 

I. Precedenti. — Prima del codice penale vigente, soltanto il codice 
toscano (art. 123) e la legge sulla stampa (articolo 26, tuttora in-vigore; 
v. n. 1027, III) prevedevano in modo speciale le offese commesse contro i 
suddetti rappresentanti di Stati esteri (1). 


(1) In Francia tali offese sono punibili in modo speciale solo quando siano 
commesse col mezzo della stampa (legge 29 luglio 1881, art. 37; e legge 16 marzo 
1893, che assegna la competenza ai tribunali correzionali). Il $ 104 del codice 
penale germanico colpisce i reati d’offesa con pena particolare senza attenersi al 
sistema della parificazione seguito dal nostro: « Chiunque si rende colpevole di 
un’offesa contro un ambasciatore o un incaricato d’affari accreditato presso l’im- 
pero, ecc., è punito col carcere fino a un anno o colla detenzione di eguale 
durata ». Similmente il codice penale russo del 1903, art. 535: « Chiunque offende 
un ambasciatore o un incaricato di affari estero è punito con detenzione non 
superiore a sei mesi. La stessa pena si applica a colui che ha offeso un agente 
diplomatico qualunque, se l’offesa era diretta a manifestare mancanza di rispetto 
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II. Soggetto attivo può essere chiunque (v. vol. I, n. 206), cittadino, o 
straniero suddito dello Stato rappresentato dal soggetto passivo o di un 
terzo Stato; a meno che la nozione specifica del delitto, di cui in concreto 
si tratta, non limiti la possibilità del delitto medesimo in relazione a sog- 
getti attivi aventi qualità speciali. 


1024. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse concernente la 
sicurezza dello Stato (v. n. 790, 1014), in quanto la perpetrazione di delitti 
contro rappresentanti di Stati esteri accreditati presso il governo italiano 
è considerata come un fatto suscettivo di rendere sfavorevoli o di peggio- 
rare le relazioni internazionali (1), e quindi di esporre a pericolo i così 
detti beni fondamentali del nostro Stato. 

Col proteggere nella persona dei rappresentanti‘ di Stati esteri l’esercizio 
delle funzioni diplomatiche, lo Stato tutela, infatti, non solo il diritto di 
legazione dello Stato straniero, ma altresì il proprio interesse, d’ordine prin- 
cipalmente internazionale, di garantire all’interno il sicuro e libero eser- 
cizio della funzione diplomatica e all’estero un trattamento eguale per i 
proprî inviati (2). 

Si può dire, insomma, che l’art. 130 fornisca la sanzione penale a una 
applicazione di quel principio di diritto internazionale, che, quale conse- 
guenza del diritto al reciproco rispetto degli Stati fra loro (9), consiste nella 
prerogativa dell’inviolabilità diplomatica. 


allo Stato di questo agente ». Un altro sistema ancora è seguîto dal codice 
penale norvegese del 1902, $ 96, capov., per il quale «se i crimini preveduti nei 
capi XXI, XXII e XXIII (contro la vita, la libertà, l’integrità, la sanità o l’onore) 
sono commessi contro l'inviato (Sendedud) d’uno Stato straniero, durante la sua 
dimora nel regno, le pene stabilite per il delitto commesso potranno essere aumen- 
tate fino alla metà ». Il prog. austriaco del 1909, $ 143, distingueva: « 1° Chiunque 
pubblicamente vilipende un inviato estero (« Gesandten [Geschiftstriger] », inca- 
ricato d’affari), accreditato presso la monarchia, è punito per delitto con deten- 
zione o arresto da tre giorni a sei mesi. 2° Chiunque commette o minaccia vie di 
fatto Ca) contro c. s., è punito con detenzione o arresto da una settimana 
a un anno... 

(1) Relac. | min. sul prog. 1887, n. LXXIX. 

(2) Inaccettabile è il criterio dell’IMPALLOMENI, op. cit., II, pag. 97, seguito da 
tutti gli interpreti (v. da ultimo: FLORIAN, op. cit., pag. 465), che la nostra legge 
abbia riconosciuto che i rappresentanti esteri in Italia vi esercitino una pubblica 
funzione, la quale giova insieme e allo Stato estero e allo Stato nostro. Il criterio 
è tratto da un elemento puramente esteriore e formale, quale è quello dell’assimi- 
lazione ai pubblici ufficiali, espediente tecnico che non ha alcun valore intrinseco, 
tanto più che, come vedremo, l’equiparazione non è completa. Dato il principio 
dell’Impallomeni, se ne dovrebbe dedurre, contro la lettera della legge, che la tutela 
si estenda agli agenti consolari; e se ciò si esclude, non si capisce come possa 
reggere il principio stesso. È certo che lo Stato nostro tutela anche un proprio inte- 
resse, ma questo interesse si riconnette prevalentemente a rapporti internazionali. 

(3) Cfr.: DienaA, op. cit., I, pag. 130, 135 e seg.: « Uno Stato, che lasciasse impu- 
‘ nemente offendere il sovrano o gli agenti diplomatici di un paese estero, commet- 
terebbe una violazione dei proprî doveri internazionali. Per evitare e reprimere i 
fatti di tale Specie, esistono negli Stati civili apposite disposizioni legislative ». 


304 Delitti contro la sicurezza dello Stato 


1025. Natura giuridica della disposizione. — Conviene ora fissare, per 
‘tutte le conseguenze che se ne possano trarre, la natura giuridica della 
«disposizione dell'art. 130 cod. penale. 

l. L’assimilazione ai pubblici ufficiali. — La speciale tutela penale, 
«conceduta con l’art. 130, si esplica mediante una parziale equiparazione 
«ell’inviato estero al pubblico ufficiale italiano (v. vol. V, n. 1345 e seg.). 

Per effetto di codesta finzione, la qualità di rappresentante di Stato 
“estero accreditato presso il governo del re non viene già ad equivalere a 
quella di pubblico ufficiale per tutti gli effetti di legge e in ordine a tutti 
i delitti che la legge stessa prevede commessi contro (1) pubblici ufficiali 
-a causa delle loro funzioni: ma importa soltanto l'applicazione delle pene 
stabilite per questi delitti, anzi che delle pene stabilite per i delitti mede- 
‘simi o per i fatti che li costituiscono commessi contro privati. Data la let- 
tera dell’art. 130, ogni diversa interpretazione violerebbe manifestamente 
la norma dell’art. 4 disp. prel. cod. civile. 

Quindi, limitandosi la parificazione agli effetti dell’applicazione della 
‘sanzione penale, i delitti commessi contro rappresentanti di Stati esteri 
debbono trattarsi secondo le regole proprie dei delitti medesimi commessi 
contro privati, fatta riserva per le regole proprie dei delitti contro la sicu- 
rezza dello Stato, che devono naturalmente trovare piena applicazione in 
‘ogni caso (2). 

II. Carattere della circostanza. — In conseguenza dell'articolo 130 la 
qualità di agente diplomatico, aî soli effetti della pena, può considerarsi 
come elemento costitutivo o come circostanza aggravante (materiale, dedotta 
da qualità personale) del delitto di cui si tratta, secondo che la qualità 
di pubblico ufficiale è considerata dalla legge come elemento costitutivo 
‘0 come circostanza aggravante del delitto del quale si deve applicare 
la sanzione. 

Ma, per ciò che concerne la nozione dei delitti contro agenti diplomatici, 
in entrambi i suddetti casi la circostanza preveduta nell’art. 130 importa 
mutazione di quel titolo che il reato avrebbe, se fosse stato commesso 
‘contro un privato o contro un pubblico ufficiale, e assunzione del fatto costi- 
tuente il detto reato sotto il titolo dell'art. 130 (che modifica le ordinarie 
nozioni mediante l’aggiunzione della circostanza costitutiva di cui par- 
liamo) e quindi nella classe dei delitti contro la sicurezza dello Stato. 


(1) La parificazione si limita ai delitti commessi contro i rappresentanti esteri, 
ed importa quindi soltanto l'applicazione delle pene stabilite per i delitti contro i 
pubblici ufficiali. Essa perciò non può mai attribuire alla qualità di inviato estero 
il carattere soggettivo di elemento costitutivo o di circostanza aggravante; e però 
i delitti commessi dai rappresentanti esteri non mutano il loro titolo nè si aggra- 
vano per effetto di codesta qualità, neppur quando la qualità di pubblico ufficiale 
nel reo importa siffatto mutamento o aggravamento. 

(2) Questa interpretazione trova completa conferma nei lavori della commissione 
di revisione (Verd., n. XIX), la quale respinse la proposta Puccioni di applicare 
« le pene e le regole stabilite per i delitti contro i pubblici ufficiali », dopo una 
«esplicita dichiarazione del presidente Eula, che negò l'applicabilità di tali regole. 
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1026. Le persone protette. — Coloro che, agli effetti della particolare 
tutela penale, vengono dalla legge parificati ai pubblici ufficiali in rela- 
zione ai delitti contro di essi perpetrati, sono ì rappresentanti degli Stati 
esteri accreditati presso îl governo del re. 

I. Rappresentante di uno Stato estero è chi rappresenta codesto Stato 
nella sua completa entità politica, in base al diritto attivo di legazione 
spettante allo Stato medesimo. 

a) Gli agenti diplomatici tutti, qualunque sia la loro classe, rappre- 
sentano lo Stato che li ha inviati (1). Sono tali, quindi, a norma delle con- 
venzioni del congresso di Vienna del 1815 e di Aquisgrana del 1818, gli 
ambasciatori, i ministri plenipotenziari, gli inviati ordinari e straordinar$, 
i ministri residenti, e gli incaricati d’affari (2). 

db) Commissari e agenti politici. — Non sono ranpresentanti di Stati 
esteri i commissarî o agenti politici, aventi una missione speciale tecnica 
o politica (3) (es.: negoziatori di trattati commerciali, ecc., che non siano 
contemporaneamente agenti diplomatici). 

c) Personale di legazione, ecc. — Similmente, non sono rappresen- 
tanti di Stati esteri gli individui del personale alto e basso di legazione e 
della famiglia dell’agente diplomatico, anche perchè costoro non sono affatto 
accreditati presso il governo italiano, come esige l’art. 130 cod. pen. (4). 
Non si devono confondere i criteri relativi alla protezione penale in discorso 
con quelli riguardanti l’ immunità dalla giurisdizione penale (vedi vol. I, 
n. 210, I), che è cosa ben diversa. 

d) Agenti consolari. — Sono pure da escludersi dalla tutela dell’ar- 
ticolo 130 gli agenti consolari d’ogni categoria, sia perchè essi non rappre- 
sentano nella sua completa entità politica lo Stato che li ha inviati, sia 
perchè non vengono accreditati presso il governo italiano, il quale sì limita 
a ricevere le « lettere patenti » del console e a concedergli l’erequatur (8). 

e) Ministri degli affari esteri. — Sono altresì da escludersi i ministri 
degli affari esteri di Stato straniero, quantunque siano organi delle rela- 
zioni internazionali e rappresentanti dello Stato stesso nella sua entità 


(1) DiENA, Op. cit., I, pag. 323: « Se il trattato di Vienna afferma che solo quelli 

della prima classe hanno carattere rappresentativo, ciò può significare soltanto 
che tali agenti, oltre a rappresentare lo Stato, sono pure rappresentanti del sovrano 
nella sua persona e nella sua dignità presso altro sovrano ». 
. (2) La limitazione ai suddetti agenti è confermata dai progetti Vigliani (arti- 
colo 142), Savelli (art. 116) e Pessina (art. 117), che indicavano i « reati commessi 
contro gli ambasciatori, i ministri, gli inviati, od agenti diplomatici accreditati 
presso il governo del re ». 

(3) Cfr.: DIENA, op. cit., pag. 363. 

(4) Quelle legislazioni, che vollero l’equiparazione esclusa dalla nostra legge, 
la stabilirono espressamente, come, ad esempio, il codice penale russo del 1903, 
$ 530, il quale peraltro richiedeva che l’offesa fatta all’individuo fosse diretta allo 
Stato estero. 

(5) Anche il DIENA, op. cit., pag. 344, nota, esclude l’applicabilità dell'art. 130 ai 
delitti contro i consoli. Sarebbe però opportuno che la tutela si estendesse pure 
ad essi, date le funzioni importantissime e delicate che compiono. 
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politica presso gli altri Stati. Ma essi non sono « accreditati » presso il 
governo italiano (1). | 

f) Ufficî internazionali. — L’art. 130 non è applicabile in relazione 
ai delitti commessi contro quegli organi (individui e corpi) che, in luogo 
di rappresentare uno o più Stati nei rapporti internazionali, hanno essi 
medesimi carattere internazionale (es. : ufficî, congressi, conferenze interna- 
sionali, ecc.): a meno che una espressa disposizione di legge ne parifichi 
i membri ai rappresentanti diplomatici accreditati presso il governo 
italiano (2). 

II. L’accreditamento presso sl governo. — Per l’applicabilità dell’ar- 
ticolo 130 è necessario che i rappresentanti di Stati esteri siano accreditati 
presso il governo del re. 

Questa espressione, che ha un significato tecnico preciso, deve essere 
interpretata nel senso del diritto internazionale; ed è vietata ogni esten- 
sione analogica, per effetto dell’art. 4 disp. prel. cod. civile. 

La condizione, che il rappresentante estero sia accreditato presso il 
nostro governo, è assolutamente indispensabile, e però, come abbiamo 
veduto sub I, l’art. 130 non è applicabile in rapporto ai ministri degli esteri 
stranieri, agli agenti consolari d’ogni categoria; al personale delle legazioni, 
alla famiglia dell’agente diplomatico, ecc. 

L’accreditamento, in senso uttivo, è costituito dalle « credenziali » con 
cui un governo accredita stabilmente presso un altro governo un determi- 
nato agente diplomatico. In senso passivo, di cui qui principalmente si 
tratta, è l’atto amministrativo (ricognitivo, di governo) col quale si eser- 
cita e in cui si esplica il diritto passivo di legazione, cioè la potestà spet- 
tante allo Stato ricevente di consentire formalmente a che l’inviato dal 
governo estero eserciti le proprie funzioni nello Stato medesimo. 

a) Momento dell’ accreditamento. — Un rappresentante estero è 
accreditato presso il governo italiano appena ha presentato le sue creden- 
ziali a chi di dovere, nella udienza all’uopo fissata. Da questo momento, 
e non prima, egli diviene soggetto della protezione penale particolare dé 
cui trattiamo (3). 


(1) Si potrebbe sostenerne l’« accreditamento » in base a criterî analogici, ma 
così si violerebbe l’art. 4 disp. prel. cod. civile. È questa una deplorevole manche- 
volezza della legge. Si pensi al caso dell'aggressione di un ministro degli esteri 
venuto in Italia per una conferenza col suo collega italiano, e ad altre ipotesi simili. 

(2) La legge 28 dicembre 1902, n. 575, ad es., stabilisce appunto che ai membrs 
stranieri dei tribunali arbitrali, composti secondo la convenzione dell'Aja del 1899, 
spettano le immunità e le franchigie che le leggi del regno e gli usi diplomatici 
accordano ai rappresentanti di Stati esteri accreditati in Italia. 

(3) DIENA, op. cit., I, pag. 324, 325: «Il capo di una missione diplomatica per- 
manente appena giunto a destinazione ne dà ufficialmente notizia all'autorità locale 
competente, vale a dire al ministro degli esteri; viene quindi fissata un’udienza 
solenne per la presentazione delle credenziali al capo dello Stato oppure allo 
stesso ministro degli esteri se si tratta di agente diplomatico della quarta classe. 
Tale presentazione ha la massima importanza, perchè solo dall’istante în cui si è 
verificata l'agente diplomatico di fronte allo Stato presso il quale è accreditato acquista. 
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b) Presso il governo. — È indifferente che il rappresentante estero 
venga accreditato dal capo dello Stato straniero presso il re (agenti della 
prima e seconda classe, e talora anche della terza), ovvero dal ministro 
degli esteri dello Stato inviante presso il minisiro degli esteri italiano 
(incaricati d’affari) (1), perchè tanto nell’uno quanto nell’altro caso l’agente 
trovasi accreditato presso il « governo del re», nel senso del nostro diritto 
costituzionale. 

c) Cessazione dell’accreditamento. — La protezione penale, concessa 
con l’art. 130, si mantiene anche se la missione diplomatica venga a ces- 
sare per una causa qualsiasi (esempio: richiamo, espulsione, guerra, ecc.), 
purchè il delitto sia commesso a causa delle funzioni diplomatiche (vedi 
n. 1027, II d). 

III. Inviati esteri presso il papa. — La tutela dell’art. 130, la quale 
non si estende agli agenti diplomatici stranieri accreditati presso governi 
diversi dall’italiano (2), eccezionalmente è concessa agli inviati dei governi 
esteri presso il papa, i quali godono nel regno di tutte le prerogative ed 
immunità diplomatiche; e, per l’art. 11, 1° capov., legge 13 marzo 1871, 
« alle offese contro di essi sono estese le sanzioni penali per le offese agli 
inviati delle potenze estere presso il governo italiano » (3) (v. n. 1027, I). 


ufficialmente questa qualità e i diritti ad essa inerenti ». Non può quindi accogliersi 
l'opinione del FLORIAN, Op. cit., pag. 468, il quale afferma che la protezione speciale 
comincia tosto che la nomina sia stata comunicata e gradita: con ciò il diploma- 
tico non viene «accreditato ». 

(1) La parificazione di queste due ipotesi è fatta espressamente dall’articolo 26 
editto sulla stampa. 

(3) In base al principio, che il violare la libertà o l'indipendenza d’un agente 
diplomatico nei terzi Stati, mentre vi passa per recarsi ad esercitare le funzioni di 
cui è rivestito, equivale a ledere il diritto di legazione spettante allo Stato che lo 
invia, sì ritiene in diritto internazionale che tutte le prerogative riconosciute agli 
agenti accreditati presso il governo locale spettino pure ai diplomatici di transito. 
La legge sulle guarentigie del papa 13 marzo 1871, art. 11, espressamente stabi- 
lisce: « Agli inviati di sua santità presso i governi esteri sono assicurate, nel 
territorio del regno, le prerogative ed immunità d’uso, secondo lo stesso diritto 
(internazionale), nel recarsi al luogo di loro missione o nel ritornare». Senonchè, in 
rapporto a questi e agli altri diplomatici non accreditati presso il governo italiano, 
è manifestamente impossibile estendere la tutela dell’art. 130 cod. pen., la quale 
non trova luogo neppure in relazione agli agenti esteri accreditandi ma non ancora 
accreditati presso il nostro governo, mentre attendono di venire ammessi alla pre- 
sentazione delle credenziali. V. anche: DIENA, op. cit., I, pag. 333, 334. 

(3) Cfr., per ciò che concerne il diritto transitorio, vol. I, n. 148. Si noti che la 
legge sulle guarentigie si richiama semplicemente alle sanzioni penali, senza indi- 
care alcuna legge. Ora, è vero che la legge citata usa la stessa espressione del- 
l’editto sulla stampa (art. 26), e che il codice penale del 1859 non prevedeva in 
modo particolare i delitti di cui trattiamo; ma da ciò non si può dedurre che per 
la legge sulle guarentigie siano punibili solo i delitti commessi col mezzo della 
stampa contro gli inviati presso il papa. A tacere, infatti, che il codice penale 
toscano prevedeva precisamente le offese contro agenti diplomatici esteri fatte con 
mezzo diverso dalla stampa (art. 133, 2), la legge sulle guarentigie contiene un 
richiamo troppo generico e incondizionato, perchè sia lecito dubitare di quanto 
è detto nel testo. 
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IV. Il corpo diplomatico. — La disposizione dell’art. 130 riguarda i 
delitti commessi contrg i rappresentanti esteri come individui, e non si 
estende al covpo diplomatico (1). Se, a stabilire codesta limitazione, non 
si ritenesse sufficente l’indicazione del soggetto passivo del reato, fatta 
dalla legge (2), la si dovrebbe necessariamente dedurre dall’equiparazione, 
agli scopi della pena, degli agenti diplomatici ai pubblici ufficiali, i quali 
ultimi, nel concetto del nostro diritto (art. 207 cod. pen.), sono sempre ed 
esclusivamente individui. Ogni estensione analogica violerebbe la norma 
dell’art. 4 disp. prel. cod. civile (3). E quindi risultano inapplicabili, nei 
rapporti in discorso, gli art. 188, 189, 197, ecc., cod. penale, mentre simili 
offese saranno punibili a norma dell'art. 130 cod. pen. solo quando vengano 
commesse contro i membri del corpo diplomatico (veggasi anche: vol. V, 
n. 1525, 11 db; vol. VII, n. 2486, VI). 


1027. I delitti contro rappresentanti di Stati esteri. — La speciale pro- 
tezione penale dell’art. 130 si esplica in relazione ai delitti commessi contro 
$ rappresentanti degli Stati esteri, a causa delle loro funzioni. 

I. Specie dei delitti. — Poichè il delitto deve essersi commesso contro, e 
non soltanto a danno dei detti rappresentanti, si escludono, oltrechè i delitti 
colposi, altresì tutti quelli che non abbiano carattere di delitti contro la 
persona in senso proprio, o che non implichino altrimenti un'offesa alla 
persona (v. n. 920, II; 929, Id; 952, I; 1019, I) dei rappresentanti stessi. 

E poichè deve trattarsi di un « delitto » (consumato, mancato o tentato), 
si eccettuano necessariamente le contravvenzioni (es.: 458 cod. pen.).. 

Siccome ogni delitto contro la persona fisica o morale di un individuo 
si riduce ad una offesa, così i delitti contemplati nell’art. 11, 1° capoverso, 
legge sulle guarentigie del papa, corrispondono perfettamente ai delitti pre- 
veduti nell’art. 130 cod. penale (4). 


(1) Non ci par dubbio che il corpo diplomatico rappresenti un'entità ricono- 
sciuta, distinta dalla persona dei suoi membri. Scrive il DIENA, Op. cit., I, pag. 323: 
«Si denomina corpo diplomatico il complesso degli agenti diplomatici accreditati 
presso un dato Stato. Il corpo diplomatico, il cui capo è l’agente che fu prima 
degli altri accreditato presso lo stesso governo, può esercitare la sua azione quando 
occorre tutelare gli interessi generali della società internazionale; tale azione, 
quando ve ne sia necessità, si esplica sotto forma di domande e di proteste col- 
lettive ». — Non mancano norme di diritto interno che riconoscano l’esistenza di 
codesto corpo. Così, ad es., il regolamento 2 luglio 1914. n. 811, sui veicoli a tra- 
zione meccanica senza rotaie, all'art. 46, stabilisce: « Gli automobili appartenenti 
ai membri del corpo diplomatico sono immatricolati a cura del ministero dei lavori 
pubblici, e debbono avere le targhe rettangolari, portanti in nero, su fondo bianco, 
le indicazioni C. D., seguite da un numero progressivo. I membri del corpo diplo- 
matico sono esonerati dall'esame di idoneità, ecc. ». 

(2) La limitazione risulta ancora più evidente dall’art. 26 editto sulla stampa. 

(3) Invece il Vico, Dell’ingiuria collettiva (Riv. Pen., LXIV, 1906, 39) ritiene che 
l'art. 130 si applichi anche per le offese al corpo diplomatico come tale. 

(4) Questa è evidentemente la volontà della legge, dicendo l’art. 11 citato: « alle 
offese contro di essi (inviati presso il papa) sono estese /e sanzioni penali per le 
offese agli inviati delle potenze estere presso il governo italiano ». Veggasi del resto 
quanto abbiamo detto nel numero precedente sub III. 
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II. La causa delle funzioni. — I delitti contro gli agenti diplomatici 
esteri, agli effetti dell’art. 130, debbono essersi commessi a causa delle fun- 
zioni di costoro, cioè delle funzioni SERA per le quali sono accre- 
ditati presso il nostro governo. 

Questo requisito deve ritenersi comune non solo ai delitti preveduti 
nell’art. 11, 1° capoverso, della legge sulle guarentigie papali, ma altresi a 
quelli repressi con l’articolo 26 dell’editto sulla stampa, poichè, in base 
all’art. 10 cod. pen., l’art. 130 supplisce a tutto ciò che le leggi speciali 
non abbiano espressamente disciplinato in modo diverso rispetto alla ma- 
teria in esame. Col solo silenzio, una legge speciale non può derogare ad 
una legge generale, quando non siavi manifesta incompatibilità tra le 
rispettive disposizioni. 

1] delitto deve commettersi a causa delle funzioni del diplomatico, e non 
altresì (notisi bene) a causa dell’esercizio di dette funzioni. Non occorre, 
quindi, che il diplomatico abbia realmente e personalmente compiuto qualche 
atto funzionale che sia potuto divenire pretesto al delitto; ma basta che 
egli venga aggredito perchè rivestito di quelle funzioni. Perciò, per l’appli- 
cabilità dell’art. 130, è sufficente anche un movente fondato sopra la mera 
soggettività funzionale del diplomatico (es.: odio contro la funzione diplo- 
matica in generale, o contro la rappresentanza diplomatica d’un determi- 
nato Stato) ovvero sopra un immaginario esercizio delle funzioni del diplo- 
matico stesso (attribuzione al diplomatico di fatti da lui non compiuti, 
anche eccedenti la sua possibile efficenza funzionale; es.: tenerlo respon- 
sabile della politica estera seguita dal suo governo). Anche in questi casi 
il delitto è commesso «a causa delle funzioni » del diplomatico, perchè, se 
egli non ne fosse stato rivestito, il reo non se la sarebbe presa con lui, 
non gli avrebbe fatto risalire l’immaginaria causalità o concausalità di quei 
fatti, che lo determinarono a delinquere. Non sì richiede un nesso causale 
effettivo tra l’attività funzionale e la reazione delittuosa, ma semplicemente 
un nesso causale fra la funzione e il movente del reato (v. vol. V, n. 1365, I). 

a) Durante l’immanenza delle funzioni. — Occorre pertanto che la 
ragione della funzione diplomatica si presenti come motivo della determi- 
nazione criminosa del colpevole. Non basta che sia stata semplice occasione 
del delitto: un delitto commesso contro l’agente diplomatico nell'atto del- 
l’esercizio delle sue funzioni non sarebbe punibile a norma dell’art. 130, ove 
contemporaneamente non risultasse motivato da una ragione concernente 
la soggettività delle funzioni medesime. Chi dà uno schiaffo ad un diplo- 
matico durante un ricevimento ufficiale, per motivo, ad es., di gelosia, non 
è punibile a’ termini dell’art: 130. La nostra legge ha fatto distinzione tra 
i delitti commessi a causa di pubbliche funzioni e quelli perpetrati nel- 
l’esercizio delle funzioni medesime (art. 194-196): distinzione che qui deve 
assolutamente osservarsi, data anche l’assimilazione fatta nell’art. 130 (1). 


(1) Sarebbe opportuno, come fu già osservato da parecchi scrittori, che la tutela 
si estendesse altresì ai delitti commessi non a causa, ma nell'esercizio della fun- 
zione diplomatica. La restrizione è inesplicabile. 
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6) Dopo la cessazione della missione. — Un delitto può venire com- 
messo a causa di determinate funzioni anche dopo la cessazione della sog- 
gettività e dell’esercibilità di queste, cioè anche dopo la sospensione o la 
cessazione della missione diplomatica. In tal caso, conformemente a quanto 
dispone l’art. 208 cod. pen., l’art. 130 troverà applicazione malgrado che 
il soggetto passivo del reato più non abbia la qualità di agente estero accre- 
ditato presso» il governo italiano o non eserciti le funzioni diplomatiche 
nel momento del delitto. E ciò, senza limiti di tempo, e ancorchè l’ex- 
diplomatico rimanga o ritorni nello Stato come privato (1). 

III. Offese col mezzo della stampa. — Se si tratta di offese commesse, 
a causa delle funzioni diplomatiche, contro inviati esteri, col mezzo della 
stampa, alla tutela penale dell’art. 130 cod. pen. si sostituisce quella del- . 
l’art. 26 editto sulla stampa (2). 

Per questa disposizione, «le offese contro gli ambasciatori, i ministri ed 
inviati, od altri agenti diplomatici delle potenze estere, accreditati presso 
il re od il governo, saranno punite colle pene pronunciate (sîc/) per le offese 
contro i privati, raddoppiata però la multa ». 

Le « offese », che si possono commettere col mezzo della stampa, sono 
esclusivamente le ingiurie e le diffamazioni; mentre i delitti più gravi, nei 
quali l’offesa è soltanto un mezzo o una conseguenza, in qualunque modo 
vengano commessi, sono punibili a norma dell’art. 130 cod. penale. 

Rispetto al delitto preveduto nell’art. 26 editto sulla stampa, valgono le 
cose dette in questo numero e nei precedenti, con le avvertenze ivi fatte in 
relazione al delitto medesimo. V. anche: n. 1029. 

IV. Condizione di luogo. — In ogni caso il delitto deve essersi com- 
messo mel territorio dello Stato (v. n. 1019, IV), giacchè l’attuazione del 
dovere protettivo dello Stato non può estendersi oltre il luogo nel quale si 
esplica la sua sovranità e in cui l’agente diplomatico esercita la propria 
funzione. L'art. 4 cod. pen., quindi, non è applicabile nelle ipotesi dell’ar- 
ticolo 130 cod. penale, 26 editto sulla stampa e 11 legge sulle guarentigie 
del papa. 


1028. L'elemento psichico dei reati in discorso è sempre e necessaria- 
mente quel dolo (generico ed eventualmente anche specifico: v. vol. I, n. 249 
e seg.), che è proprio del delitto di cui in concreto si tratta, come se fosse 
stato commesso contro un privato (l’assimilazione al pubblico ufficiale è 
fatta soltanto in relazione alla pena applicabile). 


(1) Ciò sembra eccessivo. 

(2) Come abbiamo avvertito a proposito d'’altre disposizioni dell’editto, è per- 
fettamente vano tentare di sostenere l’abrogazione dell’art. 26 citato, di fronte alla 
precisa esplicita chiarissima manifestazione di volontà fatta nell'art. 4 della legge 
22 novembre 1888 sulla pubblicazione del codice penale (v. n. 1019, III nota). Tanto 
meno si può poi invocare l’applicazione dell’art. 78 cod. pen., per le ragioni già 
esposte. Il delitto non è preveduto dalle disposizioni sulla stampa vigenti nella 
colonia Eritrea, e ciò riprova che la tutela penale è riservata ai soli agenti diplo- 
matici, non ai consoli. 
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I. Dolo specifico. — Ma, oltre a ciò, richiedesi il dolo proprio della 
circostanza in discorso: cioè il dolo specifico consistente nell’aver avuto 
la scienza della qualità di diplomatico nel soggetto passivo del reato, 
e nell’aver agito in base a un movente connesso alla funzione di cui 
è rivestito quel diplomatico. Su di che veggasi quanto è detto nel 
n. 1027, II. 

È per altro indifferente che il reo credesse, che la qualità ufficiale e la 
competenza funzionale di quel diplomatico conferissero o' meno a costui il 
carattere giuridico di « rappresentante di uno Stato estero presso il governo 
del re » (es.: falsa opinione che un diplomatico accreditato soltanto presso 
il ministro degli esteri non sia accreditato presso il governo del re, o che 
un determinato agente diplomatico non possa considerarsi come rappresen- 
tante di Stato estero). Questo è un rapporto che non riguarda il delin- 
quente; il quale non può esimersi dalla imputabilità per il titolo di cui 
trattiamo eccependo un’ignoranza o un errore, che non cadono già sulla 
qualità della persona, bensì sopra uno speciale attributo giuridico cui questa 
qualità può dar luogo: attributo al quale è condizionata obiettivamente e 
non soggettivamente l’attuazione della speciale tutela penale dell'art. 130. 
Codesta ignoranza o codesto errore, se ammessi, porterebbero all’invalida- 
zione della norma penale per fatto del delinquente, contro la regola del- 
l'articolo 44 codice penale. 

I motivi specifici (es.: patriottici) e il fine ultimo del reo sono parimente 
irrilevanti per la essenza del delitto: potrà tenerne conio il giudice nella 
commisurazione discrezionale della pena. 

II. Circostanze dirimenti o diminuenti. — Tutte le circostanze, gene- 
rali 0 speciali, che escludono o diminuiscono l’imputabilità o la responsa- 
bilità, possono trovare applicazione, quando le circostanze speciali siano 
applicabili in relazione al fatto considerato come delitto commesso contro 
un privato. E ciò, perchè, come abbiamo detto, la parificazione degli agenti 
esteri ai pubblici ufficiali è fatta soltanto agli effetti della pena. 

a) Esclusione della circostanza della legittima resistenza. — Riman- 
gono pertanto escluse le circostanze prevedute negli art. 192 e 199 codice 
penale, anche perchè il singolo non è in alcun caso soggetto di diritto 
internazionale. Potrà aversi la legittima difesa (art. 49, n. 2), la provoca- 
zione (art. 51), la ritorsione (art. 397 cod. pen.), ecc., ma non mai la legit- 
tima resistenza. L’agente diplomatico non può eccedere, con atti arbitrarî, 
da attribuzioni che non ha: manca la base della circostanza legittimante 
la resistenza. 

db) La verità del fatto diffamatorio. — L'eccezione relativa alla verità 
dell’addebito (v. vol. VII, n. 2506 e seg.) è ammissibile sia quando debbasi 
applicare la pena (non la norma nella sua interezza) dell’oltraggio (arti- 
colo 198) sia quando si tratti di comune diffamazione, semprechè si avve- 
rino le ipotesi dei n. 2 o 3 art. 394 cod. pen. In relazione a quest’ultima 
disposizione, alle sopradette ragioni si aggiunge pur quella che la parziale 
parificazione ai pubblici ufficiali è fatta esclusivamente a tutela degli agenti 
diplomatici, mentre il n. 1 art. 394 cod. penale contiene una regola che è 
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manifestamente contraria allo spirito dell’art. 130 cod. penale (v. vol. VII, 
n. 2508) (1). 


1029. Le pene, da applicarsi per i delitti commessi contro agenti diplo- 
matici accreditati presso il nostro governo, sono, di regola, quelle « stabi- 
lite per gli stessi delitti commessi contro pubblici ufficiali a causa delle 
loro funzioni » (art. 130 cod. pen.; 156 cod. pen. eritreo). 

Poichè il delitto commesso contro agenti diplomatici esteri assume titolo 
di delitto contro la sicurezza dello Stato, come abbiamo veduto, sono appli- 
cabili nei congrui casi gli art. 136, 137 cod. pen. (v. n. 1073 e seg.). 

La, restrizione ai delitti commessi a causa delle loro funzioni corrisponde 
alla condizione da cui dipende la concessione della speciale tutela agli 
agenti diplomatici: condizione per la quale si richiede appunto che il delitto 
contro il diplomatico sia stato commesso a causa delle funzioni di questi 
(nel senso già fissato nel n. 1027, II) e non semplicemente nell’atto dell’eser- 
cizio delle funzioni medesime. Resta quindi esclusa l’applicabilità di quelle 
sanzioni che sono dalla legge comminate per i delitti contro pubblici uffi- 
ciali commessi, non a causa delle loro funzioni, ma nell’atto dell'esercizio 
di esse (es.: art. 196 cod. penale). 

Sono invece applicabili le pene comminate negli art. 187, 190, 193, 194 
e 195 cod. pen., i quali presuppongono o richiedono espressamente che il 
delitto sia commesso a causa delle funzioni; come pure l’aumento da un 
sesto a un terzo della pena per il delitto-base, portato dall’art. 200, per tutti 
quei casi, non preveduti da una speciale disposizione di legge, in cui si 
commetta un delitto contro un pubblico ufficiale a causa delle sue funzioni 
(v. vol. V, n. 1363). 

Per quanto abbiamo esposto nel n. 1026, non sono applicabili le pene 
stabilite dalla legge per delitti contro corpî politici, amministrativi e giu- 
diziari (es.: art. 188, 189, 197 cod. penale). 

Per le offese commesse col mezzo della stampa la pena è quela appli- 
cabile per le offese stesse contro privati, raddoppiata però la multa (art. 26 
editto sulla stampa) (2); e precisamente: per la diffamazione, la detenzione 


(1) Gli argomenti, che si adducono a sostegno della contraria opinione, avranno, 
forse, un valore de lege ferenda; m.. attualmente sono insostenibili, malgrado che 
il FLORIAN, Op. cit., pag. 465, non abbia, come parecchi altri, alcun dubbio che l’ar- 
ticolo 394 sia applicabile nella sua interezza ai delitti in esame. Egli dice che il 
criterio della parificazione è generale, « campeggia in tutto il codice e così come 
vale nell’art. 130 a loro favore deve valere nell'art. 394, n. 1, contro di essì ». Se 
non che basti notare che non si applica ai delitti commessi dagli agenti diplo- 
matici. Del resto, seguendo l’A. si potrebbe sostenere, con pari ragione, che gli 
inviati esteri sono punibili come pubblici ufticiali per i delitti che commettono. 
Veggasi invece molto esattamente: NociTo, Alto tradimento, n. 352. La nostra 
interpretazione, inoltre, è conforme al principio dell’inviolabilità diplomatica; è 
perciò che il $ 538, n. 1, codice penale russo escludeva in ogni ipotesi la prova 
della verità. 

(2) Le disposizioni dell’editto sulla stampa circa le offese contro privati sono 
state abrogate (art. 27 e 28) e sostituite dagli art. 393 e seg. cod. penale. Ora, il 
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da sei mesi ad un anno e la multa da lire quattrocento a quattromila, 
se si tratta di «libello famoso », e altrimenti la detenzione stessa da 
tre giorni a sei mesi e la multa di lire duecento a duemila (1); per le 
ingiurie, la detenzione da tre giorni a tre mesi e la multa da lire venti 
a mille. 


1030. Diritto processuale. — L'azione penale si promuove d’ufficio ed è 
libera rispetto a tutti quei delitti (di violenza, minaccia, ecc.), che non con- 
sistono in mere offese. 

I. Quando occorra la richiesta. — « Qualora si tratti di offese, non sì 
procede che a richiesta della parte lesa » (art. 130, capov., codice penale; 
156, id., cod. pen. eritreo) (2). 

a) Nozione di « offese ». — Per « offese », nel senso della disposizione 
in esame, si devono intendere, come già dicemmo (n. 1027, I), non solo le 
diffamazioni e le ingiurie, ma altresì tutti quei delitti che, pur non appar- 
tenendo alla classe dei delitti contro la persona in senso proprio, implicano 
nondimeno un'offesa alla persona diversa da quella inerente alla violenza 
fisica e morale. | 

Ancorchè l’art. 130, capov., a differenza dell’art. 128, ult. capov., non 
limiti espressamente la necessità della richiesta per quei soli reati che sono 
normalmente perseguibili soltanto a querela di parte, codesta condizione 
deve tuttavia ritenersi implicita, perchè altrimenti, mancando la richiesta, 
verrebbe invalidata, per volontà d’un rappresentante di Stato estero, una 
norma penale italiana incondizionatamente obbligatoria. Se infatti si dovesse 
ritenere necessaria la richiesta anche per le offese costituenti reati perse- 
guibili d’ufficio (es.: art. 158, 162 cod. penale), la mancanza di richiesta 
impedirebbe di procedere in un caso in cui il procedimento è incondizio- 


richiamo dell’art. 26 deve riferirsi alle disposizioni abrogate, dalle quali ha stral- 
ciato la sanzione applicandola al precetto tuttora vigente dell’articolo stesso. E come 
se nel detto articolo si fossero ripetute le sanzioni degli art. 27 e seg. editto sulla 
stampa. Ciò deve ammettersi tanto più, che talora la multa è comminata ip modo 
semplicemente alternativo peri delitti degli art. 393 e seg. cod. pen., di guisa che, 
seguendo una contraria interpretazione, sarebbe impossibile ogni aumento nei casi 
più gravi, nei quali il giudice sceglie la detenzione in luogo della multa (es.: arti- 
colo 395 cod. pen.). Si deve peraltro lamentare anche qui un difetto di coordina- 
mento tra la legge sulla stampa ed il codice penale. 

(1) L’art. 27 dell’editto, richiamando l’art. 617 del cod. pen. sardo del 1839 (cor- 
rispondente all’art. 393, 1° capov., cod. pen. vigente), si riferisce al Zibello famoso, 
cioè alla diffamazione commessa col mezzo della stampa, quando gli stampati siano 
stati in qualsiasi modo diffusi nel pubblico. L'art. 28 editto, invece, riguarda la 
diffamazione semplice (art. 616 cod. cit.), commessa bensì col mezzo della stampa, 
ma senza la detta diffusione. 

(2) Questa disposizione, dettata per evidenti riguardi di diritto internazionale 
rispetto ai reati perseguibili d’ufficio se commessi contro pubblici ufficiali, e per 
svincolare dalle formalità della querela l’esercizio del diritto d’istanza per proce- 
dimento penale rispetto ai reati perseguibili a privata querela, è comune a parecchi 
codici esteri: es.: $ 104 cod. pen. germanico: « Si procede soltanto dietro autoriz- 
eazione (Ermichtigung) della rappresentanza diplomatica ». 
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natamente prescritto dalla volontà sovrana dello Stato, e assicurerebbe la 
impunità al delinquente, con danno del nostro ordine giuridico (1). 

Poichè per tanto la richiesta in discorso si trova con la querela nello 
stesso rapporto di quella preveduta nell’art. 128, vale quanto dicemmo al 
n. 1022 a proposito delle facoltà spettanti al richiedente (remissione, ecc.) (2). 

b) Modalità della richiesta. — La richiesta può essere fatta col 
mezzo del ministero degli esteri o direttamente al p. m., il quale deve pro- 
varne l’esistenza esibendola nel processo (arg. e contrario: articolo unico, 
legge 26 febbraio 1852 modif. art. 56 ed. stampa). 

c) Quando è necessaria la querela. — Ma, se l’offesa è fatta col mezzo 
della stampa, alla norma dell’art. 130, capoverso, cod. pen., si sostituisce 
quella dell’art. 56, ult. capov., ed. stampa, per la quale « nel caso di offesa 
contro persone rivestite in qualche modo dell'autorità pubblica, o contro gli 
inviati o agenti diplomatici stranieri accreditati presso il re od 'il governo, 
l’azione non verrà esercitata che in seguito alla querela della persona che 
si reputa offesa ». 

Dunque, per le ingiurie e diffamazioni commesse col mezzo della stampa, 
alla richiesta si sostituisce la querela, secondo le forme prescritte negli 
art. 153 e seg. cod. proc. penale. 

II. La competenza spetta alla corte d’assise, o all’Alta corte, trattan- 
dosi di delitto che assume carattere di reato contro la sicurezza dello Stato 
per effetto della circostanza esaminata (art. 14, n. 2, cod. proc. pen.). 

Ciò vale sempre che l’imputazione sia fondata sull’art. 130 cod. penale. 


(1) Infatti, l’art. 148, $ 3, del prog. 24 febbraio 1875 stabiliva che « l’azione penale 
per gli oltraggi, le diffamazioni, i libelli e‘ le ingiurie prevédute nel presente arti- 
colo (contro ambasciatori, ecc.), non è esercitata se non in seguito alla querela 
della persona offesa »; e similmente disponeva il progetto del 1875. Nella commis- 
sione di revisione dell’ultimo progetto, il relatore, « a togliere ogni dubbio sul 
significato della parola offese », proponeva di aggiungere: « e nel caso dell’art. 186 
(194 cod. pen., oltraggio) non si procede che in seguito a querela della parte lesa ». 
Il presidente faceva notare che « per gli oltraggi contro i pubblici ufficiali si pro- 
cede d'ufficio; se sono fatti contro ministri o agenti di Stati esteri, si esigerebbe 
la richiesta, secondo il concetto del capov. art. 126 (130 cod. pen.) ». Su proposta 
de] Nocito il capoverso fu lasciato intatto, « perchè non può cadere dubbio sulla 
determinazione dei delitti che hanno semplice carattere d’offese ». Ma non è il caso 
di considerare l’oltraggio distintamente dalla diffamazione o dall’ingiuria. Sì può 
oltraggiare soltanto diffamando o ingiuriando. Contro l'agente diplomatico, inoltre, 
non si può commettere « oltraggio », perchè egli non è equiparato ai pubblici uffi- 
ciali, se non agli effetti della pena. Quindi, il fatto costitutivo d’oltraggio, se com- 
messo contro un pubblico ufficiale, diviene diffamazione o ingiuria se commesso 
contro un agente diplomatico, e però è delitto normalmente perseguibile a querela 
di parte, per il quale è necessaria la richiesta nel caso particolare. 

(2) Nella commissione di revisione il Puccioni aveva proposto che si dicesse 
nella prima parte di quello che divenne l’art. 130: « si applicano le pene e le regole 
stabilite per gli stessi delitti commessi contro pubblici ufficiali »; ma l’aggiunta non 
fu approvata, dopo che il presidente Eula ebbe fatto notare « che non si potrebbe 
dire che si applicano le regole stabilite, ecc. », perchè mentre per gli oltraggi contro 
pubblici ufficiali si procede d’uflicio, per quelli contro agenti diplomatici sì pro- 
cede soltanto a richiesta. 
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Quando invece è applicabile l’art. 26 dell’editto sulla stampa, è compe- 
tente il tribunale, per le ragioni dette nel n. 1022. 

III. Questioni ai giurati. — Non si deve domandare ai giurati se il 
soggetto passivo si possa considerare rappresentante di Stato estero e se 
sia accreditato presso il governo del re, o se sia un inviato estero presso 
il papa, perchè tutto ciò, o risulta da atti autentici, ovvero, se non può 
con questi provarsi, implica questioni di diritto, sottratte alla competenza 
dei giurati. Basterà indicare la carica coperta dall’agente diplomatico. 


Capo IV. 
/Sfregio ad emblemi di Stati esteri. 
(Articolo 129). 


1081. L’art. 129 cod. pen. — Origine. — Soggetto attivo. — 1062. Oggetto specifico 
della tutela penale. — 1088. Le cose tutelate. — I. Bandiera. — II. Altri emblemi. 
— III. Stati esteri. — 1084. Elemento materiale. — Togliere, distruggere, o sfre- 
giare in luogo pubblico, ecc. — Nel territorio dello Stato. — 1085. Elemento 
psichico. — Dolo. — Fine specifico. — Moventi, ecc. — 1086. Penalità. — La 
richiesta del governo estero. — Competenza. 


1081. L’art. 129, prima parte, codice penale (155, id., cod. pen. eritreo) 
dispone: « Chiunque toglie, distrugge o sfregia, in luogo pubblico o aperto 
al pubblico, la bandiera o altro emblema d’uno Stato estero, per fare atto 
di disprezzo contro lo Stato medesimo, è punito con la detenzione sino ad 
un anno. — Non si procede che a richiesta del governo dello Stato estero ». 

Questo delitto è di nuova formazione; esso non esisteva nei codici sardo- 
italiano e toscano (1). | 

Soggetto attivo può essere chiunque, anche uno straniero, cittadino o no 
dello Stato offeso (v. vol. I, n. 206). 


. 1082. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente la sicu- 
rezza dello Stato (v. n. 1014), in quanto lo sfregio di emblemi statali esteri, 
commesso in Italia, può rendere sfavorevoli o peggiorare le relazioni inter- 
nazionali, e quindi esporre a pericolo la sicurezza del nostro Stato. 

« Se i doveri internazionali impongono una speciale tutela e rispetto ai 
capi e rappresentanti di governi esteri, non deve neanche permettersi che 


(1) Codesta incriminazione venne introdotta nella nostra e nella legislazione 
dei principali Stati europei (esclusa la Francia) sull'esempio del $ 103 cod. penale 
germanico modificato dalla legge 26 febbraio 1876. Il codice penale russo del 1903 
così la prevedeva nel $ 136: « Chiunque si rende colpevole d’oltraggio commesso 
di proposito verso lo stemma o altre insegne di potenza amica, è punito, ecc. ». 
Il $ 144 del progetto austriaco 1909 disponeva: « Chiunque danneggia o deturpa un 
simbolo di sovranità, un emblema o una bandiera di uno Stato o di un sovrano 
estero, esposti pubblicamente e legittimamente, allo scopo di manifestare il suo 
animo ostile, è punito per delitto con detenzione o arresto da tre giorni a sei mesi 
© con pena pecuniaria da venti a duemila corone ». 
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lo Stato estero sia altrimenti esposto ad offese con atti diretti contro ciò 
che ne è il simbolo esterno, cioè il pubblico emblema, oppure la bandiera. 
Chi insulta una bandiera od un emblema pubblicamente esposto offende lo 
Stato che vi è simboleggiato... La nuova disposizione varrà a dimostrare, 
in un concetto di reciprocanza, l’interesse che noi abbiamo a che il nostro 
simbolo nazionale sia ovunque rispettato, se non lasciamo impunito in patria 
l’oltraggio all'insegna di una nazione straniera » (1). 

Lo Stato nostro in tal modo adempie al suo dovere verso gli Stati esteri; 
promuove l’attuazione del proprio interesse ad un trattamento di recipro- 
canza, ed evita pericolose responsabilità internazionali (2). 


1033. Le cose tutelate. — La protezione penale riguarda la bandiera e 
gli altri emblemi di uno Stato estero. 

I. La bandiera d'uno Stato estero è quella composta secondo il mo- 
dello ufficiale adottato dallo Stato medesimo e riconosciuta dal diritto inter- 
nazionale o almeno dal nostro Stato. 

La protezione si estende così alla bandiera comune che alla a 
marittima dello Stato estero. 

La nostra legge non richiede che la bandiera sfregiata abbia destina- 
zione ufficiale: basta la conformità al modello, qualunque sia la provenienza 
o la proprietà di essa. 

II. Quanto agli altri emblemi dello sia ne abbiamo già dato la 
nozione al n. 900. 

III. Lo Stato estero. — La bandiera o l'emblema deve essere di uno 
Stato estero (v. anche: n. 1018, II). 

Deve trattarsi d’uno Stato attualmente esistente (gli emblemi di Stati 
esteri scomparsi o di forma politica diversa da quella che in seguito assun- 
sero non sono protetti) e riconosciuto dal diritto internazionale o almeno 
dal nostro Stato. 

La bandiera e gli emblemi della Santa Sede non possono trovar tutela 
nell’art. 129, perchè essi non sono simboli di uno « Stato estero » (3), nè 
la legge sulle guarentigie li prende in alcun modo in considerazione. 

È indifferente, per la nozione del delitto, che si tratti di Stato amico o 
nemico (4). Ma poichè la persecuzione penale è subordinata alla richiesta 


(1) Relaz. minist. sul prog. del 1887, n. LXXIX. 

(2) DIENA, Principi di diritto internaz., I, Napoli 1908, pag. 135. 

(3) In tal senso: Cass. francese, 5 maggio 1911 (Giust. Pen., XVII, 1142, con 
nota del Gismondi). 

(4) In Germania si ammette che il $ 103 a, cod. pen., rimanga sospeso per effetto 
dello scoppiare della guerra o della rottura diplomatica: BinpING, op. cit., II, II, 
pag. 502. In Russia il $ 136 proteggeva soltanto l’emblema di « potenza amica ». 
Invece il $ 144 del prog. austriaco del 1909 seguiva il nostro sistema. Nella com- 
missione di revisione dell’ultimo nostro progetto il presidente si mostrava propenso 
alla limitazione agli Stati amici, ma opportunamente il Nocito osservava che il non 
reprimere fatti violenti e villani contro simboli di Stati esteri nemici sarebbe stata 
cosa « contro ogni buona consuetudine dello stato di guerra », e, avrebbe potuto 
soggiungere, anche insensata e bestiale. L’IMPALLOMENI, op. cit., II, pag. 95, e il 
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dello Stato estero (v. n. 1036), sarà ben difficile, ancorchè non sia impos- 
sibile, che, trattandosi di reato commesso contro uno Stato nemico, si 
verifichi siffatta condizione di procedibilità. 


1034. L'elemento materiale del delitto sì concreta col togliere, distrug- 
gere o sfregiare, in luogo pubblico o aperto al pubblico (1), la bandiera o. 
altro emblema di uno Stato estero. Su di che vale pienamente quel che si 
è detto nel n. 901. 

Anche per ciò che concerne l’esecuzione del delitto (consumazione, ten- 
tativo, ecc.) ci tichiamiamo a quanto abbiamo esposto al n. 902. 

Malgrado che l’art. 129 cod. pen. non ripeta la condizione dell’art. 128, 
è certo tuttavia che il fatto deve essersi commesso nel territorio dello Stato 
(v. vol. I, n. 163), poichè soltanto dove domina la sovranità del nostro 
Stato sussistono i doveri e gli interessi di ordine internazionale, che sono 
oggetto della presente tutela penale. L'art. 4 cod. pen., quindi, non si applica 
in relazione all’art. 129. 


1035. L'elemento psichico del delitto è costituito dal dolo (v. vol. I, n. 249 
e seg.) generico e specifico: cioè dalla volontà di compiere il fatto concre- 
tante l'elemento materiale del delitto e dal fine specifico di fare atto di 
disprezzo contro lo Stato estero (v. n. 903). 

Ancorchè l’atto di disprezzo debba essere rivolto, attraverso l’emblema, 
allo Stato estero, è peraltro indifferente il movente speciale e il fine ultimo 
del reo: tutto ciò potrà valutarsi dal giudice nella commisurazione discre- 
zionale della pena. 

La circostanza, che il fatto sia stato commesso #$x folla, non ha alcun 
valore specifico (2). 


MAINO, Op. cit., 1, $ 724, trovano invece che la bella e cavalleresca estensione del 
nostro codice penale è « uno strano platonismo », per cui si vuole inculcare « il 
rispetto ad una bandiera spiegata contro di noi, mentre tutti i nostri sforzi sono 
diretti ad abbatterla ». Ma sono diretti ad abbatterla in guerra leale, non già mercè 
la odiosa violenza di qualche teppista o di qualche rabbioso idiota, che (come si è 
visto pur troppo spesso negli anni scellerati della guerra europea) preferisce sfo- 
gare al sicuro il suo codardo patriottismo, anzi che accorrere volontario sul campo 
di battaglia. Comunque, lo Stato ha tutto l'interesse di evitare un ulteriore inaspri- 
mento dei rapporti con lo Stato nemico e di mantenersi in buona considerazione 
presso i terzi Stati, prevenendo e reprimendo inconsulte manifestazioni individuali. 
Durante l’ultima guerra, peraltro, non si procedette mai contro gli autori di simili 
fatti, nei quali non si sa se più rifulga la vigliaccheria o la stupidità. 

(1) La Relas. al re, n. LXIV, avverte che « fu aggiunto anche all’art. 129 l’estremo 
della pubblicità, nel quale caso soltanto il fatto riveste quella importanza che ne 
giustifica l’incriminazione ». 

(2) Invece, il $ 136, capov., cod. pen. russo del 1903 stabiliva in tal caso una 
aggravante: « Quando l’oltraggio sia commesso da una folla, il colpevole sarà 
punito con prigionia (Tiuremnoie Zaklioutzenie)», anzi che con l’arresto (Areste). 
Ma volendosi contemplare in modo speciale siffatta circostanza, converrebbe distin- 
guere tra i capi e sobillatori e la mandra che li segue. I membri di questa dovreb- 
bero avere un’attenuante specifica. 
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1036. La pena è la detenzione da tre giorni a un anno. Sono applicabili 
gli art. 136, 137 cod. pen. (v. n. 1073 e seg.). 

L'azione penale non può in alcun caso promuoversi senza richiesta del 
governo dello Stato estero (1) (art. 129, capov., cod. pen.; 155, id., codice 
penale eritreo). Trattandosi di uno Stato nemico, la richiesta potrà essere 
fatta dal governo di quella potenza che ha assunto la rappresentanza del 
detto Stato presso il nostro durante la guerra. 

Per le modalità di codesta richiesta v. n. 1036, I. 

La revoca della richiesta o una qualsiasi forma di remissione è assolu- 
‘ tamente inefficace: tolto l’ostacolo all’azione penale, il giudice non può spo- 
| gliarsene che per effetto di una causa preveduta dalla legge; nè la richiesta, 
di cui si tratta, corrisponde in alcun modo alla querela (2). 

La competenza appartiene alla corte d’assise, quando non venga prefe- 
rita quella dell’Alta corte di giustizia (art. 14, n. 2, cod. proc. penale). 

V. anche: n. 1077. 


8 5. 


Atti preparatorî di attentati 
contro la sicurezza dello Stato. 


Capo I. 
Generalità. 


1087. Oggetto della tutela penale. — L’incriminazione eccezionale degli atti preparatori. — 
Natura giuridica dei delitti. — 1088. Sistema della nostra legge. — Classificazione. 


1037. Oggetto della tutela penale, apprestata con le incriminazioni di cui 
si tratta, è l'interesse concernente la sicurezza dello Stato (v. n. 790), in 


(1) Per i codici germanico, russo del 1903 e per il prog. austriaco del 1909 la 
richiesta invece non si esige, e neppure la reciprocità. Ciò è più civile. Nella com- 
missione di revisione il relatore (e con lui la sottocommissione) non voleva «la 
condizione della richiesta del governo estero per la punizione del reato. La repres- 
sione dovrebbe essere un’iniziativa cavalleresca dello Stato nostro ». Il presidente 
peraltro si mostrò di diverso avviso, perchè « in caso di possibile inazione potreb- 
bero sorgere screzî diplomatici ». Ma codesta inazione può avvenire anche malgrado 
la richiesta, mentre, se questa condizione non ci fosse, la negligenza eventuale 
del nostro pubblico ministero si potrebbe tosto riparare mercè l'opera ufticiale 
dell'agente diplomatico interessato e del governo italiano. Ora invece il governo 
straniero è costretto o ad abbassarsi chiedendo la punizione di fatti troppo vili 
per essere presi in considerazione internazionale, o a tollerare che rimangano 
impuniti; mentre lo Stato italiano, a tutto beneficio dei politicanti da trivio, 
richiede una forma d’intervento straniero nell’amministrazione interna della giu- 
stizia, rinunciando alla potestà di prevenire una richiesta, che in sè stessa non 
può che significare uno « screzio », sia pure tenue, internazionale. Quando ci Si 
riconosce in qualche modo debitori, è meglio pagare senza aggiungervi la molestia 
d’esserne richiesti. E 

(2) Invece il Maivo, op. cit., I, $ 724, afferma in modo assolutamente gratuito 
il contrario. 
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quanto fatti direttamente pericolosi per la medesima, quali sono i più gravi 
attentati contro di essa, possono essere idoneamente preparati mediante 
formazione di bande armate o di congiure, o mediante pubblica propaganda 
‘ incitatrice. 

Dato l’interesse altissimo, vitale, che viene esposto a pericolo mediante 
i più gravi delitti contro la sicurezza dello Stato, le leggi di ogni epoca 
si sono date cura d’incriminare anche i meri atti preparatorî dei delittì 
stessi, per impedire o isterilire fin nel più remoto suo stadio il processo 
che ad essi conduce: per soffocare nell’embrione, dal quale non ha ancora 
cominciato a svilupparsi, l'esecuzione del crimine in preparazione. 

È facile comprendere a quali atroci esagerazioni sia salita la tutela di 
codesto interesse nell’epoca dell’assolutismo, nel regime di polizia, nel 
quale tutti i poteri dello Stato eran concentrati nelle mani del sospettoso 
monarca (1). | 

« In tempi fortunatamente trascorsi, non paghi i legislatori di erigere, 
nei delitti di Stato, a reato consumato il mero tentativo, si studiarono, con 
sottili avvedimenti, di incriminare ogni più remota ed equivoca manifesta- 
zione di propositi avversi all’ordine politico costituito. Essi pretesero perfino 
di arrogarsi la censura del pensiero; e, come vestigia di queste pretese, 
rimasero le statuizioni riguardanti la semplice proposta di cospirare ed i 
meri atti preparatort dell'attentato. Ma la solidità dei nostri ordinamenti 
consente ed anzi impone di ripudiare tutti quegli espedienti che conservano 
l'apparenza e l’impronta di aborriti sostegni ed avanzi del dispotismo » (2). 

Il nostro codice penale pertanto, pur senza rinunciare completamente 
alla tutela di quell’interesse di prevenzione remota dei più gravi delitti 
contro la patria e contro i poteri dello Stato, che è oggetto della tutela 
penale in discorso, si è limitato a incriminare gli atti preparatorî più pros- 
simi all’esecuzione e più certi nello scopo (3). 


(1) Nel diritto romano, ancorchè di regola i pensieri e le parole rimanessero 
giuridicamente impuniti, nondimeno ogni diversa manifestazione d’intenzione ostile 


allo Stato era considerata come crimine maestatico. E talora « eadem severitate 


voluntatem sceleris qua effectum puniri iura voluerunt » : Cod. 9, 8, 5 pr. (Momm8sEn, 
op. cit., pag. 542). Giustiniano poi sancì la regola: « Lex Iulia maiestatis...in eo8, 
qui contra imperatorem vel rempublicam aliquid moliti sunt, suum vigorem extendit: 
cuius poena animae amissionem sustinet, et memoria rei etiam post mortem da- 
mnatur »: $ 3, Inst., 4, 18. È nota la feroce repressione che a simili fatti riservava 
il nostro diritto intermedio, che giunse persino a comminare gravissime pene 
contro chi avesse semplicemente nominato le fazioni politiche, e specialmente 
quelle dei guelfi e dei ghibellini (cfr.: PERTILE, op. cit., V, pag. 482). Era reato (e si 


mantenne quasi fino ai nostri giorni) anche il non denunciare le macchinazioni, 


tendenti a delitti contro lo Stato o il sovrano, di cui si fosse venuti a conoscenza 
(PERTILE, op. cit., V, pag. 472). | 

(2) Relas. minist. sul prog. del 1887, n. LXKXX, pag. 39. Il relatore peraltro no 
si è avveduto che la vantata « solidità dei nostri ordinamenti » non fu ritenuta 
tale da consentire veramente l'abbandono di « tutti quegli espedienti » che egli 
riprova; essendosi conservata, a tacer d'altro, come abbiamo veduto, la parifica- 
zione del tentativo al delitto consumato. 

(3) È naturale che le più odiose e tiranniche disposizioni si trovassero nel codice 
penale del cessato impero FUSSO, il quale, malgrado fosse uno dei più recenti (fu 
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« Non si è esitato a colpire, accanto ai fatti che in modo positivo e mate- 
riale pongono a cimento la sicurezza del paese, quegli atti che sono a tal 
fine preordinati, non appena si manifestino con sufficente esteriorità e peri- 
colo, nello scopo di prevenire quei gravi disastri nazionali che dai reati di 
siffatta specie possono derivare » (1). 

I delitti, di cui si tratta, sono non solo reati di mero pericolo (v. vol. I, 
n. 229), ma altresì di pericolo indiretto, o di « pericolo di pericolo », giacchè 
le relative incriminazioni riguardano fatti suscettivi soltanto di far sorgere 
il pericolo che si avveri uno di quegli eventi che veramente espongono ad 
immediato repentaglio la sicurezza dello Stato. 


1038. Sistema della legge e classificazione. — Il nostro codice penale, a 
differenza d’altre leggi (2), non incrimina che fatti specifici costituenti atti 
preparatorî di attentati contro la sicurezza dello Stato: qualunque atto pre- 
paratorio diverso da quelli espressamente preveduti dalla legge non è puni- 
bile, ove non costituisca, per sè medesimo, reato di titolo necessariamente 
diverso da quelli di cui trattiamo. 

Il diritto italiano non ha voluto dare alle associazioni anarchiche quel- 
l'eccesso di considerazione, per cui qualche Stato straniero ebbe a caratte- 
rizzarle come fatti preparatorî d’alto tradimento. Il folle terrore degli anar- 
chici, che invase l'Europa dopo il 1880, in Italia non diede altro frutto 
che le rachitiche leggi del 1894, di cui diremo a suo luogo (3) (v. vol. V, 
n. 1828, IId). 


sanzionato il 22 marzo 1903), al $ 130 puniva « colui che si rende colpevole di pro- 
pagazione clandestina di opinioni o dottrine provocanti » a commettere reati d'alto 
tradimento, con un aggravamento quando il fatto si fosse compiuto tra i conta- 
dini, militari, operai, ecc. E dichiarava punibile anche il tentativo. Ma sembra pur 
troppo vero che anche il governo dittatoriale dei soviet siasi macchiato di simili 
infamie. 

(1) Relae. minist. cit., l. c., pag. 36. 

(2) Il codice penale germanico, accanto ad atti preparatorî specifici, punisce 
anche gli atti preparatorî sn genere dell'alto tradimento: $ 86. « Ogni altro atto 
preparatorio di un attentato d’alto tradimento è punito con la casa di forza fino a 
tre anni o con la detenzione in fortezza di eguale durata, ecc. ». Più ancora si atteneva 
al sistema dell’incriminazione generica (troppo lata, incerta e quindi pericolosa) 
il progetto del codice penale austriaco del 1909: $ 111. « 1° Chiunque prepara un 
alto tradimento contro lo Stato è punito con reclusione da ùno a tre anni o con 
detenzione o arresto da tre mesi a tre anni. 2° Chiunque prepara un alto tradi- 
mento contro la persona dell’imperatore, è punito, ecc. ». Quali fatti possano com- 
prendersi in codeste incriminazioni generiche, non può naturalmente stabilirsi @ 
priori. Dalla giurisprudenza del tribunale dell'impero germanico il BisouKIDES, Der 
Hochverrat, Berlino 1903, pag. 119, ricava i seguenti esempiî: il trasporto di pacchi 
contenenti stampe incitanti all’alto tradimento per consegnarli alla posta; la reda- 
zione d’un proclama all’intento di diffonderlo; la raccolta e l'offerta d’oblazioni a 
Scopo Sovversivo, ecc. 

(3) Una copiosa esposizione delle leggi antianarchiche europee trovasi in FLORIAN, 
op. cit., pag. 123 e seg., dove è compreso il periodo dal 1883 al 1902. Il progetto 
austriaco del 1909 prevedeva espressamente tra gli atti preparatorî dell’alto tradi- 
mento il fatto di «chiunque fonda una associazione, la quale abbia immediata- 
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Quantunque si possano considerare come atti preparatorî di delitti contro 
lu sicurezza dello Stato anche taluni fatti che la legge prevede tra i delitti 
contro la patria o contro i poteri dello Stato, quelli che ora dobbiamo ana- 
lizzare sono: ‘ 

I. Bande armate: e cioè: 
a) Formazione di bande armate o appartenenza alle medesime 
(art. 131 cod. pen.); 
b) Favoreggiamento di bande armate (art. 132). 
II. Cospirazione (art. 134). 
III. Eccitamento ad attentati contro la patria o contro i poteri dello 
Stato (art. 135). 


Cd 


Capo II. 


Bande armate. 


1. - FORMAZIONE DI BANDE ARMATE O PARTECIPAZIONE ALLE MEDESIME. 
(Articolo 131). 


1089. L’art. 131 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1040. Oggetto 


specitico della tutela penale. — Di quali delitti si voglia evitare l’esecuzione. — 
Esclusione dei delitti contro il papa. — 1041. Elemento materiale. — I. La 
banda armata. — Nozione. — a) Numero dei componenti. — bd) Organizzazione. 
— Folla, ecc. — II. Formazione di una banda armata. — III. Esercizio di comando 
superiore o di funzione speciale. — a) Comando. — òd) Funzione. — IV. Semplice 
appartenenza alla banda. — 1042. Esecuzione. — Consumazione. — Luogo. — 
Tentativo. — Partecipazione. — 1048, Elemento psichico. — Dolo. — Dolo spe- 
cifico. — Scopo e scienza. — Differenziamento da delitti affini. — Prova del dolo 
specifico. — 1044. Penalità. — I. Organizzatori, comandanti, eco. — II. Gregari. 


1044 bis. Diritto processuale. 


1039. L’art. 131 cod. pen. (157 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, per 
commettere alcuno dei delitti preveduti negli art. 104, 117, 118 e 120, forma 
una banda armata, o esercita nella medesima un comando superiore od una 
funzione speciale, è punito con la reclusione o con la detenzione da dieci 
a quindici anni. — Tutti gli altri che fanno parte della banda sono puniti 
con la reclusione o con la detenzione da tre a dieci anni ». 

I. Precedenti. — Questo delitto, i cui precedenti mediati si trovano 
nell’art. 96 cod. pen. francese, era represso nell’art. 162 cod. pen. del 1859, 
mentre non era specificamente contemplato dal codice penale toscano. La 
legislazione a tipo tedesco, come abbiamo veduto, comprende genericamente 
l’ipotesi, che lo costituisce, fra gli atti preparatorî dell’alto tradimento (1). 


mente 0 mediatamente per iscopo di scalzare ogni ordinamento politico o sociale, 
‘o entra a far parte di una tale società o la fa progredire, o prepara o promuove 
riunioni al detto scopo ». La pena era la detenzione da quattro settimane a tre mesi. 

(1) Sulla repressione delle bande armate nel nostro antico diritto, v.: PERTILE, 
op. cit., V, pag. 481, 486 e seguenti. 
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II. Soggetto attivo del delitto può divenire « chiunque », cittadino n 
straniero, uomo o donna (v. vol. I, n. 206). 


1040. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente la sicu- 
rezza dello Stato (v. n. 790), in quanto fatti direttamente pericolosi per la 
medesima, quali sono i più gravi attentati « contro la patria » o contro i 
poteri dello Stato, possono essere preparati mediante la formazione di 
bande armate. 

Trattasi pertanto di un delitto (collettivo: v. vol. I, n. 236, I) non solo 
di mero pericolo, ma altresì di pericolo indiretto, o di « pericolo di peri- 
colo », come già notammo al n. 1037. 

È in vista della opinata straordinaria pericolosità del proposito, che la 
legge colpisce eccezionalmente anche il semplice atto preparatorio dell’ese- 
cuzione del proposito stesso. 

| Mediante le sanzioni stabilite nell’art. 131 si vuole evitare la messa in 
opera del mezzo preparato (mezzo tra i più idonei ed efficaci) per eseguire 
un fatto diretto o a sottoporre lo Stato o una parte di esso al dominio stra- 
,niero, ovvero a menomarne l’ indipendenza o a discioglierne l’unità (art. 104 
cod. pen.); o contro la vita, l'integrità o la libertà della persona del re, 
della regina, del principe ereditario o del reggente (art. 117); o a impedire 
l'esercizio delle supreme funzioni costituzionali, o a mutare violentemente 
la costituzione dello Stato, la forma del governo o l’ordine di successione 
al trono (art. 118); o a far sorgere in armi gli abitanti del regno contro i 
poteri dello Stato (art. 120) (1). 

Questa indicazione è fassativa, e però l’incriminazione non deve esten- 
dersi agli atti preparatorî di delitti diversi da quelli menzionati nell'arti- 
colo 131, per quanto possano apparire analoghi, e identico l’interesse 
. repressivo. 

. La banda armata formata per commettere un fatto diretto contro la vita, 
l'integrità o la libertà personale del papa non è punibile a norma del- 
l’art. 131 cod. pen., perchè la legge sulle guarentigie, art. 2, si limita ad 
equiparare la persona del papa a quella del re soltanto in relazione all’at- 
tentato (fatto diretto c. s.) e alla provocazione a commetterlo. 


1041. L'elemento materiale del delitto si concreta: o col formare una 
banda armata, o con l’esercitare nella medesima un comando superiore o 
una funzione speciale, ovvero col farne parte. 

I. La banda armata. — L'elemento comune alle dette tre ipotesi di 


attività criminosa è la banda armata. Questa è il prodotto unitario dell 


diverso contributo di più volontà e attività principali, oggettivamente e 
soggettivamente distinte. 
«Banda armata » è un’accolta di individui muniti d'armi in senso proprio 


(1) Rispetto all’art. 157 cod. pen. eritreo occorre tener conto delle estensioni ed 
equiparazioni speciali, già notate nei luoghi opportuni, contenute negli art. 127, 
149, 143, 145 del codice stesso. 
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(v. n. 978, II), organizzata per un'azione comune più o meno futura in un 
modo qualsiasi, sotto il comando di uno o più capi (1). 

a) Il numero degli individui, necessario e sufficente a costituire una 
‘banda, non può determinarsi a prioré. La questione va decisa con un giu- 
dizio di fatto relativo alle circostanze concrete di luogo, di tempo, di per- 
sone, d’obiettivo, ecc. In ogni modo, si tenga presente che deve trattarsi 
sempre d’un numero tale di individui, da poter conferire al loro complesso 
armato il carattere d’atto preparatorio dell'esecuzione del delitto considerato 
dalla legge come scopo dell’impresa : si deve aver preparato un mezzo idoneo, 
pur senza averlo ancora posto in opera. 

b) L'organizzazione. — La collettività deve essere organizzata, dal 
momento che la legge presuppone che abbia capi e gregarî. Si escludono, 
quindi, dalla nozione dell’art. 131 gli attruppamenti armati privi di una 
qualsiasi organizzazione, le folle, ecc. Gli eccitatori occasionali non sono 
organizzatori, nè capi. 

II. Formazione della banda. — Il primo modo, con cui si concreta il 
delitto, è quello di formare una banda armata. 

Nel concetto di « formare » sì comprendopo tutti i fatti necessari a creare 
la banda stessa: reclutamento, distribuzione delle varie funzioni, armamento, 
munizionamento, ecc. 

III. Esercizio di comando superiore o di funzione speciale. — In 
secondo luogo, il delitto si commette con l’esercitare nella banda un 
comando superiore o una funzione speciale. 

L’« esercizio », di cui qui si tratta, ancorchè richieda nell’individuo una 
effettiva esplicazione d’attività di comando o di funzione speciale, e non già 
la semplice nomina o il mero incarico, si riferisce peraltro soltanto alle 
ordinarie incombenze relative alla direzione e all’amministrazione della 
banda. L'esercizio del comando, ecc., per l’esecuzione immediata del pro- 
posito di attentare alla sicurezza dello Stato implicherebbe necessariamente 
la traslazione del fatto nel titolo delittuoso più grave, rispetto al quale la 
banda armata viene considerata dall’art. 131 come semplice antefatto. 

a) Il comando superiore si ha tanto nel caso in cui la banda abbia 
un unico comandante, quanto se ne abbia più. In quest’ultima ipotesi, oltre 
il comandante generale, hanno comando superiore tutti coloro la cui parte 
richiede, in minore o maggior grado, determinazione e iniziativa personali 
(es.: sottocapi) (2). « Comando superiore » non equivale a « comando 


(1) Esagerano il PESSINA, Elementi, III, pag. 33, e coloro che lo seguono, quando 
definiscono l’organizzazione della banda: « il vincolo che con l’unione accresce le 
forze individuali, cioè l'organamento con legame permanente, gerarchico e discipli- 
nare, in cui dall’un canto vi siano capi, duci, direttori, organizzatori, e dall’altro 
gregarî ». È codesto un concetto troppo, per così dire, burocratico delle bande 
armate. 

(2) Qualche scrittore vorrebbe escludere i comandanti minori, in base alla distin- 
zione che si fa nell’esercito tra ufficiali superiori e inferiori. Ma gli ufficiali « supe- 
riori » dell'esercito non sono gli ufficiali generali, e tra gli ufficiali inferiori si 
trovamo i capitani, i quali hanno evidentemente un « comando BUbGrore » nel 
senso dell’art. 131. 
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supremo ». Si escludono perciò soltanto coloro che sono rivestiti di un 
comando assolutamente subordinato (es.: individui aventi grado analogo 
a quello degli ufficiali subalterni, o dei sottufficiali o caporali dell’esercito). 

b) Funzione speciale è ogni incombenza diversa dal comando, la quale 
implichi una più o meno lata autonomia di determinazione rispetto all’og- 
getto della funzione, e che si attenga all’ordinamento superiore della banda 
(es.: amministratori, medici, ecc.). Si escludono quindi i semplici servizî 
speciali (es.: servi, guide, portatori e simili). 

IV. Semplice appartenenza alla banda. — Finalmente il delitto può 
concretarsi (a differenza di ciò che avviene rispetto al reato preveduto nel- 
l’art. 119 cod. pen.) anche col mero fatto di far parte della banda, in un 
modo diverso da quello indicato sub II e III 

Ma per questa ipotesi delittuosa è comminata una pena meno grave 
(v. n. 1044, Il). 


1042. Esecuzione. — Il delitto è consumato appena l’individuo abbia 
formato la banda, o vi abbia assunto ed esercitato (anche con un atta 
solo) un comando superiore od una funzione speciale, oppure sia entrato 
a farne parte in qualsiasi altro modo. È reato permanente (v. vol. I, n. 233, 
I 5), e però lo stato di consumazione dura sino a che sia cessata la 
permanenza. 

Il concorso delle varie ipotesi in una sola persona non aggrava il delitto, 
ma naturalmente si applica la pena comminata per l’ipotesi più grave. 

Il delitto può commettersi tanto nel territorio dello Stato quanto 
all’estero; nel quale caso trova applicazione l’art. 4 cod. penale. 

La banda non deve essere ancora entrata in azione, non deve cioè avere 
incominciato l’esecuzione del suo proposito : se ciò fosse, troverebbero luogo 
rispettivamente, a norma dell’art. 78, gli art. 104, 117, 118 0 120 cod. pen., 
secondo i casi. 

Il tentativo è possibile; i mezzi idonei impiegati per l’esecuzione del pro- 
posito di formare la banda, senza esser riusciti a costituirla effettivamente, 
concretano il delitto tentato di banda armata, ove non costituiscano per 
sè medesimi uno speciale titolo di reato (es.: art. 134). 

Il fatto di aprire arruolamenti, allo scopo di formare la banda armata 
diretta a commettere i delitti indicati nell’art. 131, costituisce tentativo di 
questo delitto, e non già la contravvenzione dell’art. 452, la quale presup- 
pone l’assenza del detto scopo (v. vol. IX, n. 2844). 

La correità e la complicità sono pure possibili, con l'avvertenza fatta 
nel vol. II, n. 488, 1. 

Il ravvedimento attivo dell’agente lo esenta da pena, a norma dell’arti- 
colo 133 (v. n. 1052 e seg.). 


1043. L'elemento psichico del delitto è dato esclusivamente dal dolo 
(v. vol. I, n..249): cioè dalla volontà cosciente e non coartata di formare 
una banda armata, o di esercitare in essa un comando superiore o una 
funzione speciale, ovvero di farne altrimenti parte. 
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Ma, oltre a codesto dolo generico, è in ogni caso necessario il dolo spe- 
cifico, cioè lo scopo di formare la banda armata per commettere alcuno dei 
delitti preveduti negli art. 104, 117, 118 e 120, ovvero la scienza che la banda 
armata, nella quale si è entrati in qualsivoglia qualità, è diretta a com- 
mettere uno o più tra gli indicati delitti. 

È precisamente siffatto dolo specifico, che differenzia soggettivamente 
il delitto di cui trattiamo da altri reati affini, come quelli preveduti negli 
art. 106, 113, 119, 189, 248, 252, 253, 254 codice penale. 

La sussistenza del dolo specifico, quando il giudice non se ne convinca 
altrimenti, dev’essere dimostrata dal pubblico ministero, il quale ha obbligo 
di provare che la banda armata costituiva un atto immediatamente prepa- 
ratorio di uno o più dei delitti menzionati nell’art. 131. Se la banda armata 
non rappresentasse la preparazione îmmediata della esecuzione di quei 
delitti, se cioè la risoluzione di commetterli fosse condizionata alla verifi- 
cazione di un evento incerto e futuro (es.: emanazione d’un provvedimento 
osteggiato), il fatto compiuto dai rei potrebbe eventualmente incriminarsi 
per altro titolo, ma non per quello dell’art. 131 cod. penale (1). 


1044. Penalità. — La legge, pure iniputando il medesimo titolo di reato 
a ciascuno di coloro che in un modo o in un altro concorsero a formare la 
banda armata, ne ha diversamente graduato la responsabilità individuale, 
secondo la maggiore o minore importanza del fatto personalmente compiuto. 
I. Organizzatori, comandanti, ecc. — Coloro che formarono la banda, 
o che esercitarono in essa un comando superiore o una funzione speciale, 
sono puniti, a scelta del giudice, secondo la natura dei moventi e del delitto 
che si proponevano (2), con la reclusione o con la detenzione da dieci a quin- 
dici anni (art. 131, prima parte, cod. pen.; 157, id., cod. pen. eritreo). 
Anche alla detenzione potrà aggiungersi la vigilanza speciale della polizia, 
a norma dell'art. 138 cod. pen.; e, quando si tratti di sudditi eritrei o assi- 
milati, la pena della relegazione, anche a tempo indeterminato (art. 164 
cod. pen. eritreo: sospeso: v. vol. I, n. 104, I). 
II. Gregarî. — Tutti gli altri, che fecero patte della banda, sono puniti 
con la reclusione ovvero con la detenzione da tre a dieci anni (art. 131, 
capov., cod. pen.; 157, id., cod. pen. eritreo). 


1044 bis. Diritto processuale. — Poichè trattasi di un delitto contro la 
sicurezza dello Stato, la competenza spetta alla corte d’assise, quando non 
venga preferita quella del senato costituito in Alta corte di giustizia (art. 14, 
n. 2, cod. proc. pen.). ( 

V. anche: n. 1077. 


(1) V. anche: Binpina, Lehrbuch, bes. T., II, 11, Leipzig 1905, pag. 451. 

(2) Nella commissione di revisione (Verb., n. XIX) il relatore dichiarò essersi 
posta l’alternativa fra le due pene, « perchè importando la reclusione alcuno dei 
delitti, alla cui consumazione appunto mira la organizzazione della banda, è giusto 
che colui che la forma possa, secondo i casi, anzichè con la detenzione, essere 
punito con la reclusione ». V. anche: Relaz. al re, n. LXV. 
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®. — FAVOREGGIAMENTO DI BANDE ARMATE. 
(Articolo 132). 


1045. L’art. 182 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Il soggetto attivo. — 1046. Oggetto 
specifico della tutela penale. — 1047. Carattere del delitto. — Differenziamento 
dalla complicità. — I. Promessa anteriore, eco. — II. Complicità durante la per- 
manenza della consumazione del delitto. — III. Il favoreggiamento dell’art. 225. 
— 1048. Elemento materiale. — I. I fatti. — Rifugio o assistenza. — Vettovaglie. 
— Favoreggiamento delle operazioni. — II. Prestazione alla banda. — Conse- 
guonze. — 1049, Esecuzione. — Consumazione. — Permanenza e continuazione. 
— Tentativo. — Reato commesso all’estero. — 1050. Elemento psichico. — I. Vo- 
lontà. — Coazione. — Necessità. -— Scopo. — II. Scienza. — 1051. Pena. — 
Competenza. 


G 
1045. L’art. 132 cod. pen. (158 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
fuori dei casi preveduti nell’art. 64, dà rifugio o assistenza o somministra 
vettovaglie alla banda menzionata néll’articolo precedente, o in qualsiasi 
modo ne favorisce le operazioni, è punito con la detenzione da sei mesi a 
cinque anni ». 

I. Precedenti. — Questa disposizione proviene dall’art. 163 cod. penale 
sardo-italiano, che a sua volta l’aveva tratta dall’articolo 99 cod. penale 
francese (1). 

Il. Soggetto attivo può divenire chiunque (v. vol. I, n. 206). 


1046. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse concernente la 
sicurezza dello Stato (v. n. 790), in quanto si ravvisa una possibilità di 
danno per essa nel fatto dell'aiuto prestato da estranei a una banda armata, 
formatasi per commettere alcuno fra i più gravi delitti contro la sicurezza 
dello Stato medesimo. | 

È anche questo un delitto di mero pericolo, nel senso indicato nel n. 1040. 

Per proteggere il detto interesse la legge vieta, sotto comminatoria 
penale, a qualsiasi individuo, non appartenente alla banda, di recare ad 
essa giovamento. 


(1) Nel nostro antico diritto si trovano numerose e fiere provvisioni per impe- 
dire il favoreggiamento di bande armate (qualunque fosse lo scopo criminoso di 
queste). « Era ordinato di raccogliere le grasce nei luoghi murati, non permettevasi 
che in campagna si cuocesse pane, si vendesse polvere o piombo, vi fossero cal. 
zolai o marescalchi; era fatto obbligo a ognuno che si incontrasse in un bandito 
di sonare a stormo, al qual segno tutti dovevano accorrere armati ad inseguirlo; 
si tenevano giorno e notte guardie sui campanili e sulle vie per iscoprire i ban- 
diti, e si armava contro di loro tutta la popolazione. Ma codeste-prescrizioni d'or- 
dinario riuscivano inefficaci, perchè il suddetto disordine era favorito dai baroni, 
che proteggevano i banditi per farsene strumento delle loro ribalderie... Per questo 
si impose ad ognuno che avesse contezza della presenza di qualche bandito di 
denunciarlo all'autorità; si aggravarono le pene contro i sudditi che ricettavano 
banditi, obbligando eziandio quelli che ne erano in sospetto a dare sicurtà di non 
farlo, ecc. »: PERTILE, Op. cit., V, pag. 331 e seguenti. 
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Trattasi, in essenza, di una figura specifica di favoreggiamento (v. vol. V, 
n. 1709), cioè di un reato contro l’amministrazione della giustizia, che per 
connessità è preveduto tra i delitti contro la sicurezza dello Stato. Titoli 
delittuosi analoghi si banno nell’art. 249 (v. vol. V, n. 1830; 1849) e nel- 
l’art. 411 (v.‘vol. VIII, n. 2613 e seg.). / 


1047. Carattere del delitto. — Il fatto, che costituisce il delitto preveduto 
nell’art. 132 cod. pen., si presenta, come dicemmo, quale una forma specifica 
di favoreggiamento (1): esso, invero, consistendo in un aiuto prestato alla 
banda dopo la formazione della stessa, deve, per espressa menzione di 
legge, essere diverso dalle ipotesi di complicità, prevedute nell'art. 64. 

I. Promessa anteriore di aiuto, ecc. — Se l’assistenza o l’aiuto, pre- 
stati dopo la formazione della banda, erano stati promessi prima; ovvero 
se furono prestati prima o durante il periodo di formazione della banda: 
si ha complicità nel delitto dell’art. 131, anzi che imputabilità per il titolo 
dell’art. 132. Così pure, se si diedero istruzioni o si somministrarono mezzi 
per formare la banda (v. vol. II, n. 480, II). 

II. Complicità durante la permanenza del delitto. — Siccome il delitto 
di banda armata è reato necessariamente permanente (v. vol. I, n. 233, Id): 
così, a quel modo stesso che si rende correo colui che entra a far parte 
della banda dopo la formazione di essa, diviene complice, e non semplice 
favoreggiatore, quegli che commette il fatto preveduto nell’art. 13% allo scopo 
di concorrere nel delitto di banda armata (v. vol. II, n. 488, V). 

III. Il favoreggiamento comune. — Poichè l’art. 132 cod. pen. prevede 
una forma particolare di favoreggiamento, diversa da quella generale del- 
l'art. 225 cod. pen., così, malgrado la disposizione dell’art. 132, ben può 
darsi favoreggiamento a norma dell’art. 225 in relazione al delitto del- 
l’art. 131. 


1048. L'elemento materiale, relativo al delitto di favoreggiamento pre- 
veduto nell’art. 132, consiste nel dare rifugio o assistenza, o nel sommini- 
strare vettovaglie alla banda armata, ovvero nel favorirne in qualsiasi modo 
le operazioni. 

Queste ipotesi sono indicate tassativamente, e quindi non si possono in 
esse ritenere compresi fatti diversi, ancorchè analoghi. 

I. I fatti. — Il termine rifugio equivale ad alloggio, ricovero, o luogo 
di scampo. 

Assistenza, implica ogni aiuto prestato alla banda diverso da quelli spe- 
cificatamente indicati dalla legge. 

Vettovaglie, comprende i mezzi di sussistenza. 

Circa il favorire le operazioni, valga, in quanto si adatti alla diversa 
materia, ciò che dicemmo a tal proposito nel n. 835, III; avvertendo che qui 
| la legge abbraccia qualsiasi modo atto a favorire le operazioni stesse (indi- 


(1) In tal senso anche: IMPALLOMENI, op. cit., II, pag. 100; FLORIAN, op. citata, 
pag. 534, ecc. 
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cazioni, notizie, allarme dato, ecc.). Deve trattarsi, peraltro, di operazioni 
non inizianti l'esecuzione d’uno dei delitti preveduti negli art. 104, 117, 
118 o 120, poiché, in tal caso, non solo gli appartenenti alla banda, ma 
altresì i favoreggiatori, sarebbero imputabili di codesto più grave delitto. 

II. Prestazione alla banda. — L'aiuto deve essere dato alla banda (1), 
nel che l’art. 132 differisce dall’art. 249 cod. pen., il quale comprende l’aiuto 
prestato anche soltanto ad alcuno tra gli associati. 

Ma poichè la banda è una collettività, le prestazioni fatte ad essa devono 
necessariamente essere ricevute da tutti o da alcuni degli individui che la 
compongono. Basta che l’aiuto dato anche ad uno solo tra i componenti 
la banda vada a beneficio di questa, e non si presenti soltanto come un 
semplice ausilio fornito a codesto tale come individuo isolato (es.: medi- 
cazione di un ferito, nutrimento o ricovero d’un disperso, ecc.). 

Per giudicare se l’aiuto sia stato prestato o non « alla banda », occorre 
aver riguardo al fatto personale dell’imputato. Una serie dì prestazioni, 
fatte da più persone a singoli membri della banda, può certamente andare 
a beneficio dell'intera banda, ma Se codesti fatti non sono tra loro colle- 
gati col nesso della cooperazione criminosa, se cioè si ha nei medesimi 
un concorso puramente casuale di azioni indipendenti, non si può impu- 
tare ai singoli autori di tali fatti il delitto dell’ art. 132. Ancorchè siasi 
verificato l’evento che questa disposizione vuole evitare, esso è avvenuto 
per un concorso di cause, ciascuna delle quali non ha in sè gli elementi 
necessari per essere imputabile per il titolo delittuoso in esame. 


1049. Esecuzione. — Il delitto è consumato tosto che la prestazione di 
cui si tratta sia stata ricevuta. 

Quantunque concettualmente possano ammettersi, in ordine al delitto 
dell’art. 132, le forme della permanenza e della continuazione, nondimeno 
sarà da esaminarsi, in caso di prestazioni protratte o ripetute, se in luogo 
del nostro titolo di reato debbano applicarsi le norme della complicità in 
relazione all’art. 131, secondo quanto abbiamo detto al n. 1047, II. 

Anche il tentativo è possibile. 

Il reato può commettersi così all’interno come all’estero; in quest’ultimo 
caso troverà applicazione l’art. 4 codice penale. 

L’attivo ravvedimento dell'agente lo esenta da pena, ove ricorrano le 
condizioni stabilite nell’art. 133 (v. n. 1052 e seg.). 


1050. Elemento psichico. — Ad integrare l’elemento psichico del delitto 
è necessario il dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè la volontà e la scienza 
di prestare aiuto alla banda armata preveduta nell'art. 131. 
I. Volontà. — La qQeterminazione deve essere libera; la volontà asso- 
lutamente coartata non è volontà in senso giuridico. Anche il fatto neces- 
sitato non è punibile (art. 49, n. 3). 


(1) Nella commissione di revisione ( Verd., n. XIX) il commissario Demaria poneva 
appunto in rilievo che «il ricovero o l'assistenza deve essere prestato non alle 
singole persone, come tali, ma a quell’ente delittuoso, che si chiama la banda ». 
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Se il fatto volontario è posto in essere non già allo scopo puro e semplice 
di aiutare (es.: per pietà, per prudenza, ecc.) la banda in un determinato 
momento o in una certa occasione, bensì a quello di concorrere nel delitto 
di banda armata, partecipando alla volontà delittuosa dei membri di essa, 
in luogo dell’art. 13% si applicherà l’art. 64 in relazione all’art. 131. 

II. La scienza, necessaria per l’imputabilità del delitto preveduto nel-. 
l’art. 132, consiste non solo nel sapere che si tratta d’una banda armata, 
ma altresì che questa è costituita per commettere alcuno tra i delitti con- 
templati nell'art. 131. L’art. 132 non accenna ad una banda armata qual- 
siasi, bensì a quella « menzionata nell’articolo precedente » ; quindi ìl fatto 
imputabile deve dirigersi, oltre che obiettivamente, anche subiettivamente 
ad una tal banda (1). 


1051. La pena per l’esaminato delitto di favoreggiamento è la detenzione 
da sei mesi a cinque anni. 

Il delitto è di competenza della corte d’assise, quando non venga pre- 
ferita quella dell’Alta corte di giustizia (art. 14, n. 2, cod. proc. pen.). 

V. anche: n. 1077. 


3. — L’ESIMENTE DELL’'ATTIVO RAVVEDIMENTO. 


(Arlicolo 133). 


102. L’art. 133 cod. pen. — 1058. Natura giuridica della disposizione. — La rinuncia 
dello Stato alla potestà di punire. — L'efficacia eccezionale dell’attivo ravvedi- 
mento. — Presupposto della consumazione del delitto. — 1054. Elemento materiale 
della circostanza..— Due ipotesi. — I. Scioglimento della banda o impedimento 
del delitto-fine. — a) Soggetto attivo. — bè) La condizione della verificazione 
dell’ evento. — c) Il requisito del nesso di causalità tra il fatto dell'agente e 
l'evento. — I delatori. — d) Scioglimento e ricostituzione. — e) Impedimento. — 
Requisito. — II. Ritirata senza resistenza e senza armi. — a) Soggetto attivo. 
— b) Senza resistenza. — c) Abbandono o consegna delle armi. — 1055. Condi- 
zione di tempo. — I. La desistenza prima della consumazione. — Il. Momento 
utile. — a) Prima dell’ingiunzione. — bd) Immediatamente dopo. — «) Alla prima 
ingiunzione. — f) Natura giuridica dell’ingiunzione. — Sanzione per la disobbe- 
dienza. — Y) Forma dell’ingiunzione. — c) Scienza dell’ingiunzione. — d) Pro- 


(1) L'art. 163 cod. penale del 1859 indicava espressamente ed esclusivamente 
«coloro che, conoscendo lo scopo e il carattere delle suddette bande, avranno loro 
somministrato di libera volontà, ecc. ». Nella commissione di revisione ( Verd., n. XIX) 
il Nocito proponeva che si facesse analoga menzione nell’articolo del progetto cor- 
rispondente all’art. 132 cod. pen. Ma l’Auriti obiettò « che la condizione di tale 
conoscenza è supposta nell'articolo. Se si pone espressamente qui, bisognerà ripe- 
tere in tutti gli altri articoli la condizione della scienza ». E il Calenda osservò 
« che il p. m., imputando taluno di questi delitti, deve provare che egli conosceva 
trattarsi di banda costituita a scopi politici, secondo l’art. 127 (131), e non di asso- 
ciazione di malfattori. È inteso che la regola dell'art. 46 (45 cod. pen.) domina 
tutti gli articoli della parte speciale ». In seguito a tali spiegazioni il Nocito non 
insistette nella sua proposta. 
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venienza dell’ingiunzione. — Autorità o forza pubblica. — 1056. Elemento psi- 
chico della circostanza esimente. — La volontarietà del fatto. — Fatti esclusi. 
— 1057. L'effetto della circostanza. — Esenzione da pena. — Rispetto a quali 
reati. — 1058. Diritto processuale. 


1052. L'art. 133 cod. pen. (159 cod. pen. eritreo), informandosi in parte 
al disposto degli art. 164, 165 cod. pen. sardo-italiano, che a sua volta si 
ispirava al contenuto dell’art. 100 cod. pen. francese, stabilisce: « Vanno 
esenti da pena per i fatti preveduti nei due articoli precedenti: 1° coloro 
che, prima dell’ ingiunzione dell’autorità o della forza pubblica, o immedia- 
tamente dopo, disciolgano la banda o impediscano che la banda commetta 
il delitto per il quale era formata; 2° coloro, che, non avendo partecipato 
alla formazione o al comando della banda, prima della detta ingiunzione, 
o immediatamente dopo, si ritirino senza resistere, consegnando od abban- 
donando le armi ». 

Questa disposizione è applicabile, per espressa disposizione di legge, 
anche in relazione al delitto preveduto nell’art. 253 (corpi armati allo scopo 
delittuoso ivi considerato: v. vol. V, n. 1851). 


1053. Natura giuridica della disposizione. — La norma contenuta nel- 
l’art. 133 cod. pen. ha natura complementare rispetto a quelle degli art. 131 
e 132; prevede una circostanza esimente da pena, e dichiara una rinuncia 
dello Stato alla pretesa punttiva, subordinata al concreto accertamento, da 
parte del giudice, delle condizioni da essa stabilite. 

Sul concetto della rinuncia dello Stato alla potestà di punire rimandiamo 
al vol. III, n. 645. 

Siffatta rinuncia, motivata da evidenti ragioni di politica criminale (1), 
ha per oggetto non solo l’esecuzione della pena, ma altresì l’inflizione di 
questa, cioè la condanna penale, rispetto a coloro che dal processo risul- 
tarono colpevoli del delitto (consumato) preveduto nell’art. 131 o nell’art. 132 
codice penale. 

La legge non conferisce immediatamente un diritto di immunità all’im- 
putato, ma gli riconosce soltanto la capacità d’acquisto di tale immunità. 
Essa, mediante l’obbligo imposto al giudice di decidere sul fatto costituente 
la circostanza esimente, fa sorgere nel privato il diritto all’ esenzione sol- 
tanto per effetto di una sentenza di proscioglimento divenuta irrevocabile. 

La rinuncia di cui trattiamo, quindi, non si attua di diritto, cioè senza 
bisogno d’alcun atto giurisdizionale o mediante una semplice declaratoria 
(v. vol. III, n. 782), ma richiede una vera e propria decisione del giudice 
in merito all’imputabilità e alla responsabilità penale dell’ imputato. 

È una disposizione eccezionale, perchè il ravvedimento, anche se attivo, 
dopo la consumazione del reato o durante la permanenza del reato consu- 
mato, normalmente è inefficace a scusare (v. vol. I, n. 218, IV). 


(1) « L'interesse dello Stato richiede che si giunga al più alto grado di tolle- 
ranza per dar tempo ad un utile pentimento e togliere i pericoli dell’esistenza della 
banda ». ( Veròd., n. XIX della commissione di revisione, dichiarazioni del relatore). 


X 
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Come la desistenza dal tentativo (v. vol. II, n. 463, I), così l’attivo rav- 
vedimento toglie non già l’imputabilità, che rimane in sè stessa perfetta 
(factum infectum fieri nequit), bensì l’interesse del punire: esclude cioè la 
sola responsabilità penale (1). Lo Stato rinuncia alla potestà di punire per 
motivi di convenienza politica. 

La disposizione dell’art. 133 presuppone pertanto già verificatosi il 
momento consumativo del delitto di banda armata o di quello dell’art. 132, 
e che il fatto costituente la circostanza esimente da pena si avveri durante 
la permanenza di tale delitto nello stadio consumativo. 


4054. L'elemento materiale della circostanza esimente da pena è diverso 
a seconda della parte rappresentata nella banda o verso la banda dal sog- 
getto attivo. 

I. Scioglimento della banda o impedimento del delitto-fine. — La legge 
prevede anzi tutto il fatto di coloro che disciolgano la banda, o impediscano 
che la banda commetta il delitto per il quale era formata. 

a) Soggetto attivo di codesto fatto può essere chiunque abbia con- 
sumato il delitto di banda armata (art. 131) o di favoreggiamento della 
banda medesima (art. 132). Quindi, tanto gli organizzatori e i capi, quanto 
i gregarî e i favoreggiatori. Ed anche i complici; perchè, se la complicità 
costituisce un distinto titolo di reato (v. vol. II, n. 479), l’art. 133 non si 
riferisce esclusivamente ai titoli di reato preveduti negli art. 131 e 132, ma 
ai « fatti » in questi contemplati: fatti che sono manifestamente integrati 
da quelli indicati nell’articolo 64 cod. penale, il quale, considerando un 
« concorso nel reato », funge da disposizione complementare rispetto a 


(1) Il JANNITTI, Valore ed effetti giuridici della formola « esente da pena » (Rivista 
Penale, LXX, 1909, pag. 9, 14, 17, ecc.) dice che l’« esente da pena » è autore d'un fatto 
non costituente reato, e senz'altro afferma che il parlare di reo non punible è un 
controsenso e un paradosso assolutamente inaccettabili. Davvero? Anche nel caso 
della prescrizione della condanna, della grazia, della condanna condizionale, ecc.? 
E nei rapporti dei correi e dei complici? L'affermazione che l’esente da pena non 
sia un reo convinto è del tutto arbitraria. Qualunque sia la formula del prosciogli- 
mento, il motivo sostanziale per cui questo avviene consiste nel fatto che il giudice 
ha potuto accertare che malgrado che l'imputato abbia commesso dolosamente sl fatto 
di cui all'art. 131 0 132 cod. pen., concorrono in concreto le condizioni dell’art. 133 
cod. pen. Se il giudice si convincesse che l’accusato non ha commesso il fatto nè 
vi ha preso parte, o che il fatto da lui compiuto non costituisce reato per mancanza 
di dolo, dovrebbe prosciogliere non già in base all’art. 133 cod. pen., bensì per effetto 
dell'art. 1, o dell’art. 45 cod. pen. Tutto ciò è confermato dall’art. 421 cod. proc. pen.: 
« Se esiste una causa per la quale l'imputato non è punibile o non soggiace a pena, 
se il fatto non costituisce reato, ovvero se la sussistenza del fatto è esclusa, se l’im- 
putato non lo ha commesso, o non vi ha concorso, se l’azione penale è prescritta 
o in altro modo estinta, o non può essere promossa o proseguita, il tribunale, o 
il pretore, pronuncia l’assoluzione enunciandone espressamente la causa nel dispo- 
sitivo... Nei casi in cui la legge dispone che l’imputato va esente da pena, ne è 
fatta dichiarazione, enunciandone espressamente la causa nel dispositivo ». Anche 
l'art. 468, 2° capov., cod. cit., stabilisce che « nei casi in cui le legge penale dispone 
che l'imputato va esente da pena, il presidente lo dichiara espressamente nel 
dispositivo ». 
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tutte quelle norme penali che disciplinano reati comportanti complicità. 
È come se l’articolo 64 costituisse materialmente un capoverso degli arti- 
coli 131 e 132. 

db) La condizione della verificazione dell’evento. — Lo scioglimento 
della banda o llimpedimento del delitto-fine devono essersi effettivamente 
avverati: le buone intenzioni, i lodevoli tentativi, la mera inazione, non 
contano; a meno che, trattandosi di semplici gregarî, il fatto concreti la 
ipotesi preveduta nel n. 2 dell’art. 133. Ma, d’altra parte, la legge non 
esige che lo scioglimento sia tale da impedire la ricostituzione della banda 
ad opera altrui o che l’impedimento del delitto-fine renda impossibile l’ese- 
cuzione del delitto stesso nell’avvenire. 

c) Il requisito del nesso di causalità. — Il fatto dell’agente, per con- 
cretare la circostanza esimente da pena, deve presentarsi come causa efficente 
(unica o concorrente) dello scioglimento della banda o dell’impedimento del 
delitto-scopo. La legge vuole che, per fruire dell’esenzione da pena, gli agenti 
«disciolgano » la banda o «impediscano » che questa commetta il delitto- 
scopo, e non semplicemente che prestino occasione o condizione alla verilfi- 
cazione di siffatti eventi. Quindi, non vanno esenti da pena coloro che, 
informando l'autorità o altrimenti tradendo occultamente la banda, diano 
modo alla autorità o alla forza pubblica di scioglierla o di impedire il 
delitto-fine (1). Essi devono agire a loro rischio e pericolo, anche operando 
direttamente l’arresto dei compagni (art. 303, 2° capov., cod. proc. pen.) o 
altrimenti paralizzandone l’azione o disperdendoli. 

d) Lo scioglimento, per essere, come è necessario, effettivo, deve 
importare la dispersione di tutti o della massima parte dei componenti la 
banda. Raggiunto codesto effetto, non importa che la banda stessa si rico- 
stituisca più tardi senza concorso dell’agente. 

e) L'impedimento, posto alla banda, di commettere il delitto per cui 
si era costituita, implica che essa sia stata impossibilitata a compiere un 
qualsiasi atto esecutivo idoneo: giacchè, i delitti preveduti negli art. 104, 
117,118 e 120 consumandosi con un semplice « fatto diretto » all’esecuzione 
del proposito criminoso, il fatto dell’agente, che avesse impedito di portare 
il delitto-fine a conseguenze ulteriori, non avrebbe evidentemente impedito 
« che la banda commetta il delitto per il quale era formata ». 

II. Ritirata senza resistenza e senz’armi. — In secondo luogo, la legge 
considera il fatto di coloro che, non avendo partecipato alla formazione o 


(1) I lavori preparatorî suffrarano questa interpretazione, ricavata dalla lettera 
della legge. Discutendosi il controprogetto del 1868, il De Foresta propose alla 
prima commissione la soppressione dell’art. 117 che ammetteva l’esenzione da pena 
in favore dei delatori, « perchè contiene un immorale eccitamento alla delazione 
e non corrisponde agli elevati principî di progresso, ai quali vuolsi informato il 
nuovo codice ». Nella Relaz. sul prog. del 1883 si legge, che « nessun interesse di 
Stato può giustificare un tradimento, sia pure un tradimento fra scellerati». Anche 
la Relaz. sul prog. del 1*Sî, n. LXXXI, muove censura al codice penale del 1859 
che statuiva la esenzione dalle pene minacciate per i delitti contro la sicurezza 
dello Stato a prò dei delatori. Veggasi anche; n. 1065, I. 
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al comando della banda, si ritirino senza resistere, consegnando o abban- 
donando le armi. 

a) Soggetto attivo. — Questo minimo di ravvedimento attuoso è gio- 
vevole soltanto a coloro che siano semplici subordinati nella banda o eser- 
citino in essa una funzione speciale; non a quelli che parteciparono alla 
sua formazione o tennero nella medesima un comando superiore. In rap- 
porto ai favoreggiatori, la presente ipotesi non può verificarsi, se non forse 
nel caso di chi favorisce le operazioni della banda. 

db) Mancanza di resistenza. — La condizione della ritirata senza resi- 
stenza è relativa al fatto individuale; basta che la persona, di cui si tratta, 


volontariamente non abbia resistito (sia fuggita, ad esempio, tosto dopo là 


ingiunzione), nulla PRI SR0O che la banda BODIa fatto resistenza o siasi 
ritirata anch'essa. 

c) Abbandono o consegna delle armi. — ll alle armi, tutte quelle 
possedute dall’agente devono venire abbandonate, cioè gettate, e non già 
occultate o altrimenti riposte; ovvero consegnate, s’ intende all’autorità o 
alla forza pubblica, e non ai capi o ai compagni della banda. 


1955. Condizione di tempo. — L’esecuzione del fatto concretante la cir- 
costanza esimente da pena, per mantenere a questa il suo carattere pecu- 
liare e il suo effetto giuridico, deve avvenire entro determinati limiti di 
tempo. E precisamente, tra il momento nel quale il delitto permanente 
(v. vol. I, n. 233, 18) preveduto nell’art. 131 o nell’art. 132 raggiunge la 
consumazione, e il tempo immediatamente successivo all’ingiunzione del- 
l'autorità o della forza pubblica. 

I. Desistenza prima della consumazione. — Se il fatto avvenisse prima 
del momento consumativo del delitto dell'art. 131 o 132, l’ impunità si otter- 
rebbe non già in base alla circostanza in discorso, bensì in virtù dell’arti- 
colo 61, capov., cod. pen., cioè per volontaria desistenza dal tentativo (es.: 
rendere impossibile la definitiva costituzione della banda e quindi anche 
la perpetrazione del delitto fine). 

II. Momento utile del fatto. — Il fatto di ravvedimento, compiuto dopo il 
momento consumativo del suddetto delitto, deve in ogni caso verificarsi prima 
dell’ingiunzione dell’autorità o della forza pubblica 0 immediatamente dopo. 

a) Prima dell’ingiunzione. — Se avviene prima di codesta ingiun- 
zione, non possono sorgere dubbî circa la tempestività del momento in cui 
fu compiuto il fatto stesso. 

b) Immediatamente dopo l'ingiunzione. — Qualora il fatto si avveri 
immediatamente dopo la detta ingiunzione, sarà necessario, per l’ammis- 
sione della circostanza esimente, accertare che tra l’intimazione e il fatto 
stesso non sia intervenuto alcun altro atto imperativo, o reattivo, dell’au- 
torità o della forza pubblica, o non sia trascorso tanto tempo, quanto, 
tenuto conto delle circostanze concrete, è necessario per rompere il nesso 
dell’immediatezza. 

a) Alla prima ingiunzione. — L’ingiunzione dell’autorità o della 
forza pubblica, alla quale allude la legge, è pertanto la prima intima- 


ni 
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zione: inutile sarebbe l’attivo ravvedimento dopo una seconda o ulteriori 
ingiunzioni. 
| 8) L'ingiunzione, di cui si tratta, è un ordine di polizia, rivolto 

ai colpevoli, diretto ad ottenere per via d’obbedienza la cessazione della 
permanenza del delitto e la desistenza da ogni ulteriore fatto criminoso. 
La disobbedienza a quest’ordine importa la sanzione dell’art. 434 cod. pen., 
in concorso materiale con quella dell’art. 131 o 132 cod. penale (v. vol. IX, 
n. 2787 e seg.). | 

Y) Forma dell’ingiunzione. — L’ordine, inerente alla suddetta 

ingiunzione, può essere dato in una forma qualsiasi. Esso, cioè, può assu- 
mere la forma d’un atto amministrativo (esempio: mediante pubblici pro- 
clami (1) o diffide personali), o risultare da un provvedimento o da un fatto 
preparatorio di diretta coercizione (es.: modi indicati dalla legge di p.s., 
art. 3 e seg.; intimazioni verbali mediante parlamentari; operazioni della 
forza pubblica, ecc.) (2). 

c) Scienza dell’ingiunzione. — La legge manifestamente presume, 
nel porre il limite suddetto, che l’ingiunzione sia nota ai colpevoli. Un 
ordine, comunque dato, che non arrivi a destinazione, non può ragione- 
volmente attendere obbedienza, non può considerarsi come ingiunzione. 
Allo stesso modo che non sarebbe applicabile la sanzione dell’articolo 434 
cod. pen. a chi avesse ignorato l’ordine dato dall’autorità: non si potrebbe 
privare della capacità d’acquisto del beneficio in discorso, per non aver 
obbedito a tempo, colui che avesse appreso tardivamente l’ingiunzione 
alla quale sì sottomise. Se pertanto i rei compiono il fatto d’attivo ravve- 
dimento dopo un’ulteriore ingiunzione, o altrimenti non immediatamente 
dopo la prima, ignorando che questa fosse avvenuta: debitamente provata 
la verità dell’asserto, non perderanno il beneficio dell’impunità, sempre che, 
naturalmente, la banda non avesse cominciato l’esecuzione del delitto per 
cui erasi costituita. 

d) Provenienza dell’ingiunzione. — L’ingiunzione deve provenire 
dall'autorità o dalla forza pubblica. L’intimazione fatta da privati (3) o da 
autorità incompetenti non serve a stabilire il limite oltre il quale non è 
più ammissibile il beneficio. L’ingiunzione fatta dall’autorità o dalla forza 


(1) Questo mezzo fu usato in rapporto alle bande garibaldine raccolte nel 
bosco della Ficuzza e presso i confini dell’ex-Stato pontificio, le quali, dice il buon 
CRIVELLARI, Op. cit., V, pag. 341, « condussero ai deplorevoli fatti di Aspromonte 
e di Mentana». 

(2) Nella commissione di revisione (Verb., n. XIX) il relatore dichiarò che erasi 
sostituita la parola ingiunzione alla parola intimazione, « come più caratteristica 
e di significato più ampio ». 

(3) L’art. 303, 2° capov., cod. proc. pen., autorizza bensì i privati ad operare lo 
arresto dei colpevoli colti in flagrante reato (e tale è il delitto permanente finchè 
dura); ma codesta è un’autorizzazione a eseguire un atto di polizia giudiziaria, e 
non già a compiere atti di polizia in senso proprio, quale è l’ingiunzione, di cui 
qui si tratta. Del resto, la lettera della legge non permette estensioni, vietandole 
l'art. 4 disp. prel. codice civile. 
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pubblica straniera (il delitto può commettersi anche all’estero: art. 4 codice 
penale) equivale all’ingiunzione privata. 


1056. L'elemento psichico della circostanza in esame è dato dalla volon- 
tarietà del fatto, che la costituisce. 

Senonchè codesta volontarietà non deve confondersi con la spontaneità, 
la quale non solo non è in alcun caso richiesta, ma è anzi manifestamente 
disconosciuta dalla legge nell’ipotesi in cui il fatto segua all’ingiunzione. 

Non sono fatti rientranti nella nozione dell’art. 133 la fuga o la docile 
sommissione all’arresto dopo avere invano resistito o tentato di resistere; 
il recesso dopo l’arresto dei capi; la resa per mancanza di viveri, ecc. 


1057. L'effetto della circostanza preveduta nell’art. 133 si limita all’esen- 
sione dalla pena per sl delitto di banda armata o di favoreggiamento della 
banda stessa (1). 

Esso non si estende agli altri reati imputabili all’agente, connessi o 
meno coi suddetti; ma neppure viene da questi impedito (2). 

Come si attui codesto effetto, abbiamo già veduto trattando della natura 
giuridica della disposizione in discorso (n. 1053). © 


1058. Diritto processuale. — Poichè la circostanza in esame rappresenta 
una rinuncia dello Stato alla potestà di punire (rinuncia che, come abbiamo 
assodato, non si attua îpso iure, ma richiede una previa decisione giurisdi- 
zionale sull’imputabilità e sulla responsabilità dell'imputato), e poichè la 
«esenzione da pena » non può concepirsi se non in rapporto a chi tale 
pena avrebbe altrimenti meritato: così, per decidere se l’art. 133 sia appli- 
cabile nel caso concreto, occorrerà prima accertare se l’imputato sia o non 
sia colpevole del delitto, di cui si tratta. È questo un dovere del giudice 
che corrisponde ad un diritto dell’imputato. 


(1) Rammentiamo che, per espressa disposizione dell’art. 253, la circostanza 
esimente dell’art. 133 è applicabile altresì al delitto di formazione, ecc., di corpi 
armati per commettere delitti comuni (v. vol. V, n. 1851). 

(2) Relaz. al re, n. LXV: «L'esenzione da pena preveduta dall’art. 133 non era 
concessa nel progetto a coloro che, mentre facevano parte della banda o in occa- 
sione di essa, avessero commesso un reato che importasse una pena restrittiva 
della libertà personale superiore ai sei mesi. Si era creduto dalla commissione 
senatoria non essere giusto che l’esclusione dall’esenzione per reato connesso 
fosse condizionata a questo limite di pena, e si era proposto di sopprimerlo; in 
guisa che qualunque delitto occasionalmente commesso sarebbe bastato ad esclu- 
dere dal beneficio. Mi sembrò invece preferibile il partito contrario consigliato 
dalla commissione di revisione: quello, cioè, di concedere la detta esenzione da 
pena senza alcuna restrizione, interessando troppo allo Stato di conseguire i fini 
per cui l’esenzione è stabilita; mentre rimarrà sempre salva la punizione pei reati 
commessi per formare la banda o in occasione di essa. Al quale uopo mi parve 
anche superflua ogni espressa riserva, essendone il concetto chiaramente mani- 
festo col dire che l’esenzione si estende soltanto ai fatti preveduti nei due articoli 
precedenti ». Per ciò non si riprodusse la riserva che il codice penale sardo-italiano 
(art. 167) aveva fatto a tal fine sull'esempio dell’art. 100 cod. pen. francese. 
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Quindi, non essendo nella competenza delle magistrature istruttorie 
l'accertamento della colpevolezza degli imputati, non può esserlo neppure 
il giudizio ;su ciò che è subordinato a siffatto accertamento. 

Perciò, anche risultando in sede istruttoria la circostanza preveduta nel- 
l’art. 133, dovrà essere egualmente disposto il rinvio al competente giudizio 
{corte d’assise) (1). 

Il fatto, costituente la circostanza in discorso, è manifestamente di com- 
petenza dei giurati (2); e la relativa questione, di cui l’imputato ha diritto 
di chiedere la formulazione (art. 445 cod. proc. penale), si proporrà con la 
formola indicata negli art. 448, 451, 2° capov., cod. proc. penale. 

Quando l’imputato debba essere assolto per effetto dell’esaminata circo- 
stanza, il presidente della corte d’assise lo dichiarerà espressamente « esente 
da pena » nel dispositivo della sentenza (art. 468, 2° capov., codice di pro- 
«cedura penale). 

V. anche: n. 1077. 


Capo III, 
Cospirazione. 
“Art. 134). 


‘1059. L’art. 134 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1060. Oggetto 
specifico della tutela penale. — I. Natura giuridica del fatto incriminato. — 
II. Ragione della incriminazione. — 1061. Elemento materiale. — I. Attività 
associata. — Numero sufficente. — II. Direzione del fatto. — Delitto-scopo. — 
III. La cospirazione. — a) Concerto. — bd) Risoluzione. — Condizione, termine, 
luogo. — Vincoli speciali. — Requisito della possibilità del delitto-scopo. — Il 
fatto dell’agente provocatore, ecc. — c) La predeterminazione dei mezzi. — Deter- 
minati. — Probabilmente disponibili. — Idonei. — Qualità. — Prova. — 1062. Ese- 
cuzione. — All’estero. — Momento consumativo. — Tentativo. — Correità e 
complicità. — 1063. Elemento psichico. — Dolo. — Fine. — Scienza. — 1064. Pena. 
— Varie ipotesi da I a IV. — 1065. L’esimente dell’attivo ravvedimento. — 
I. Recesso dalla cospirazione. — Il. Condizioni di tempo. — III. Elemento psi- 
chico della circostanza. — 1066. Diritto processuale. 


1059. L’art. 134, prima parte, cod. pen. (160, id., cod. pen. eritreo) stabi- 
lisce: «Quando più persone concertano e stabiliscono di commettere con 
determinati mezzi alcuno dei delitti preveduti negli art. 104,117, 118, 190 e 
nel primo capoverso dell’art. 128, ciascuna di esse è punita : 1° nei casi degli 
‘art. 104 e 117, con la reclusione da 8 a 15 anni; 2° nel caso dell’art. 118, 
con la detenzione da 4 a 12 anni, e, in quello dell’art. 120, con la deten- 
zione da 2 a 7 anni; 8° nel caso del primo capoverso dell’art. 128, con la 
reclusione da 2 a 8 anni. — Va esente da pena chi receda dal predetto 


(1) In tal senso: Nocito, Alto tradimento, n. 399; CRIVELLARI, op. cit., V, pag. 34. 

(2) Ciò fu dichiarato dalla Cass., 11 luglio 1894, De Felice, ecc. (Riv. Pen., XL, 
252) nell'ipotesi dell’art. 134, ult. capov. Nel senso espresso nel testo: Nocito, 
‘Op. cit., loc. citato. 
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concerto prima che si cominci l’esecuzione del delitto e prima che sia ini- 
ziato procedimento » (1). 

I. Precedenti (2). — Il codice penale del 1859, sulle tracce dell’art. 89 
codice penale francese, reprimeva il delitto di cospirazione diretta a com- 
mettere un attentato contro il re o persone equiparate, o contro la vita del 
capo d’uno Stato straniero, qualora la risoluzione d’agire fosse stata con- 
certata e conchiusa fra due o più persone, quantunque non si fosse intra- 
preso alcun atto preparatorio dell’esecuzione del reato, tranne quando l’ac- 
cordo fosse diretto contro la vita del capo d’uno Stato estero, nella quale 
ipotesi, oltre al requisito del concerto e della conclusione, esigevansi anche 
fatti preparatorî (art. 160, 176). Il codice penale toscano puniva la cospira- 
zione diretta ad un attentato contro il capo dello Stato, o a rovesciare il 
governo o a mutarne la forma, o a suscitare la guerra civile, o a sottoporre 
il territorio toscano a un altro Stato, semprechè il progetto di operare fosse 
stato stabilito fra due o più persone (art. 100). 

II. Soggetto attivo del delitto in esame può essere chiunque (v. vol. I, 
n. 206): gli stranieri non meno dei cittadini, correlativamente a quanto 
dispone la legge circa i soggetti attivi possibili dei delitti che il reato di 
cospirazione prepara. 

Il delitto, peraltro, richiede indispensabilmente una pluralità di soggetti, 
ai quali esso, concettualmente, è imputabile in modo identico (v. n. 1061, I). 


1060. Oggetto specifico della tutela penale S l’ interesse concernente la 
sicurezza dello Stato (v. n. 790), in quanto fatti direttamente pericolosi per 
la medesima, quali sono i più gravi attentati contro di essa, possono essere 
preparati mediante la formazione di congiure. 


(1) Nel diritto romano il delitto di cospirazione confondevasi nella nozione gene- 
rica latissima del delitto maestatico. Nel diritto intermedio esso venne ad assumere 
gradatamente carattere specifico. Già Carlo Magno aveva vietato le società giurate; 
principi e comuni italiani proibirono in seguito la formazione di leghe, rasse, 
giure, società e conventicole, armate o disarmate, sotto sanzioni diverse: dalle pecu- 
niarie all'estremo supplizio. Gravissime pene erano poi comminate ai soci della 
massoneria, come la pena di morte e la confisca dei beni (editto pontificio 14 gen- 
naio 1739; v. anche: Pramm. Napolit., tit. 133, pag. 228 e seg.); PERTILE, op. cit., V, 
pag. 481, 486. 

(2) Nella legislazione straniera il delitto di cospirazione è preveduto dall’art. 89 
cod. penale francese, già citato. Nel cod. penale germanico costituisce una figura 
specifica d’atto preparatorio dell’alto tradimento: il $ 83 dispone: « Se più persone 
banno concertato l’esecuzione di un’impresa d'alto tradimento, senza essere giunte 
a incominciare un’azione punibile secondo il $ 82, sono punite colla casa di forza 
non inferiore a cinque anni o colla detenzione in fortezza di eguale durata, ecc.». 
Il codice penale russo del 1903, $ 108, stabiliva che « ogni suddito russo che abbia 
preso parte a una società formata allo scopo di commettere un alto tradimento, 
delle specie contemplate nel $ 108 (contro lo Stato o il sovrano) sarà punito con 
la trasportazione ». Per il $ 94 del cod. pen. norvegese del 1903, « chiunque si unisce 
a una O più persone per commettere alcuno dei delitti preveduti nei $$ 83, 84, 86 
o 90, è punito con detenzione o reclusione fino a dieci anni; ma in verun caso la 
pena può superare i due terzi del massimo di quella comminata per il delitto da 
commettersi ». V. anche: $ 104 codice citato. 
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È anche questo, come quello dell’art. 131, un delitto (collettivo: v. vol. I, 
n. 134) non solo di mero pericolo, ma altresì di pericolo indiretto (v. n. 1037). 

La legge vuol prevenire, col mezzo giuridico più energico, il pericolo 
inerente alla preparazione dei più gravi reati contro la sicurezza dello 
Stato stesso. La sanzione contro la cospirazione è stabilita allo scopo di 
ostacolare la formazione di congiure, mediante la previsione della pena . 
nella quale incorrono i congiurati, e di intervenire a tempo, mediante la 
funzione penale, per impedire l’attuazione dei criminosi propositi. 

I. La natura giuridica sostanziale del fatto incriminato a titolo di 
cospirazione è quella di un atto preparatorio, che predispone ma non 
ancora incomincia l'esecuzione del delitto-scopo. Esso non può considerarsi 
come una speciale forma di determinazione al reato-fine, sia perchè questa 
normalmente non è punibile se il reato non venga effettivamente commesso 
(v. vol. II, n. 473), sia perchè la cospirazione per sè stessa risulta dalla 
volontà di tutti i congiurati di concorrere nell’esecuzione del fatto in cui 
consiste la congiura medesima, mentre la determinazione presuppone le due 
attività distinte dell’istigatore e dell’esecutore. Con ciò non si esclude la 
possibilità della determinazione a commettere il delitto di cospirazione, 
quando una persona abbia indotto efficacemente un’altra a entrare nella 
congiura (1). 

II. Ragione dell’incriminazione. — Questo delitto è stato ed è ber- 
saglio alle filippiche di quella rancida e farisaica democrazia a tipo fran- 
cese (scriteriatamente liberale a parole, e più tirannica d’ogni autocrazia 
a momento opportuno, come si dimostrò durante l’ultima guerra), che non 
ha ancora aperto gli occhi alla luce dei tempi nostri. Essa non comprende, 
o finge di non comprendere, che uno Stato qualsiasi non solo ha il potere 
di difendere la propria/esistenza o sicurezza, ma che ne ha altresì il dovere 
di fronte alla maggioranza della popolazione che lo vuole costituito e ordi- 
nato così com’è. É puerile pensare che uno Stato, per quanto libero, possa 
permettere che la gente cospiri tranquillamente a’ suoi danni: anche la 
repubblica comunista instaurata in Russia nel 1918 ha dimostrato tutt'altro 
che acquiescenza alle congiure, come tutti sanno. Ed è evidentemente pre- 
feribile e conforme allo spirito dello Stato moderno che, dovendo questo 
intervenire, l’intervento coercitivo abbia luogo, anzi che con la sola coerci- 
zione di polizia, con le guarentigie della giurisdizione penale. 


1061. L’elemento materiale, proprio del delitto di cospirazione, consiste 
nel concertare e stabilire tra più persone di commettere con determinati 
mezzi alcuno dei delitti preveduti negli art. 104, 117, 118, 120 e nel primo 
capoverso dell’art. 128 cod. penale. ; 

I. Attività associata. — La nozione del delitto richiede indispensabil- 
mente l’attività associata di più persone: cioè queste debbono essere con- 
causa principale efficente del fatto, nel quale sì concreta la cospirazione. 


(1) L'invito non accolto era invece incriminato nell’art. 161 cod, penale sardo e 
nell'art. 102 cod. pen. toscano. 


Cospirazione 339 


La legge non indica il numero minimo sufficente delle persone neces- 
sarie a costituire la congiura. Potranno quindi essere anche due sole (come 
espressamente ammetteva il codice del 1859), quando nel fatto da esse 
compiuto concorrano gli altri requisiti necessarî. | 

II. Direzione del fatto. — L’attività associata di due o più persone 
deve presentarsi come atto preparatorio di uno o più (alcuno) dei seguenti 
delitti, tassativamente indicati dalla legge : attentato contro l’indipendenza 
o l’unità dello Stato (art. 104); contro la vita, l’integrità o la libertà per- 
sonale del re o delle persone equiparate (1) (art. 117); contro l’esercizio 
delle supreme funzioni statali o diretto a mutare violentemente la costitu- 
zione dello Stato, ecc. (art. 118); attentato insurrezionale (art. 120); atten- 
tato contro la vita, l’integrità o la libertà personale del capo d’uno Stato 
estero (art. 128, 1° capov., da non confondersi con la prima parte) (2). 

Una associazione avente quindi uno scopo genericamente sovversivo 
(es. : associazioni anarchiche) non darebbe vita al delitto di cospirazione 
politica, ove non avesse concertato e stabilito di commettere con determi- 
nati mezzi alcuno degli indicati delitti. 

Ma l’esecuzione del delitto-scopo non dev’essere in alcun modo inco- 
minciata: altrimenti il titolo di cospirazione si muterebbe nel titolo del 
delitto di cui si iniziò quell’esecuzione, che basta in ogni caso per la con- 
sumazione del delitto medesimo (« fatto diretto, ecc. »). 

III. La cospirazione è costituita dal fatto di aver concertato e stabilito 
di commettere con determinati mezzi alcuno degli indicati delitti. 

a) Il concerto implica un accordo di volontà dirette all’identico 
scopo (3), cioè al delitto-fine della congiura. 

b) La risoluzione. — Non basta codesto concerto circa il fine comune: 
occorre altresi che siasi stabilito di commettere alcuno dei menzionati delitti. 
Ciò significa che la risoluzione, la decisione certa (v. volume II, n. 527) di 
eseguire il detto reato-scopo deve essersi definitivamente presa (4). Non vi ha 


(1) L'assimilazione del papa al re ha luogo soltanto in relazione all’attentato 
contro la sua persona e alla provocazione a commetterlo (art. 2, legge 13 maggio 
1871). Quindi, la cospirazione contro il papa non entra nella nozione dell'art. 134 
codice penale. 

(2) L’art. 1 della legge 20 giugno 1858, sulla riforma della giurìa per reati di 
stampa, disponeva: « La cospirazione contro la vita del capo di un governo stra- 
niero, manifestata con fatti preparatorî della esecuzione del reato, è punita con la 
reclusione. I colpevoli possono inoltre essere posti sotto la sorveglianza speciale 
della polizia per la spazio di cinque anni ». Ora questa disposizione deve ritenersi 
abrogata per manifesta incompatibilità con la legge posteriore (art. 134 cod. pen.). 
In tal senso anche: Nocito, Corso, pag. 338, 337; FLORIAN, op. cit., pag. 509. 

(3) La prima commissione (all'art. 113 del progetto del 1868) osservava che « colla 
parola concertata si esprime sufficentemente che basta, all'essenza della cospira- 
zione, che i cospiratori si siano accordati sullo scopo comune ». 

(4) Relaz. min. sul prog. del 1887, n. LXXX: « E perciò (per limitare l’incrimina- 
zione della cospirazione) credetti altresì di dover accogliere l'emendamento che 
l'on. Pessina proponeva nella nozione della cospirazione, consistente nell’esigere 
che la risoiHone di delinquere non solo sia stata concertata, ma conchiusa». 
Relas. al re, n. LXV: «Nell’intento costante che la repressione si accompagni 
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risoluzione, se la decisione è condizionata a qualche evento incerto e futuro 
(es.: emanazione d’una legge o d’un provvedimento, rifiuto d’una determi- 
nata riforma, esito di una guerra, ecc.). Si potrà dire che i cospiratori 
abbiano non soltanto concertato, ma altresì « stabilito » di commettere il 
delitto, quando la detta condizione, che può non avverarsi, siasi invece 
verificata, e solo in tal caso diverrà punibile la cospirazione (1). È, all’op- 
posto, troppo naturale che il termine stabilito per passare dalla prepara- 
zione all’esecuzione non faccia venir meno il requisito in discorso, quando! 
non si tratti di un termine tale, da escludere la nozione di una vera e: 
propria risoluzione criminosa. | 

La determinazione del luogo dell’azione futura non è richiesta. 

È indifferente il modo con cui si è ottenuto l’accordo e si è fissata. 
la risoluzione: non si richiedono tra i cospiratori vincoli specfali (giura- 
mento, ecc.). 

Per potersi dire, che più persone hanno concertato e stabilito di com- 
mettere un delitto, occorre che questo reato si presenti come effetto possibile 
dell’attività dei cospiratori. Una volontà, che tende ad un fine impossibile, 
è una volontà senza scopo, cioè un quid giuridicamente irrilevante. 

Per la stessa ragione, non può ammettersi che sia stata concertata e 
stabilita la perpetrazione del delitto-scopo, quando la cospirazione è deter- 
minata o incitata da un agente provocatore e sorvegliata dalla polizia in 
modo da rendere impossibile l'esecuzione del delitto stesso. Si avrà in tal 
caso una ipotesi del così detto reato putativo (v. vol. I, n. 211, II); cisarà, 
cioè, il dolo, ma non l’elemento materiale del delitto di cospirazione. Il me- 
desimo è a dirsi quando un congiurato delatore tenga al corrente la polizia, 
d’ogni cosa, sì da dare all’autorità il mezzo di paralizzare efficacemente 
quando che sia l’azione esecutiva dei cospiratori. 

c) La predeterminazione dei mezzi. — Non solo le più persone devono 
avere concertato e stabilito di commettere alcuno degli indicati delitti: 
la legge richiede altresì che, oltre alla risoluzione di agire, sia stata anche 
fissata la qualità dei mezzi di azione (« con determinati mezzi ») (2). 

Basta che i mezzi siano determinati, cioè prescelti e fissati nella specie 


) 


sempre con le maggiori guarentigie che in questa delicatissima materia devono 
circondarla, furono espressi autorevoli voti in parlamento affinchè la cospirazione, 
preveduta nell'art. 134, si definisse con maggior rigore di termini o richiedendo 
che la risoluzione di agire fosse non solo concertata ma anche « stabilita », o richie 
dendo ch’essa importi eziandio la conclusione sui mezzi d’agire... A me parve che 
ambedue le proposte meritassero accoglimento, ecc. ». 

(1) In tal senso: Binpina, op. cit., II, 11, pag. 451; BORCIANI, op. cit., pag. 235. = 
Contro: FLORIAN, Op. cit., pag. 507, il quale ritiene che « la legge parli generitamente 
di concerto stabilito ». La legge invece esige che il concerto sia avvenuto e che 
inoltre siasi stabilito di commettere il delitto di cui si tratta. Ove due coniugi 
abbiano concertato di fare un viaggetto se vinceranno un terno al lotto, si può 
dire che hanno stabilito di partire? 

(2) « Essendo chiaro che solo in tal caso vi sia quella serietà di propositi C 
è richiesta alla perseguibilità del reato »: dichiarazione del relatore alla commis. 
sione di revisione (Verd., n. XIX). 
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(non soltanto in genere) (1); non occorre che siano anche materialmente 
preparati e attualmente disponibili (2). 

È necessario invece che i cospiratori abbiano, se non certezza, almeno 
probabilità di disporre dei detti mezzi; che si tratti, cioè, d’un piano attua- 
bile e non d’un progetto irrealizzabile. I sogni non costituiscono materia 
per il diritto. 

Per ‘la stessa ragione è altresì necessario che i mezzi prescelti e proba- 
bilmente disponibili appariscano virtualmente idonei a conseguire lo scopo 
(v. vol. II, n. 458). Il mezzo inidoneo non è un « mezzo » per il diritto, 
perchè mezzo non può essere se non ciò che serve a raggiungere il fine (3). 
E la scelta del mezzo non deve rivelare una volontà giuridicamente non 
considerabile, come è detto sub d (4). 

Non è richiesto che i mezzi prescelti siano violenti, ove:ciò non risulti 
indispensabile per l’esecuzione del celitto-fine. 

Spetta all’accusa fornire la prova, quando il giudice non possa convin- 
cersi altrimenti, che i mezzi vennero predeterminati e che rispondono alle 
suddette condizioni (5). 


(1) Nella commissione di revisione il Nocito sostenne il testo della sottocom- 
missione « nel senso non che sia determinato un mezzo sn genere, ma i mezzi per 
commettere il reato ». 

(2) Relaz. min. sul prog. 1887, loc. cit.: « È da notarsi che, mentre per gli emen- 
damenti proposti dalla commissione del 1876 veniva incriminata... la cospiragione 
solo quando fosse seguita da atti preparatorî, per il progetto invece... la cospira- 
zione si persegue anche se non seguita da atti preparatori, in conformità al pro- 
getto del senato ». Nella commissione di revisione il Nocito « avrebbe desiderato 
che si attuasse per questa parte il progetto Mancini, che voleva un atto prepara- 
torio seguito alla cospirazione. Rinunciando però a questo concetto, desidera che 
si tenga fermo almeno quello della sottocommissione, perchè vi abbia un concerto 
serio per dar luogo al reato dell’art. 130 (134) ». 

(3) Nocito, Alto tradimento, n. 87. 

(4) Se i mezzi non sono idonei, viene meno un elemento costitutivo del delitto, 
cioè la risoluzione; si avrebbe quindi un mero reato putativo (v. vol. I, n. 211, II). 
Si può essere d'accordo nell’affermare, con l’ IMPALLOMENI, op. cit., II, n. 268, che 
qui non debbono venire in considerazione i criterî del tentativo, perchè di tenta- 
tivo non si tratta; ma da ciò non si può dedurre che basti la scelta d’un mezzo 
qualsiasi, anche pazzesca. Già il Nocito, discutendosi l’ultimo progetto, conside- 
rava alla camera dei deputati (2 giugno 1888) che « il nostro progetto per ciò che 
riguarda l'idoneità dei mezzi ha creduto di rimettersene ai principî generali, i 
quali, come non puniscono il tentativo quando è fatto con mezzi inidonei, così 
non potrebbero punire la cospirazione, che è qualche cosa di meno, quando i mezzi 
concertati non hanno efficacia di sorta alcuna ». Seguendo il ragionamento dell’Im- 
pallomeni si dovrebbe ammettere anche la punibilità dell'attentato considerato 
come delitto consumato eseguito con mezzi inidonei. Nel senso esposto nel testo: 
Mano, op. cit., $ 742; FLORIAN, op: cit., pag. 512; BIsouKIDES, Der Hochverrat, 
Berlino 1903, pag. 112; Binpina, Grundriss, 1, Leipzig 1890, pag. 119. 

(5) Per evitare all’accusa l'obbligo di questa difficile prova non si volle accet- 
tare, nel progetto del 1874, l’espressa menzione dei mezzi. Nella discussione al 
senato il Borsani (relatore) osservava essere pericoloso «il riferimento al concerto 
sui mezzi aggiunto alla risoluzione; perchè la risoluzione è una cosa che si può 
facilmente far palese anche con evidenza, e che estendendosi al concerto dell’azione 
include la risoluzione dei mezzi. Ma se la dimostrazione dei mezzi fosse prescritta 
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1062. Esecuzione. — Il delitto (formale: v. vol. I, n. 231) di cospirazione, 
che può commettersi così all’interno che all’estero (nel quale ultimo caso 
si applica l’art. 4 cod. pen.: v. vol. I, n. 174, I), sî consuma appena le più 
persone abbiano preso di comune accordo la risoluzione di commettere il 
delitto cui tende la congiura ed abbiano stabilito i mezzi di azione, come 
è detto nel numero precedente. 

Non è affatto necessario, rammentiamo, che la cospirazione sia seguita 
da un ulteriore atto preparatorio del delitto-scopo; questa eventualità, se 
sì avvera, non modifica la nozione del delitto di cospirazione, mentre potrà 
tenerne conto il giudice nella commisurazione discrezionale della pena, 
ove non si debba applicare l’art. 131. 

Se i cospiratori dallo stadio preparatorio entrano nello stadio esecutivo 
del delitto-fine (compiono cioè un « fatto diretto a, ecc. »), dalla cospira- 
zione si passa al titolo del delitto concretato dal fatto esecutivo, a norma 
dell’art. 78 cod. penale. 

Non può aversi tentativo punibile, perchè la mancanza di uno degli 
elementi costitutivi del delitto priverebbe di efficacia tutti gli altri, e perchè 
la nostra legge ha espressamente ripudiato quelle incriminazioni, che, sul- 
l’esempio francese, punivano la mera proposta di cospirare (1). 

Soltanto l’art. 14 ed. stampa, tuttora in vigore (v. n. 1069, V), incrimina 
a titolo speciale la provocazione a commettere il delitto di cospirazione 
contro la persona del re o contro le persone che compongono la famiglia 
reale (art. 183, 184 cod. pen. albert. del 1839, richiamati dall’art. 14 citato). 

È possibile tanto la correità (2) quanto la complicità (3), ma i correi e 
i complici non debbono confondersi con le persone (autori) la cui unione 
è indispensabile per l’integrazione del nostro reato (v. vol. II, n. 488, I). 

Poichè la cospirazione è delitto virtualmente permanente (v. vol. I, 
n. 233, I è), possono divenirne autori, correi, o complici, anche coloro che 
entrano a farne parte dopo il momento che segna l’inizio della perma- 
nenza del reato consumato, ma prima che cessi l’attività antigiuridica che 
lo mantiene in vita. 


dalla legge in aggiunta alla dimostrazione della concertata risoluzione di agire, sor- 
gerebbero, nella pratica, tante sottili questioni che la prova assai difficilmente si 
potrebbe ottenere, a meno che non ci fosse un rivelatore che squarciasse il velo, ecc. ». 
Non devesi peraltro dimenticare che in materia penale siffatte questioni di prova 
hanno assai scarsa importanza, data l'iniziativa probatoria che può avere e la 
libertà di convincimento che ha sempre il giudice. 

(1) Cfr.: Relaz. min. sul prog. del 1887, n. LXXX, pag. 38, 39. 

(2) L’agente provocatore, che determini le più persone a cospirare, diviene correo 
per istigazione del delitto di cospirazione (ed eventualmente del delitto maggiore 
commesso dai congiurati) solo quando la cospirazione così creata possa ravvisarsi 
. quale atto preparatorio virtualmente efficace del delitto maggiore (v. vol. II, n. 474). 

(3) Una forma di complicità era espressamente preveduta nel $ 127, prima parte, 
cod. pen. russo del 1903, che la equiparava al delitto principale: « Chiunque avrà 
permesso di tenere una riunione alle associazioni illecite di cui ai $$ 124 a 126 
in una casa o luogo che gli appartenga o di cui abbia la amministrazione o la 
custodia, sarà punito come afliliato alla associazione di cui trattasi ». 
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1063. L'elemento psichico del delitto di cospirazione è costituito dal dolo 
(v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè dalla volontà cosciente e non coartata di com- 
piere il fatto concretante l’elemento materiale del delitto medesimo. 

È inoltre necessario in ciascuno dei cospiratori il fine particolare (dolo 
specifico) di commettere uno dei delitti indicati nell’art. 134; e la scienza 
dell’avvenuto concerto, della risoluzione presa, e dei mezzi stabiliti. 

L’imputabilità dei capi non è diversa da quella dei semplici gregari; 
il che è male. | 

1064. Pena. — La responsabilità penale è diversa a seconda del delitto 
che la cospirazione si prefigge: | i 

I. Quando codesto delitto è quello dell’art. 104 o dell’art. 117 codice 
penale, la pena è la reclusione da otto a quindici anni.(art. 134, n. 1, codice 
penale; 160, id., cod. pen. eritreo). 

II. Quando'invece il delitto-scopo è quello dell’art. 118, si applica 

{ la detenzione da quattro a dodici anni, ed eventualmente vi si aggiunge la 
vigilanza speciale della polizia a norma dell’art. 138 cod. penale (art. 134, 
n. 2, prima parte, cod. pen.; 160, id.; 164 cod. pen. eritreo). 

III. Se il delitto-fine è quello dell’art. 120, è comminata la detenzione 
da due a sette anni, con l’avvertenza fatta sub II (art. 134, n. 2, sec. parte, 
cod. pen.; 160, id., cod. pen. eritreo). 

‘IV. Se infine i cospiratori si propongono di delinquere contro la vita, 
l'integrità o la libertà personale d’un capo di Stato estero, la pena è la 
reclusione da due a otto anni (art. 134, n. 3, cod. pen.; 160, id., cod. penale 
eritreo). 


1065. L’esimente dell'attivo ravvedimento. — Una speciale circostanza 
esimente dalla responsabilità penale è quella dell’attivo ravvedimento, sta- 
bilita nel capoverso dell’art. 134 cod. pen. (160, id., cod. pen. eritreo) : 

« Va esente da pena chi receda dal predetto concerto prima che si cominci 
l’esecuzione del delitto e prîma che sia iniziato procedimento ». 

Sulla natura giuridica di questa circostanza (rinuncia dello Stato alla 
potestà di punire), e sulle conseguenze correlative, veggasi quanto dicemmo 
ai n. 1053, 1058. 

I. Recesso dalla cospirazione. — L’art. 134, capoverso, esige il minimo 
indispensabile per l’acquiato del diritto all’impunità. Basta il tempestivo 
recesso dalla cospirazione, mentre non è richiesta, a differenza di ciò ch’era 
prescritto un tempo (1), la delazione all'autorità (2); questo è un di più 


(1) L’esenzione da pena, a favore del colpevole la cui confessione avesse facili- 
tato la punizione dei correi, nel diritto romano assunse da prima la forma d'una 
concessione a titolo particolare, mentre soltanto nell’ultimo periodo venne stabilita 
‘come regola generale in relazione ai reati maestatici (Cod. 9, 8, 5, 7): MoMMSEN, 
op. cit., pag. 005. 

(2) L'impunità per il delatore era promessa nell'art. 119 cod. pen. sardo-italiano 
sull'esempio dell’art. 108 cod. pen. francese. Il $ 127, seconda parte, cod. pen. russo 
del 1903, stahiliva: « L'afliliato a una delle associazioni illecite, indicate negli 
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rimesso alla... coscienza del recedente (1). Il « recesso dal concerto » pre- 
suppone non solo che codesto concerto fosse già intervenuto tra i cospi- 
ratori, ma altresì che si fosse formata la risoluzione di commettere il 
delitto-scopo e che fossero stati stabiliti i mezzi d’azione. Se mancassero 
codesti presupposti, l’impunità si avrebbe non per sola ragione di esenzione 
da pena, bensì per inesistenza di reato. 

Qualunque azione od omissione, idonea a manifestare in modo indubbio 
la volontà di appartarsi, può concretare il fatto del recesso, il cui accerta- 
mento è naturalmente rimesso all’insindacabile apprezzamento del giudice 
del merito. 

II. Momento del recesso. — Il fatto, che dà luogo alla circostanza esi- 
mente, deve verificarsi « prima che si cominci l’esecuzione del delitto e 
prima che sia iniziato procedimento ». 

Il delitto, di cui non deve essersi incominciata l’esecuzione, è quello che 
i cospiratori sì propongono di commettere: se codesta esecuzione (ad opera 
di qualunque membro della congiura) è incominciata, dal titolo di cospi- 
razione si passa al titolo del delitto maggiore (consumato col solo « fatto 
diretto a... o contro... »), e non è quindi il caso di parlare di recesso dalla 


cospirazione. 
L’impunità per recesso non può più acquistarsi dopo che sia inîziato 
procedimento. 


Questo procedimento preclusivo deve avere per oggetto il delitto di 
cospirazione di cui l’agente fu coautore, ma non è necessario ‘che sia 
diretto contro persone determinate e tanto meno contro l’individuo di cui 


sì tratta. 
Ad iniziare un procedimento penale basta che siasi compiuto l’atto col 
quale si promuove l’azione penale per il fatto che si considera (2). 


art. 124 a 126, quando la denunci prima che l’esistenza di essa venga scoperta, avrà 
diritto all’attenuazione della pena a norma dell’art. 53, e potrà anche andare esente 
da ogni pena ». L'immorale disposizione è ignota ai codici germanico, norvegese, ecc.; 
e il progetto del codice penale austriaco del 1909 non riproduceva il $ 62 del codice 
penale vigente, che la contiene. 

(1) Relaz. min. sul prog. 1887, n. LXXX, pag. 40: « I pericoli gravissimi ai quali 
la società si trova esposta per i delitti di Stato, ove non 8i riesca a colpirli nel- 
l’atto stesso della preparazione o almeno nei primi momenti della loro attuazione, 
e l’antico aforisma salus populi suprema lex esto, indussero molte legislazioni a 
deviare in questa materia dalle norme ordinarie, accordando l’impunità a coloro 
che denunciano i loro correi o ne procurano l’arresto..... Secondo un altro sistema, 
seguito dal progetto del 1868 e dalla commissione ministeriale del 1876, si ritiene 
che nessun interesse di Stato possa giustificare un tradimento, sia pure un tra- 
dimento fra scellerati... Tale sistema io reputo più efficace e più conforme allo 
scopo di prevenzione che il legislatore si proponeva; poichè incoraggia il penti- 
mento nel miglior modo possibile, quale è la promessa dell'impunità per il solo fatto 
della desistenza, non difficoltata dalla condizione, raramente avverabile e sempre 
considerata con ripugnanza, di tradire all'autorità i compagni. Per tale modo si 
provvede alla tutela dello Stato, senza calpestare alcun principio di moralità, perchè 
non si fa dell’impunità il prezzo della delazione ». 

(2) V. il nostro: Trattato di proc. pen., II, n. 389 e seguenti. 
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III. L’elemento psichico del fatto concretante la circostanza in esame 
è dato dalla volontarietà; ma non si richiede anche la spontaneità. 


1066. Diritto processuale. — Il delitto di cospirazione, essendo compreso 
fra quelli «contro la sicurezza dello Stato », è di competenza della corte 
d’assise, quando non venga preferita la competenza del senato costituito in 
Alta corte di giustizia (art. 14, n. 2, cod. proc. penale). 

V. anche: n. 1077. 


Il decidere se il recesso sia avvenuto prima che fosse iniziato procedi- . 


mento, è questione di competenza del presidente e non dei giurati. 


Capo IV. 
Eccitamento ad attentati contro la patria o i poteri dello Stato. 
(Articolo 135). 


1067. L’art. 135 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1068. Oggetto 
specifico della tutela penale. — Natura giuridica del delitto. — Atti preparatori 
‘e delictum exceptum. — Differenziazione dall’art. 247. — 1069. Elemento materiale. 
— I. Presupposto del delitto. — Fuori dei casi di partecipazione al delitto pro- 
vocato. — II. L’eccitamento. — Nozione. — Idoneità relativa. — III. I delitti 
istigati. — Nozione. — Assimilazione. — Esclusioni. — a) Eccitamento allo spio- 
naggio, ecc. — bd) Eccitamento ad attentati contro persone della famiglia reale. 


— c) Id. contro capi di Stati esteri. — IV. Condizione di punibilità. — La pub- 


blicità del fatto. — V. Il mezzo della stampa. — l'articolo 14 dell’editto. — 
1070. Esecuzione. — I. Consumazione. — II. Tentativo. — III. Concorso di rei 
e di reati. — 1071. Elemento psichico. — Il dolo. — Fine specifico. — Colpa. 
— 1072. Pena. — 1072 bis. Diritto processuale. 


1067. L'art. 135 cod. pen. (161 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
fuori dei casi preveduti negli art. 63 e 64, pubblicamente eccita a commet- 
tere alcuno dei delitti preveduti negli art. 104, 117, 118 e 120 è punito, per 
ciò solo, con la reclusione o con la detenzione da 3 a 5 anni, nei casi pre- 
veduti negli articoli 104 e 117, e da 12 a 30 mesi, nei casi preveduti negli 
art. 118 e 120: È sempre aggiunta la multa da lire 1000 a 3000 » (1). 


(1) Disposizioni analoghe sono contenute nella legge francese 29 luglio 1881, 
art. 24. Anche il codice penale germanico ($ 85) distacca dalla comune provoca- 
zione a delinquere ($ 111) il fatto di « chiunque, pubblicamente davanti a più per- 
sone, o mediante diffusione, affissione o esposizione pubblica di scritti o di altre 
riproduzioni, provoca a commettere» un fatto d’alto tradimento (casa di forza o 
detenzione fino a dieci anni). .Per il codice penale norvegese del 1902, $ 94, viene 
punito con detenzione o reclusione fino a dieci anni, ma non superiore ai due terzi 
della pena comminata per il delitto che si voleva far commettere, « chiunque pro- 
voca pubblicamente a commettere un crimine » d’alto tradimento; v. anche $ 104 d. 
Il $ 129, n. 1 e 2, del cod. pen. russo del 1903 puniva « chiunque, sia leggendo o 
pronunciando un’allocuzione o un discorso, sia distribuendo o esponendo uno 
scritto o un’immagine, provoca a commettere un fatto di rivolta o di alto tradi- 
mento; o a sovvertire l'ordine pubblico stabilito nell’impero, ecc. ». 


ri 
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I. Precedenti. — Questa disposizione proviene dall’art. 468 del codice 
penale sardo-italiano, che peraltro prevedeva il delitto in esame tra i reati 
contro la pubblica tranquillità. Anche il codice penale francese incrimina 
specificamente l’eccitamento a commettere i maggiori attentati contro la 
sicurezza dello Stato (art. 126). 

II. Soggetto attivo del delitto può essere chiunque (v. vol. I, n. 206). 


"1068. Oggetto specifico della tutela penale è l’ interesse concernente la 
sicurezza dello Stato (v. n. 790), in quanto fatti direttamente pericolosi per 
la medesima, quali sono i più gravi attentati contro la patria o contro i 
poteri dello Stato, possono essere preparati mediante una pubblica propa- 
ganda suggestiva. 

Anche in questo caso la legge considera non già il pericolo diretto per 
la sicurezza dello Stato (il quale è soltanto nei delitti istigati), bensi il 
pericolo del pericolo per la sicurezza medesima, cioè il pericolo indiretto 
(v. n. 1037). 

La natura giuridica del reato in esame è pertanto essenzialmente quella 
d’un atto preparatorio, eccezionalmente incriminato dalla legge, e conside- 
rato come delitto a sè stante (1). A 

L’ipotesi criminosa in discorso non è che una specîe eccettuata del 
genere preveduto nell’art. 246 cod. pen. Questa disposfzione, infatti, incri- 
mina genericamente (e pur sempre eccezionalmente rispetto al principio 
generale dell’impunibilità degli atti meramente preparatorîf) l’atto prepara- 
torio consistente nella pubblica istigazione a commettere un reato qualsiasi 
e ne fa un delitto contro l’ordine pubblico. L’art. 135, a sua volta, stralcia 
da codesta incriminazione generica l’ipotesi particolare dell’eccitamento a 
commettere talune determinate specie delittuose contro la patria o contro 
i poteri dello Stato, e ne fa un delitto contro la sicurezza dello Stato (2). 

Il reato preveduto nell’art. 135 ha quindi doppiamente carattere di delictum 
exceptum, sia perchè tale carattere gli proviene dal fatto dell’eccezionale 
incriminazione d’un atto meramente preparatorio, sia perchè ha natura di 
delitto specifico in rapporto al delitto generico contemplato nell’art. 246 
(v. vol. I, n. 215). 


(1) Che il delitto abbia essenzialmente natura d’atto preparatorio, risulta indub- 
biamente altresì dal fatto che, per espressa menzione di legge, l’ipotesi dell’art. 135 
può verificarsi soltanto « fuori dei casi preveduti negli art. 63 e 64 ». Così lo con- 
siderano': anche le citate disposizioni dei codici tedesco, novegese e russo. Una 
istigazione, che non costituisce nè correità nè complicità, che può mai essere, se 
non un atto preparatorio? È ben vero che qualche scrittore tedesco (JonN, Ver- 
brechen gegen den Staat, $$ 6 e 21), seguito dal nostro FLORIAN, op. cit., pag. 487, 
afferma trattarsi, anzi che d'atto preparatorio d’attentato, d'un caso speciale d'’isti- 
gazione senza esito. Occorrerebbe peraltro dimostrare che quest’ultima (corrispon- 
dente al nostro art. 246) non sia essa pure un atto preparatorio eccezionalmente 
incriminato: il che sembra difficile. Del resto, nella stessa Germania non manca 
una energica reazione a siffatta dottrina, manifestamente fondata sopra un equi- 
voco. Cfr.: BisouxinpEs, Der Hochverrat, Berlin 1903, pag. 115. 

(2) Cfr.: Cass., 24 aprile 1901 (Suppl. Riv. Pen., X, 51). 
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1069. L'elemento materiale del delitto consiste nell’etcitare pubblicamente 
a commettere alcuno deî delitti preveduti negli art. 104, 117, 118, 120, senza 
che il fatto rientri nella nozione della correità e della complicità. 

I. Presupposto del delitto. — Il primo requisito (negativo) per la esi- 
stenza del nostro reato è che il fatto del colpevole rimanga fuori dei cast 
preveduti negli art. 63 e 64 cod. penale. 
—_Inaltre parole, ammesso che l’agente non abbia fatto altro che eccitare, 
codesto eccitamento: 

deve apparire come mero atto preparatorig del delitto cui si riferisce 
l’ istigazione: cioè gli istigati non debbono avere incominciato l’esecuzione 
di siffatto delitto. In tal caso, e in qualunque sua ipotesi, nell’eccitamento 
si ha sempre un semplice atto preparatorio, sia pure punito come delitto a 
sè stante, non essendo ammissibile il tentativo di complicità (v. vol. II, 
n. 485); ovvero: l | 

se l’incominciamento dell’esecuzione del delitto istigato si è avverato, 
l’eccitamento imputabile all'agente nop deve presentarsi nè quale fatto che 
abbia « determinato » altri a commettere quel delitto (art. 63, capov., 
cod. pen.: v. vol. II, n. 473), nè quale spinta data all’altrui già presa 
risoluzione di commetterlo (art. 64, n. 1; v. vol. II, n. 480). Se invece il 
detto eccitamento rivestisse l’uno o l’altro di questi caratteri, l’eccitatore, 
anzichè per il titolo dell’art. 135, sarebbe punibile come correo 0 complice 
del delitto eseguito da altri e da lui determinato o istigato. 

II. L’egcitamento. — Il fatto del colpevole deve consistere in un 
eccitamento (1). 

Si eccita ad un fatto, presentando ad altri i motivi d’impulso, o demo- 
lendo i motivi d’ inibizione, in relazione all’attività che si vuol provocare 
(incitare, animare, sospingere, aizzare, stimolare). 

Il che può farsi sia direttamente, cioè tentando di raggiungere immedia- 
tamente l’effetto psichico voluto (es.: grida, allocuzioni o scritti invitanti 
a delinquere, ordini, minacce, ecc.); sia indirettamente, cioè mirando a rag- 
giungere mediatamente l’effetto stesso, attraverso uno stato d’animo prepa- 
ratorio, per spontanea reazione o per naturale progressione stenico-emotiva 
(es.: commovendo o sdegnando con false notizie; presentandosi come vit- 
tima; inscenando manifestazioni sediziose, ecc.). 


ce 


(1) La differenza tra l'art. 246, che parla di istigazione, e l'art. 135, che vuole 
l'eccitamento, è probabilmente dovuta alla peculiarità dei moventi che prdinaria- 
mente spingono alla delinquenza contro la sicurezza dello Stato. Questi delitti pro- 
vengono per lo più da passioni, che, eccitate, dànno luogo a emozioni steniche 
impellenti al delitto. Invece, i delitti comuni derivano di solito non da stati emotivi, 
ma da passioni ignobili, che, mediante l’istigazione, non assorgono ad emozioni, 
ma generano bisogni, che stimolano all’azione. Di più, quantupque in entrambi 
i casi il fatto suggestivo debba essere pubblico, nell'ipotesi dei delitti contro la 
sicurezza dello Stato v'è il pericolo che l’eccitamento conquisti l'animo di tutti o 
di gran parte degli uditori (le collettività si eccitano e non si istigano), mentre 
nell’altra ipotesi si ha comunemente il solo pericolo che il mal seme trovi nell’udi- 
torio uno o pochi capaci di fecondarlo, cioè suscettivi d’essere sstigati al delitto, 
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La legge, peraltro, non prende in alcuna considerazione l’esito dell’ec- 
citamento. L’agente è punito « per ciò solo » che ha eccitato a commettere 
i delitti di cui si tratta. È quindi indifferente che egli abbia ottenuto l’effetto 
psichico che voleva, o che invece sia stato fischiato o bastonato da una 
parte degli uditori. 

Per la nozione del nostro delitto è necessario e sufficente un eccitamento 
idoneo; tale, cioè, d'avere in sè la potenzialità di raggiungere, date le cir- 
costanze concrete, l’effetto che il reo si proponeva. 

Occorre quindi, ad esempio, che l’uditorio sia in tutto o in parte suscet- 
tivo d’accogliere l’eccitamento. L’ istigazione a delinquere contro la persona 
del papa in un congresso clericale, sarebbe un mero reato putativo (v. vol. lI, 
n. 211, II), per mancanza dell’elemento materiale del delitto. 

III. I delitti istigati. — Per l’integrazione del delitto in esame è ulte- 
riormente necessario che l’agente ecciti a commettere alcuno dei delitti 
preveduti negli art. 104, 117, 118 e 120 cod. pen. (v. n. 1040). 

Che l’eccitamento abbia per oggetto uno solo o più dei delitti indicati 
nell’art. 135 cod. pen., è indifferente. 

Ma, perchè si possa imputare una persona d’aver eccitato a commettere 
un delitto occorre, qualunque sia stato l'esito effettivo dell’eccitamento, che 
questo apparisca indubbiamente, univocamente (non importa peraltro se 
esplicitamente o implicitamente) diretto a far commettere un delitto: alcuno 
dei delitti indicati nell’art. 135 (1). L’esecuzione di codesto delitto, rispetto 
al quale l’eccitamento deve potersi raffigurare quale atto preparatorio, è 
necessario che si presenti come il fine certo al quale si dirige idonea- 
mente l’agente (2). Non occorre, si capisce, che costui dica: cittadini, ucci- 
dete il re. Ma dalle sue parole, qualunque possano essere, deve risultare 
così la direzione materiale, come la direzione psichica dell’ eccitamento a 
siffatto delitto. 

Pertanto, il semplice eccitamento al malcontento, alla ribellione, senza 
che risulti precisamente contro chi, la propaganda di teorie anarchiche, ecc., 
non sono fatti punibili per il titolo in discorso (3). i 

Nella disposizione dell’art. 135 cod. pen. è compreso anche l’eccitamento 
a commettere un fatto diretto contro la vita, l'integrità o la libertà perso- 
nale del papa, giacchè la legge assimila espressamente, per tale riguardo, 
la persona del pontefice a quella del re (4). V. anche: es. sub V. 


(1) Altrimenti, troverebbe luogo l'art. 246 cod. pen.; ovvero, se si trattasse di 
eccitamento alla cospirazione contro la persona del re o contro le persone della 
famiglia reale, si dovrebbero applicare gli art. 13 e 14 ed. sulla stampa, per le ragioni 
dette alla nota 2, pag. 349. 

(2) Cfr. in tal senso: Cass., 28 ottobre 1900 (Riv. Pen., LIII, 41). 

(3) Potranno nei congrui casi punirsi per il titolo dell'art. 247 cod. pen. (apologia 
di delitto, incitamento alla disobbedienza o eccitamento all’odio tra le varie classi 
sociali), o dell'art. 24 ed. sulla stampa, o dell'art. 3 legge p. s., ovvero a norma 
della legge 19 luglio 1894, n. 315. 

(4) Legge 13 maggio 1871, art. 2: « L'attentato contro la persona del sommo 
pontefice e Za provocazione a commetterlo sono puniti colle stesse pene stabilite 
per l'attentato e per la provocazione a commetterlo contro la persona del re ». L’ar- 
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Ma, senza una espressa assimilazione di legge, la norma dell’art. 135 non 
può estendersi a delitti diversi da quelli in essa tassativamente indicati. 

a) Eccitamento allo spionaggio, ecc. — Se l’istigazione, non seguita 
da effetto, commessa in pubblico o in privato, riguarda alcuno dei delittì 
preveduti negli art. 107 e 110 cod. pen., o quelli contemplati nel tit. II della 
legge 21 marzo 1915, n. 273, sulla difesa economica e militare dello Stato, il 
fatto è punito a norma dell’art. 7 della legge medesima (v. n. 858, V). 

b) Eccitamento ad attentati contro persone della famiglia reale. — Se 
l’eccitamento ha per oggetto la perpetrazione d’un delitto contro la vita, 
l'integrità o la libertà personale di qualsiasi persona della famiglia reale 
(art. 127 cod. pen.), ed è commesso col mezzo della stampa: pur non poten- 
dosi applicare l’art. 135 cod. pen., saranno nondimeno applicabili le speciali 
disposizioni degli art. 13 e 14 ed. sulla stampa, perchè l’art. 184 del codice 
penale albertino del 1839, richiamato dall’art. 14 cit., prevede precisamente 
« l’attentato o la cospirazione contro le reali persone che compongono la 
reale famiglia », come vedremo più avanti (sub V). 

c) Eccitamento ad attentati contro capi di Stati soteti — Quando 
l’eccitamento è diretto a far commettere il delitto preveduto nell’art. 128, 
1° capov., cod. pen., deve applicarsi il titolo di istigazione a delinquere con- 
templato nell’art. 246 cod. penale. In ciò l'art. 135 si differenzia (è difficile 
intenderne la ragione) dagli art. 131 e 134 codice penale. 

IV. Condizione di punibilità. — L’eccitamento deve essere fatto pub- 
blicamente. 

Per la nozione di codesta pubblicità, v. n. 935, I (1). 

Questa condizione, che il codice penale nostro pone a somiglianza di tutte 
le legislazioni estere, è quella che rende l’eccitamento a delinquere indi- 
rettamente pericoloso per la sicurezza dello Stato e in ogni caso dannoso 
per l’ordine pubblico. | 

V. Il mezzo della stampa. — L’applicabilità dell’art. 135 cod. pen., di 
regola, non viene meno se anche la pubblicità siasi ottenuta col mezzo della 
stampa; di guisa che non è dubbio che tale norma ha piena applicazione 
in relazione all’eccitamento, col mezzo della stampa, a commettere l’atten- 
tato contro l'indipendenza o l’unità dello Stato (art. 104), o contro i supremi 
; organi costituzionali o la costituzione (art. 118), o l'attentato insurrezionale 

: di cui all’art. 120. V. anche: vol. V, n. 1809, III, e 1810, II. 

A questa regola fa eccezione l’eccitamento, mediante la stampa, a com- 
, mettere un fatto diretto contro la persona del re o contro persona della 
: famiglia reale (art. 117; e, in parte, art. 127 cod. pen.). In tal caso, in luogo 
: dell’art. 135 cod. pen., si applicheranno gli art. 13 e 14 ed. sulla stampa (2). 


ticolo 468 cod. pen. del 1859 denominava appunto « provocazione » ciò che il codice 
vigente designa come « eccitamento ». 

(1) Al luogo indicato rinviamo anche per ciò che concerne le riunioni di più 
persone în luogo privato; questione intorno alla quale si perdono in vane logomachie 
parecchi scrittori, per mancanza d'una direttiva generale. 

(2) Nonostante l'avviso contrario del FLORIAN, op. cit., pag. 494, e degli scrittori 
da lui citati, l’art. 14 ed. stampa è sndiscutibilmente tuttora in vigore. Ogni ragio- 
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La nozione dell’eccitamento (« provocazione »), data dall’art. 135 codice 
penale, dovrà nondimeno ritenersi complementare alle disposizioni della 
legge sulla stampa, per tutto ciò su cui queste non dispongano in modo 
diverso (art. 10 cod. pen.). 

Le citate disposizioni sono pure ed esclusivamente applicabili per l’ecci- 
tamento a commettere i detti attentati contro la persona del papa, perchè 
così vuole l’art. 2, prima parte, legge 13 maggio 1871, il quale rimanda 
genericamente alle « pene stabilite per l’attentato.e per la provocazione a 
commetterlo contro la persona del re ». 

È certo che l’aver mantenuto in vigore l’art. 14 ed. sulla stampa rende 
facili varî inconvenienti pratici, ma la possibilità di questi non può essere 
tolta che mediante una nuova legge. 


1070. Esecuzione. — Il delitto di eccitamento, di cui trattiamo, è un reato 
di rpero pericolo (v. vol. I, n. 229), formale (v. vol. I, n. 231), ed è virtual- 
mente permanente (vol. I, n. 233, I è). Può commettersi così all’interno 
come all’estero, nel quale ultimo caso troverà applicazione l’art. 4 codice 
penale (vol. I, n. 174, I). 


namento sarebbe apparso completamente ozioso agli stessi fautori dell'opinione che 
sostiene l'abrogazione, se non fosse loro inesplicabilmente sfuggito l’art. 14, n. 4, 
cod. proc. pen. (art. 9, n. 3, cod. proc. pen. abrogato), che interpreta autenticamente 
la legge del 1888 sulla pubblicazione del codice penale, richiamando espressamente, 
come tuttora vigente, l'articolo 14 editto sulla stampa. L'art. 13 di questo punisce 
« chiunque con gli oggetti contemplati nell’art. 1, tanto separati quanto uniti con 
cose di diversa natura, sia che si vendano o si distribuiscano, o si pongano in 
vendita, o si espongano in luoghi o riunioni pubbliche, o si distribuiscano in 
modo che tenda a dare loro pubblicità, avrà provocato a commettere un crimine, 
un delitto, o una contravvenzione, ecc. ». E l’art. 14 soggiunge: « La provocazione 
per altro a commettere uno dei crimini di cui negli art. 183 e 184 cod. pen. sarà 
punita col carcere (detenzione) per anni due e con multa di lire qattromila ». Gli 
art. 183 e 184 del cod. pen. albertino del 1839, al quale si riferisce l’editto, preve 
devano e punivano con la morte «l’attentato o la cospirazione contro la sacra per- 
sona del re », ovvero « contro le reali persone che compongono la famiglia reale », 
e differiscono dagli art. 153 e 154 del cod. pen. del 1859 perchè questi non contem- 
plavano la cospirazione. Ciò posto, l'art. 13 ed. stampa, che si applica all'eccitamento 
di quei delitti che rimangono tuttora disciplinati dall’editto sulla stampa (come 
espressamente dice l'art. 4 della citata legge del 1888), sé applica conseguentemente 
anche all'art. 14 (che l'art. 14, n. 4, cod. proc. pen. espressamente riconosce în vigore); 
e perciò, a norma di questo art. 14, e non dell'art. 135 cod. pen., si punirà l'eccita- 
mento all'attentato contro il re 0 persone equiparate (art. 117) o contro persone della’ 
famiglia reale (art. 127, per î delitti contro la vita, l'integrità o la libertà personale). 
In tal senso anche: ARrISTO MORTARA, L'autorità competente a conoscere dell'istiga- 
zione al regicidio commessa a mezzo della stampa (Giur. Ital., LVII, 1905, II, 135 
e seguenti), Nè si può fare assegnamento sull’abrogazione degli art. 183 e 184 del 
cod. pen. del 1839, già avvenuta ad opera degli art. 153 e 154 del cod. pen. del 1859, 
perchè il richiamo di essi, fatto dall’art. 14 ed. sulla stampa, è specifico ed implica 
ricezione completa nel detto art. 14 dei fatti in essi preveduti, che perciò mantiene 
in vigore, a’ suoi fini, quelle antiche disposizioni. Altrimenti si dovrebbe conclu- 
dere, ove l’art. 14 si fosse limitato ad un rinvio generico al codice penale (v. vol I, 
n. 148)... 
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I. Consumazione. — Il delitto si consuma col fatto puro e semplice 
dell’eccitamento idoneo e univoco a delinquere (« per ciò solo », dice l’arti- 
colo 135), anche senza che l’agente abbia ottenuto, non che l’esecuzione del 
delitto che aveva in animo di far commettere, neppure il desiderato effetto 
psichico sugli uditori. 

II. Tentativo. — Pur non essendo configurabile il delitto mancato 
(escluso da tutti i reati formali: v. vol. II, n. 466, IV), è possibile il delitto 
tentato (1), in quelle ipotesi in cui il processo esecutivo dell’ eccitamento 
può frazionarsi in atti d’esecuzione precorrenti l’atto consumativo. 

III. Concorso di rei e di reati. — Le comuni regole sulla correità e 
sulla complicità trovano piena applicazione. 

Qualora il delitto, che mediante l’eccitamento l’agente voleva far eseguire 
da altri, sia stato effettivamente commesso, nessuna presunzione assoluta di 
correità per determinazione o di complicità per istigazione può addursi contro 
l’eccitatore. Costui potrà bensì essere punito come correo o complice degli 
esecutori dell’attentato, ma occorrerà che il giudice si convinea ch'egli ha 
realmente compiuto un fatto preveduto nell’art. 63, capov., o 64, n. 1, codice 
penale; altrimenti sarà imputabile di solo eccitamento, a norma dell’arti- 
colo 135 (2), senza alcun specifico aggravamento (3). 

E poichè la natura giuridica del delitto d’eccitamento a delinquere è 
quella d’un atto preparatorio eccezionalmente incrimihato : ove avvenga 
l’esecuzione del delitto provocato e l’eccitatore sia da ritenersi correo o 
complice, egli non sarà responsabile del delitto d’eccitamento in concorso 
materiale col delitto provocato o col titolo di complicità nel medesimo, ma 
unicamente di correità o complicità. La disposizione dell’art. 135, infatti, è 
applicabile soltanto « fuori dei casi preveduti negli art. 63 e 64 cod. pen. » (4). 


1071. L’elemento psichico del delitto preveduto nell’art. 135 cod. pen. è 
dato dal dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè dalla volontà cosciente e non 
coartata di eccitare pubblicamente altri a commettere alcuni dei delitti 
preveduti nello stesso art. 135. 

Occorrerà pertanto accertare che il fine specifico dell'agente, risultante 
dalla sua attività, era veramente quello d’indurre altri a commettere alcuno 
dei detti reati. 


(1) Così espressamente stabiliva il $ 129 del codice penale russo del 1903; e così 
pure si ritiene in Germania: BisouKipEs, op. cit., pag. 116. 

(2) Una presunzione assoluta di partecipazione conteneva invece l’art. 470 del 
codice penale del 1859: « Se però il reato provocato è stato commesso, il colpevole 
della provocazione soggiacerà alla pena dei complici... salve le altre speciali dispo- 
sizioni della legge riguardo i provocatori ». E per l'art. 126 cod. penale toscano: 
« E’ punito come istigatore se il fatto preso di mira è avvenuto ». 

(3) Opportunamente invece il $ 129 cod. pen. russo del 1903 disponeva: « Quando 
la provocazione avrà avuto per conseguenza l’esecuzione del delitto provocato, il 
colpevole, ove non sia passibile di pena più grave quale concorrente nel delitto com- 
messo, sarà punito » con pena specificamente determinata dalla legge. 

(4) Non può quindi applicarsi il disposto dell’art. 78 codice penale, per il quale 
l'agente sarebbe imputabile del fatto punito con pena più grave. 
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La semplice colpa, cioè l’eccitamento imprudente, obiettivamente suscet- 
tivo di spingere altri al delitto, ma subiettivamente non diretto a tale scopo, 
non è punibile. 

Ben si comprende, peraltro, che, una volta provato che l’agente volonta- 
riamente, scientemente, idoneamente e univocamente stimolò altri a delin- 
quere, sono del tutto indifferenti i motivi, le intenzioni (vere o simulate) e 
le previsioni del reo. Solo un pazzo può volontariamente gettare fuoco 
in un pagliaio con l’intenzione o la previsione di non incendiarlo. 


1072. Pena. — La misura della pena varia secondo il delitto che si vuol 
provocare. 

Se si tratta d’eccitamento ad alcunb dei delitti preveduti negli art. 104 
e 117 cod. pen. (e art. 2 legge sulle guarentigie del papa), la pena è, a seconda 
dell’indole dei moventi e a scelta del piuGiCo, la reclusione o la detenzione 
da tre a cinque anni. 

Se invece si tratta d’eccitamento ad alcuno dei delitti irevaditi negli 
art. 118 e 120, sì applica la reclusione o la detenzione da dodici a trenta mesi. 

In ogni caso devesi aggiungere la multa da lire mille a tremila. 

Nell'ipotesi in cui è applicabile l’art. 14 editto sulla stampa la pena 
(fissa: v. vol. III, n. 557) è la detenzione per due anni, più la multa di 
lire quattromila. . 

Il magistrato non ha alcun dovere di scegliere l’una più tosto che l’altra 
pena, (comminata nell’art. 135 cod. pen.), ovvero questa o quella misura di 
pena, per coordinarla alla sanzione stabilita per il reato che si voleva pro- 
vocare. Il più delle volte, nella materia in esame, il fatto dell’eccitatore è 
più vile e odioso di quello dell’esecutore (1). 


1072 bis. Diritto processuale. — Per il delitto preveduto nell’art. 135 codice 
penale è competente la corte d’assise, quando non venga preferita la com- 
petenza del senato costituito in Alta corte di giustizia (art. 14, n. 2, codice 
proc. penale). 

Il delitto contemplato nell’art. 14 dell’editto sulla stampa è sempre ed 
esclusivamente di competenza della corte d’assise (art. 14, n. 4, cod. pro- 
cedura penale). 

V. anche: n. 1077. 


(1) Per questo l’art. 135 cod. pen. non contiene la riserva, che si legge invece 
nell'art. 246, per la quale, nei casi preveduti nei n. 2 e 3 di esso articolo, « non si 
può mai superare il terzo del massimo della pena stabilita per il reato cui si rife- 
risce l’istigazione ». Codesta limitazione fu accolta, in relazione all’eccitamento 
alla delinquenza politica, nel $ 94 cod. pen. norvegese del 1902, che vieta anche 
esso di superare i due terzi del massimo--della pena per.il delitto che,.si voleva 
provocare. 
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8 6. 
Disposizioni speciali 
comuni ai delitti contro la sicurezza dello Stato. 
(Art. 136 a 138 cod. pen.; 36 Statuto). 


1078. La circostanza aggravante della ‘connessione di delitti (art. 136 e 137 cod. pen.). 
— I. Soggetto attivo del fatto aggravatore. — II. Oggetto della maggiore tutela 
penale. — III. Natura giuridica della circostanza. — IV. Soggetto passivo del- 
l’aggravamento. — V. Esecuzione dei delitti connessi. — a) Consumazione e ten- 
tativo. — bd) Pluralità di delitti accessorî. — VI. L’aumento di un sesto. — Regole. 
— 1074. L’ipotesi dell’art. 136. — I. Delitto accessorio commesso nell’esecuzione 
del delitto principale. — II. L’altro delitto. — a) Connessità fra delitti contro 
la sicurezza dello Stato. — bd) Il titolo del delitto accessorio. — c) Delitti dolosi 
e colposi. — III. Condizione relativa alla pena del delitto accessorio. — 1075. La 
ipotesi dell’art. 137. — I. Fatto accessorio compiuto per commettere il delitto prin- 
cipale. — Il nesso di mezzo a tine. — II. Il fatto accessorio. — a) Deve costi- 
tuire delitto. — bd) Id. distinto dal delitto principale. — c) La pena importata 
dal delitto-mezzo. — III. Qualità dei delitti-mezzo. — a) Invasione d’un edi- 
ficio pubblico o privato. — d) Toglimento d’armi, ecc. — a) Con violenza o 
inganno. — f) Le cose tolte. — a) Armi. — 88) Munizioni e viveri. — y) Da 
luoghi di vendita o di deposito. — 1076. Applicabilità eccezionale della vigilanza 
speciale (art. 138). — Discrezionalità. — Pene alternative. — Detenzione supe- 
riore asi cinque anni. — 1077. Diritto processuale. — I. Reati commessi all’estero. 
— II. Competenza ordinaria. — III. Competenza straordinaria. — a) Devoluzione 
alla competenza dell’Alta corte di giustizia. — è) Estensione della competenza 
dell’Alta corte. — IV. Giurisdizione militare. 


10:3. La circostanza della connessione dei reati, che normalmente nulla 
aggiunge e nulla toglie alle regole generali sul concorso di reati e di pene 
{art. 77 cod. pen.), quando invece abbia luogo tra delitti, uno dei quali sia 
un reato contro la sicurezza dello Stato, preveduto nel codice penale o nel 
titolo Il della legge 21 marzo 1915, n. 273, può fungere da aggravante 
(v. vol. Li, n. 513, II). 

I. Il soggetto attivo del fatto costituente la circostanza in esame, pre- 
veduta negli art. 136 e 137 cod. pen. (162 e 163 cod. pen. eritreo), può essere 
soltanto il colpevole del delitto contro la sicurezza dello Stato, di cui in con- 
creto si tratta; non già colui che, senza essere concorso nel delitto mede- 
simo, approfitti semplicemente dell’ occasione (disordine, ecc.) fornita dal 
delitto commesso da altri. 

II. L'oggetto della maggiore tutela penale, che si attua mediante la cir- 
costanza aggravante di cui trattiamo, è l'interesse concernente la sicurezza 
dello Stato (v. n. 790), in quanto il danno o il pericolo inerente alla per- 
petrazione di un delitto contro la medesima può essere accresciuto dal fatto 
della esecuzione d’altri e diversi delitti (connessi). 

III. Natura giuridica della circostanza. — Ancorchè l’effetto materiale 
della circostanza aggravante si eserciti immediatamente sopra la pena risul 
tante dal cumulo, si può sicuramente affermare che essa non accresce sol- 
tanto la responsabilità del reo, ma ne aggrava altresì l’'imputabilità. La 
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circostanza, infatti, rivela nel colpevole un maggior dolo, consistente nella 
volontà di profittare d’una occasione criminosamente creata per nuovamente 
delinquere, o di occultare il delitto commesso mediante un altro delitto, o 
di facilitarsi l'esecuzione del delitto contro la sicurezza dello Stato mediante 
la perpetrazione d’altro delitto. 

Che se una simile volontà di regola non basta ad accrescere l'imputa- 
bilità e la responsabilità del colpevole, qui le fu eccezionalmente attribuito 
codesto effetto, perchè parve che «la ragione dell'aumento fosse nella gru- 
vezza del pericolo che assumono în talî casi questi reati connessi » (1). 

La circostanza aggravante, pertanto, obiettivamente consiste nel rapporto 
di connessità tra i due o più delitti perpetrati dallo stesso colpevole; e, 
subiettivamente, in un particolare atteggiamento della volontà, per il quale, 
senza che venga accresciuta l’entità soggettiva dei singoli reati connessi, 
viene caratterizzato più gravemente il complesso dell'attività criminosa 
del reo. 

IV. Soggetto passivo dell’aggravamento. — Da quanto si è premesso, 
viene di conseguenza che l’aggravamento non colpisce se non quelli tra i 
concorrenti nel delitto contro la sicurezza dello Stato, che sono contempo- 
raneamente e personalmente colpevoli anche del delitto connesso (v. vol. II, 
n. 490, Ila), come del resto risulta chiarissimamente dalla lettera degli 
art. 136 e 137. 

Di guisa che, quelli tra i concorrenti nel delitto contro la sicurezza dello 
Stato, che non parteciparono affatto alla perpetrazione del delitto connesso, 
come non potrebbero imputarsi di codesto delitto a norma dell’art. 77 codice 
penale, così non incorrono nell’aggravamento degli art. 136 e 137, al quale © 
mancherebbe la base giuridica e la stessa base materiale. 

V. Esecuzione dei delitti connessi. — Occorre quindi, in ogni ipotesi, 
che tanto il delitto contro la sicurezza dello Stato quanto il delitto connesso 
siano stati effettivamente commessi. 

a) Consumazione e tentativo. — Ma ciò non vuol dire che i detti 
delitti debbano essersi anche consumati (v. vol. II, n. 451); se uno di essi 
o entrambi sono rimasti allo stadio del tentativo punibile, a quel modo 
stesso che si dovrà far luogo al concorso di reati e di pene, si dovrà pure 
applicare l’aggravamento preveduto negli art. 136 e 137 cod. penale. 

b) Pluralità di delitti accessorî. — Se i delitti connessi a quello 
contro la sicurezza dello Stato fossero più, questa circostanza non consen- 
tirebbe di applicare un aumento maggiore di un sesto sulla pena risultante 
dal cumulo. Senza un’espressa disposizione di legge ciò è impossibile (vedi 
vol. II, n. 309). . 

VI. L’aumento di un sesto. — Per effetto della circostanza in esame 
«la pena che risulta dalla applicazione dell’art. 77 è aumentata di un sesto », 
così nell'ipotesi dell’art. 136, come in quella dell’art. 137. 


(1) Dichiarazione del relatore alla comm. di revisione (Verb., n. XIX). Il Brusa 
aveva proposto la soppressione di codesta aggravante, la quale veramente trova 
assai scarsa giustificazione razionale, 
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L'aumento è pertanto obbligatorio, e si eseguisce, con le norme dell’ar- 
ticolo 29 cod. pen. (v. vol. III, n. 556 e seg.), sulla pena cumulata che 
il giudice applicherebbe al colpevole senza il concorso della detta circo- 
stanza (1); esso quindi deve sempre risultare come ultima operazione ese- 
guita dal giudice per infliggere la pena. i 

Ma se la pena di uno dei delitti connessi sia l’ergastolo, l’aggravamento 
in discorso non può eseguirsi, perchè « nell’aumento o nella diminuzione 
non sî possono oltrepassare $ limiti stabiliti per ciascuna specie di pena, 
salvo i casi espressamente determinati dalla legge » (art. 29 cit.). Ora, mentre 
si consente di superare il limite relativo alla segregazione cellulare con- 
tinua in alcune ipotesi di concorso di delitti, e di recidiva (art. 67, 84 codice 
penale), nel caso degli art. 136 e 137 non è permesso di eccedere il 
limite stabilito nell’art. 13, ult. capov., o nell’art. 67 citato, e quindi non 
si può far luogo all’aumento. Il quale, per gli art. 136 e 187, è predisposto 
evidentemente in relazione alla durata o all'ammontare della pena, e non 
agli eventuali periodi d’espiazione proprî di questa (2). 


1074. L’ipotess dell'art. 136 cod. pen. — La prima ipotesi della circostanza 
aggravante costituita dalla connessità criminosa è quella preveduta nell’ar- 
ticolo 136 cod. pen. (162 cod. pen. eritreo): 

«Quando, nell’esecuzione di alcuno dei delitti preveduti in questo titolo, 
il colpevole commetta un altro delitto che importi una pena temporanea 
restrittiva della libertà personale superiore ai cinque anni, la pena che 
risulta dall’applicazione dell’art. 77 è aumentata di un sesto ». 

Un'identica disposizione è contenuta nell’art. 9 della legge 21 marzo 1915, 
n. 273, in relazione ai delitti di propalazione di notizie militari riservate, 
preveduti nel tit. II della legge medesima. 

I. Delitto accessorio commesso nell'esecuzione del principale. — Il delitto 
connesso deve essersi perpetrato dal colpevole (autore o correo) del delitto 
contro la sicurezza dello Stato nell’esecuzione di quest’ultimo delitto. 

L’espressione « nell'esecuzione » comprende tutto il periodo esecutivo del 
delitto contro lo Stato, fino alla consumazione, o fino alla cessazione del- 
l’attività o dello stato delittuoso. 

È indifferente che il delitto connesso sia stato perpetrato per eseguire 
l’altro delitto, o in occasione di esso, cioè profittando delle condizioni 


(1) Relaz. al re, n. LVIII in fine: « Ove, com'è stabilito in esso articolo (77 codice 
penale), la legge espressamente non preveda l'eventualità di questi fatti precedenti, 
concomitanti o susseguenti ad un reato quali elementi costitutivi o circostanze 
aggravanti del reato medesimo, si deve sempre ritenere esistente una pluralità di 
reati, da trattarsi con le norme del concorso. Il richiamo (dell’art. 77) si mantenne 
naturalmente in quei casi, come negli art. 136 e 250 cod. pen., in cui Za pena risul 
tamte dal concorso deve essere aumentata di una determinata frazione ». 

(2) In senso contrario: FLORIAN, op. cit., pag. 547, il quale però non avverte che 
la sua interpretazione porterebbe ad applicare l'aumento all’ergastolo anche in 
quei casi, preveduti nell'art. 137, in cui il concorso di reati, per essere la pena con- 
corrente con l'ergastolo inferiore a cinque anni, lascierebbe assolutamente immu- 
tata la pena perpetua. . 
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favorevoli alla delinquenza occasionate dalla esecuzione di questo, o per 
occultarlo (sempre che il fatto siasi commesso prima della consumazione o 
della cessazione del delitto contro la sicurezza dello Stato) (1). | 

Purchè il delitto, nell'esecuzione del quale fu perpetrato quello connesso, 
sia alcuno dei delitti contro la sicurezza dello Stato, preveduti nel titolo I, 
lib. II, cod. pen., l'entità maggiore o minore di esso non ha alcuna influenza 
sull’applicabilità della aggravante in esame, a parte quanto diremo sub III. 

II. L’altro delitto. — Il colpevole del delitto contro la sicurezza dello 
Stato deve aver commesso un altro delitto. 

a) Connessità fra delitti contro la sicurezza dello Stato. — La detta 
condizione importa che non si tratti d’un altro delitto contro la sicurezza 
dello Stato. In tal caso si applicherebbero soltanto le comuni norme sul 
concorso di reati e di pene. 

b) Il titolo del delitto accessorio, diverso dai delitti contro la sicurezza 
dello Stato, è indifferente: basta soltanto che entri in concorso materiale col 
primo a norma dell’art. 77: esso, cioè, non dev'essere considerato dalla legge 
nè quale elemento costitutivo, nè quale circostanza aggravante del delitto 
contro la sicurezza dello Stato. In tal caso non vi sarebbe connessità di 
delitti, ma unicità di titolo di reato (art. 77 cod. pen.: v. vol. II, n. 512 e seg.). 

c) Delitti dolosi e colposi. — Deve trattarsi d’un delitto doloso, sia 
perchè così richiede lo spirito della legge, sia perchè se dall’art. 137 risul- 
tano evidentemente esclusi i fatti colposi (« per commettere »), a maggior 
ragione si debbono ritenere esclusi dall’art. 136. D’altra parte, questa dispo- 
sizione richiama l’art. 77 cod. pen., il quale contempla ipotesi di concorso, 
materiale o ideale, tra delitti dolosi. 

III. Condizione relativa alla pena del delitto accessorio. — L°« altro 
delitto », commesso dal colpevole di un reato contro la sicurezza dello Stato, 
deve importare una pena temporanea restrittiva della libertà personale 
(art. 11, capov., cod. pen.) superiore ai cinque anni. 

La pena, alla quale allude la legge, è quella concreta, che il giudice 
applicherebbe al colpevole per l’« altro delitto », ove non dovesse eseguirsi 
il cumulo delle pene (2). 

Se siano più i delitti connessi a quelli contro lo Stato, per potersi appli- 
care l’aggravamento occorrerà che la detta pena sia irrogabile almeno per 
uno di essi singolarmente considerato. Se invece la pena per ciascuno di 
codesti delitti fosse inferiore ai cinque anni, l’aggravamento non sarebbe 


(1) Nella commissione di revisione ( Verb., n. XIX) il Nocito proponeva si dicesse 
per l'esecuzione anzi che nell'esecuzione, « perchè l'articolo non può estendersi nella 
sua applicazione a tutti i reati simultanei ai reati politici, ma solo a quelli che 
abbiano una connessione con essi. Non troverebbe ragione ad aumentare la pena 
nel caso che in una sollevazione un insorto si renda responsabile di furto ». Ma 
la commissione aderì all'opinione del presidente, « che anche in questo caso vi sia 
l’interesse sociale a punire di più ». 

(2) Anche le norme sul concorso di reati e di pene (art. 67 e seg.) parlano di 
reati che importino la tal pena, con manifesto riferimento alla pena in concreto 
(v. vol. II, n. 008). 
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possibile, neppure ove la pena cumulata per tutti questi delitti accessorî 
superasse quel limite. 

Nondimeno, se l’aggravamento, in mancanza della condizione relativa 
alla pena del delitto accessorio, non è possibile a norma dell’art. 136, potrà 
infliggersi a’ termini dell’art. 137 nei casi speciali da questo contemplati. 


1075. L'ipotesi dell’art. 137 cod. pen. — La seconda ipotesi, di connessità 
costituente circostanza aggravante, è contemplata nell’art. 137 cod. penale 
(163 cod. pen. eritreo): 

« La disposizione dell'articolo precedente si applica altresì a colui che, 
per commettere alcuno dei delitti preveduti in questo titolo, invade un edi- 
fizio pubblico o privato, o toglie con violenza o inganno da un luogo di 
vendita o di deposito armi, munizioni o viveri, ancorchè il fatto importi 
una pena restrittiva della libertà personale non superiore ai cinque anni ». 

I. Fatto accessorio compiuto per commettere il delitto principale. — Il 
fatto connesso al delitto contro la sicurezza dello Stato deve essersi com- 
piuto dal colpevole per commettere il delitto stesso, anzi che « nell’esecu- 
zione » del medesimo, come invece è nell’ipotesi dell’art. 136. 

Qui dunque la connessità, che dà luogo alla circostanza aggravante, è 
esclusivamente quella di mezzo a fine (1): il fatto accessorio, cioè, o deve 
servire esso medesimo a commettere il delitto principale, ovvero deve essere 
diretto all’acquisto dei mezzi per commetterlo. Quindi, ì fatti perpetrati per 
occultare il delitto principale, o in occasione di esso, non dànno luogo 
all’ aggravamento preveduto nell’art. 137 cod. pen., ma semplicemente al 
concorso di pene a norma dell’art. 77 cod. penale. 

Siccome nel caso dell’art. 137 i fatti accessorî non presentano la gravità 
di quelli preveduti nell’art. 136 (che sono puniti con una pena restrittiva 
della libertà personale superiore ai cinque anni), così la maggiore tutela 
penale venne limitata all'interesse più immediato e, per così dire, perso- 
nale, dello Stato: all'ipotesi cioè che il fatto accessorio abbia servito a 
commettere il delitto contro la sicurezza dello Stato medesimo. 

II. Il fatto accessorio. — Il colpevole del delitto contro la sicurezza 
dello Stato, per incorrere nell’aggravamento a norma dell’art. 137, deve 
commettere un altro delitto (naturalmente doloso). 

a) Il delitto. — I fatti specificati nell’art. 137 debbono costituire 
necessariamente, in astratto e in concreto, delitti. Se non avessero codesto 
carattere, non ci sarebbe luogo a concorso di pene, e quindi verrebbe meno 
la base presupposta dalla legge per l’aggravamento. 


(1) La seconda commissione, esaminando il progetto del 1868, sull’art. 100 .con- 
siderava: « Ma perchè il fatto di aver invaso edificî pubblici, ecc., possa costituire 
una circostanza aggravante dei reati ai quali si riferisce, dev'essere coi medesimi 
coordinato come mezzo a scopo; la quale condizione, che mancava nel progetto, può 
essere espressa colle parole: nello scopo di commettere i reati, ecc. ». Questa espres- 
sione, abbandonata dai successivi progetti, riapparve in quelli del 1883 e del 1887. 
Nella commissione di revisione il Puccioni dichiarò che « anzichè dire: nello scopo 
di commettere, direbbe più semplicemente: per commettere »; e la sua proposta 
venne approvata (Verd., n. XIX). 
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b) Delitto distinto dal principale. — Il delitto, che i detti fatti costi- 
tuiscono, non deve, inoltre, essere nè elemento costitutivo nè circostanza 
aggravante del delitto contro la sicurezza dello Stato, giacchè anche in questo 
easo verrebbe meno la base e quindi la possibilità dell'’aggravamento (arti- 
eolo 77 cod. pen.). 

c) La pena del delitto-mezzo. — Il delitto-mezzo deve importare, in 
concreto (v. n. 1074, III), una pena restrittiva della libertà personale (arti- 
colo 11, capov., cod. pen.) non superiore ai cinque anni. Se fosse maggiore, 
sarebbe applicabile l’art. 136, ancorchè si trattasse di delitto non preveduto 
nell’art. 137. Se uno dei delitti indicati in questo articolo importasse una 
pena pecuniaria, sola, o congiunta a una pena restrittiva della capacità 
giuridica, l’aggravamento non avrebbe luogo. 

III. Qualità dei delitti-mezzo. — Il fatto costituente il suddetto delitto- 
mezzo non può essere diverso da quelli indicati nell’art. 137. Ogni altro 
fatto, costituente reato punibile in concreto con pena restrittiva della libertà 
personale inferiore ai cinque anni, non è suscettivo di provocare l’aggra- 
vamento, ancorchè sia stato perpetrato allo scopo di commettere un delitto 
contro la sicurezza dello Stato. 

I delitti-mezzo suscettivi di indurre l’applicazione dell’aggravamento 
debbono essere costituiti (qualunque sia il loro titolo specifico) dai seguenti 
fatti, tassativamente e alternativamente indicati nell’art. 137: 

a) Invasione di un edificio pubblico 0 privato. — « Invadere » non 
denota che un atto, senza determinazione dello scopo immediato del col- 
pevole (lo scopo mediato deve essere sempre quello di commettere il delitto 
eontro la sicurezza dello Stato); quindi, è indifferente che l’invasione abbia 
luogo per ragione di difesa, d’offesa, o d’altro. Non è richiesto l’elemento 
della violenza; e l’atto può essere compiuto anche da una sola persona. 

È pure indifferente la natura dell’edificio (fabbricato coperto o scoperto; 
es.: case, circhi, ecc.; destinato o no, all'abitazione); ma, nel caso che si 
tratti di un edificio pubblico, è necessario che l’accesso ne sia normalmente 
e attualmente vietato al colpevole, giacchè non si « invade » un luogo nel 
quale si ha diritto di entrare; nè un fatto per sè stesso lecito può incri- 
minarsi solo perchè compiuto allo scopo di commettere un delitto contro la 
sicurezza dello Stato. 

Per la nozione di « edificio », veggasi anche: vol. VI, n. 2148, Ia; Il a, &; 
vol. VIII, n. 2569, Ia, a. 

b) Toglimento, con violenza o inganno, da un luogo di vendita o di 
deposito, dî armi, munizioni, 0 viveri, sempre, naturalmente, allo scopo di. 
eommettere un delitto contro la sicurezza dello Stato, e non a quello, per 
esempio, di lucro personale. < 

a) Il togliere senza violenza (fisica o morale) o senza inganno non 
eoncreta il fatto preveduto dalla legge, la cui disposizione non può esten- 
dersi contro il divieto dell'art. 4 dispos. prel. cod. civile (1). Quindi, il furto 


(1) Taluno pretende che la previsione della legge si avveri qualunque sia il 
mezzo illegittimo con cui il toglimento avvenne. (Questa interpretazione si fonda 
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clandestino commesso allo scopo di delinquere contro la sicurezza dello Stato 
non induce l’aggravamento speciale predisposto con l’art. 137. 

La violenza può essere tanto fisica quanto morale (v. n. 1082, II). Per 
la nozione di inganno, v. vol. VIII, n. 2623. 

8) Occorre che siansi tolte armi, munizioni o viveri. Anche questa 
indicazione è tassativa; di guisa che chi togliesse soltanto denaro non 
incorrerebbe nell’aggravamento stabilito nell’art. 137. 

aa) Armi, s'intendono in senso proprio, sia perchè il toglimento 
di esse funge da circostanza aggravante (art. 155); sia per la connessione 
con le « munizioni ». Non rientrano dunque in questa nozione d’armi, ad es., 
le pietre tolte da un luogo di deposito e le altre armi improprie (v. n. 1240, I). 

BB) Munizioni sono le materie inservienti all’ impiego delle armi 
da fuoco; viverî, le cose destinate alla sussistenza individuale. 

1) Le suddette cose devono essersi tolte con violenza o inganno da 
un luogo di vendita 0 di deposito; cioè da magazzini o botteghe, o da luoghi 
dove le cose di cui si tratta, a qualunque persona appartengano, siano depo- 
sitate a un titolo qualsiasi, da chiunque. 


1076. Applicabilità eccezionale della vigilanza speciale (art. 138 cod. pen.). 
— Un’altra disposizione eccezionale, riguardante i delitti contro la sicurezza 
dello Stato, è contenuta nell’art. 138 cod. pen. (164, prima parte, cod. penale 
eritreo), per la quale si consente l’aggiunzione della sottoposizione alla 
vigilanza speciale della polizia alla pena della defensione, che normalmente 
non la comporta: 

« Alla pena della detenzione superiore ai cinque anni, stabilita in questo 
titolo, può aggiungersi la sottoposizione alla vigilanza speciale dell’autorità 
di pubblica sicurezza ». 

Una disposizione analoga in rapporto alla reclusione non occorreva, 
perchè la detta aggiunzione è sempre facoltativa nelle condanne per qual- 
siasi delitto alla pena della reclusione per un tempo maggiore d’un anno 
(art. 28, 2° capov.), a parte i casi in cui è obbligatoria (v. vol. III, n. 609). 

L'applicazione del provvedimento di sottoposizione alla vigilanza spe- 
ciale della polizia, quando la pena della detenzione superi il limite indi- 
cato, è rimessa alla discrezione del giudice, il quale dovrà fare uso più 
che mai cauto e ristretto di codesta sua facoltà. 

Il provvedimento è decretabile tanto se la legge stabilisca per il delitto 
contro la sicurezza dello Stato unicamente la pena della detenzione, quanto 
se la commini alternativamente. 

Ma, come accennammo, la facoltà del giudice può esercitarsi solo quando 
la pena della detenzione, applicabile per un delitto contro la sicurezza dello 
Stato, sia superiore aî cinque anni. 


sul fatto che la commissione che esaminò il progetto del 1868 dichiarò che con- 
veniva prevedere non la sola depredazione, ma «il fatto di chi si è, con qualsiasi 
mezzo illegittimo, impossessato di armi, ecc. ». Ma tutto ciò non ha alcun valore 
di fronte al testo della legge vigente e alla norma dell’art. 4 disp. prel. cod. civile. 
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La pena, che deve oltrepassare i cinque anni, non è già quella commi- 
nata nel minimo della legge, bensì quella che in concreto infligge il giu- 
dice per il delitto di cui si tratta, e per un solo titolo di reato (esclusa 
quindi la pena raggiungente quel limite per effetto di concorso di pene), 
qualunque sia il minimo stabilito dalla legge. 

Questa regola si deduce dalla considerazione che la legge non indica 
una pena superiore nel minimo o nel massimo ai cinque anni, e dal fatto 
che nella disposizione analoga dell’art. 28, secondo capov., è designata la 
pena concreta. Nè l’uso dell’espressione « pena stabilita » può portare a 
diversa conclusione, perchè codesta frase è usata, ad es., anche nell’art. 127, 
con evidente riferimento alla pena concreta, data la disposizione dell’arti- 
colo 29, primo capov., codice penale. 


1077. Diritto processuale. — In relazione ai reati contro la sicurezza dello 
Stato sì hanno alcune particolarità processuali degne di menzione, alle quali 
già abbiamo in parte accennato trattando dei singoli delitti. 

I. Reati commessi all’estero. — Per i reati contro la sicurezza dello 
Stato commessi all’estero si procede in Italia a norma dell’art. 4 codice 
penale (v. vol. I, n. 174, I), semprechè non si tratti di reato perpetrabile 
esclusivamente in Italia (v. art. 128, 129, 130: n. 1019, IV, 1034, 1027, IV). 

II. La competenza ordinaria, per i delitti in discorso, è quella della 
corte d’assise (art. 14, n. 2, cod. proc. pen.), quando non siano competenti 
i tribunali militari. 

III. Competenza straordinaria. — A norma dell’art. 36 dello Statuto, 
e del citato art. 14, n. 2, cod. proc. pen., la competenza a giudicare dei 
delitti contro la sicurezza dello Stato può essere devoluta al senato, « costi- 
tuito in Alta corte di giustizia, con decreto del re» (v. anche: art. 12, n. 1, 
cod. proc. pen. eritreo) (1), anche nel caso in cui la competenza ordinaria 
spetti ai tribunali militari territoriali o di guerra. 

a) Devoluzione alla conipetenza dell’ Alta corte. — L'attribuzione con- 
creta della detta competenza straordinaria (2) viene determinata esclusiva- 


(1) Regol. giudiziario del senato, 1900-1901, art. 1: « Quando viene promosso 
davanti al senato un procedimento penale in applicazione della prima parte del 
primo paragrafo dell'art. 36 dello Statuto, il senato, riunito dal presidente in comi- 
tato segreto, riceve comunicazione del decreto reale menzionato nel detto articolo 
e pronuncia un'ordinanza colla quale, dichiarandosi costituito in Alta corte di giu- 
stizia, riconosce la sua competenza per il titolo del reato e nomina una commis- 
sione d'istruzione composta di sei senatori, oltre due supplenti, e presieduta da un 
vice-presidente, ecc. ». Art. 25: « Quando trattasi di procedimento penale davanti 
al senato in applicazione della prima parte del primo paragrafo dell’art. 36 dello 
Statuto dovrà procedersi, con le norme stabilite nel primo articolo del presente 
regolamento, alla nomina di una commissione d’accusa. Essa sarà composta di 
quattro senatori, oltre cinque supplenti, e sarà presieduta dal presidente del senato, 
o da un vice-presidente da lui delegato, ecc. ». 

(2) Fino dalle prime costituzioni francesi furono istituite giurisdizioni speciali 
per i delitti d’alto tradimento; la carta del 1814 li deferiva alla camera dei pari, e 
così pure quella del 1850. Su questi esempî fu tracciato l'art. 36 del nostro Statuto. 
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mente e discrezionalmente (1) da un atto del ggverno (decreto reale di costitu- 
zione): atto i cui motivi sono assolutamente insindacabili e incensurabili 
fuori del parlamento (2). Se e finchè il governo non ritenga opportuno di 
emanare il decreto che costituisce il senato in Alta corte, la competenza 
rimane alla corte d’assise, che non può spogliarsene (3). 

b) Estensione della competenza dell’ Alta corte. — La competenza del- 
l'Alta corte di giustizia si estende a tutti i delitti contro la sicurezza dello 
Stato, preveduti nel titolo I, libro II, cod. pen., o in altre leggi, commessi 
con qualsivoglia mezzo, compreso quello della stampa (art. 14, n. 2, codice 
proc. pen. cit.). | 

Lo Statuto, nell’art. 36, indica, è vero, soltanto i « crimini di alto tra- 
dimento e di attentato alla sicurezza dello Stato », e l’art. 21 delle disp. di 
att. del cod. pen. definisce per « crimini i reati che importano le pene indi- 
cate nel n. 1 dell’articolo precedente » (reclusione o detenzione non inferiore 
nel minimo ai 3 anni, ergastolo o interdizione perpetua dai pubblici ufficî). 
Ma il cit. art. 14, n. 2, cod. proc. penale, parlando in genere di « delitti 
contro la sicurezza dello Stato » ha esteso la competenza dell'Alta corte a 
qualsiasi delitto di tal titolo, con qualunque pena represso. 

IV. Giurisdizione militare. — Per il tempo di guerra e per la giu- 
risdizione militare in relazione ai borghesi, veggasi l’art. 546 cod. pen. per 
l’esercito. = 

Durante lo stato d’assedio politico il potere esecutivo, con manifesta vio- 
lazione degli art. 3, 6, 70 e 71 dello Statuto, ha finora sottoposti costante- 
mente ai tribunali di guerra i cittadini non militari imputati di delitti contro 
la sicurezza dello Stato. 


(1) Il dubbio, sollevato alla camera dai deputati Rattazzi e Brofferio (6 agosto 
1848) e poi durato a lungo circa l'indole della suddetta competenza, è stato risolto 
autenticamepte con l'art. 14, n. 2, cod. proc. pen. (art. 9, n. 1, cod. proc. pen. 1865), 
nel senso che la competenza dell'Alta corte nei casi di cui si tratta è sempre facol- 
tativa e straordinaria. 

(2) L’Alta corte finora non è mai stata chiamata a giudicare delitti commessi 
da semplici privati (Persano era senatore). Passanante invocò la competenza del- 
l’Alta corte, ma il ricorso fu respinto: Cass. Napoli, 4 gennaio 1879 (Foro Ital., IV, 
II, 6). Acciarito, Bresci, D'Alba, i De Vecchi, Ercolessi, ecc. non furono giudicati 
dall’Alta corte. Neppure durante l’ultima guerra il senato ebbe a giudicare di reati 
contro la sicurezza dello Stato. 

(3) Mai potrebbe, perciò, il senato avocare a sè, di propria iniziativa, una causa 
d'alto tradimento. V.: Cass. Torino, 28 aprile 1855, Ricci; Id., 6 luglio 1858; Nocito, 
Del senato costituito in Alta corte di giustizia, Bologna 1872, pag. 71. 
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Delitti contro la libertà. 


81. 
Generalità. 


1078. Oggetto generico della tutela penale. — Il concetto giuridico di libertà. — Gli inte- | 
ressi di libertà protetti dal diritto. — 1079. Classiticazione degli interessi protetti. 


1078. Oggetto generico della tutela penale, rispetto ai delitti di cui impren- 
diamo l’esame, sono quegli interessi giuridici, derivanti dallo stato generale 
garantito di libertà, che riguardano il libero esercizio dei diritti politici; 
la libertà e l’indipendenza fisica e psichica della persona; l’esercizio libero, 
sicuro e rispettato del culto individuale e collettivo e la libera e rispettata 
professione e manifestazione individuale delle credenze religiose; l’inviola- 
bilità delle private abitazioni; la libertà e la sicurezza del rapporto di cor- 
rispondenza e dei rapporti intimi professionali; il libero esercizio dell’at- 
tività industriale e commerciale in relazione al lavoro. 

La legge classifica impropriamente fra i delitti contro la libertà anche 
quelli contro il rispetto della morte, mediante i quali si ledono interessi 
non derivanti dallo stato di libertà, bensì da quello di civiltà, per cui si 
esige quasi religioso rispetto verso i luoghi e le cose dedicati ai defunti 
e verso i resti umani (v. n. 1097). 

Il concetto di libertà è per sè stesso amplissimo, relativo, indeterminato (1). 


(1) Bene scrive il RaciopPi, Commento allo Statuto, II, Torino 1909, pag. 6: 
« Poichè tutti ne parlano, il senso suo diviene vario e multiforme, a seconda delle 
ispirazioni subiettive o del lato che più se ne considera. Per l’uomo dell’antichità 
elassica, libertà fu il non aver principe e il non essere schiavo. Per l’uomo del 
medio-evo, fu il dipendere da un signore lontano, pur di sfuggire alle vessazioni 
d’un signore più prossimo. Pel filosofo è l'obbedienza alla ragione. Pel moralista 
è il determinarsi e l’agire secondo le norme etiche. Pel sociologo è l’individua- 
lismo. Per l'economista è l'assenza di limiti alle industrie e ai commerci. Pel 
politico è il governo popolare. Pel patriotta è l'indipendenza dallo straniero. Pei 
prepotenti è l’imporre limiti e non riceverne. Per gli oppressi, per gli scontenti, 
pei deboli è aspirazione indefinita a qualche cosa che si sente indispensabile alla 
umana esistenza: è invocazione d’un ambiente in cui tutte le attività materiali 
e morali si possano svolgere senza ostacoli: è interna ribellione a vincoli, a doveri, 
a convenienze che opprimono; è franchigia dell’interno nostro essere: è parola 
magica nella sua eloquente indeterminatezza », 
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La libertà non è un istituto giuridico, ma un alto principio politico; 
non è una creazione del diritto, ma una condizione preesistente al diritto, 
gonnaturale dell’uomo. È la condizione prima e normale dell’individuo 
quale persona. giuridica (1). Il diritto regola la libertà soltanto negattiva- 
mente, in quanto cioè stabilisce dei limiti all’attività individuale, e reprime 
la violazione di determinati interessi liberamente attuabili da chiunque. 

La libertà in senso positivo, quindi, è lo stato più conforme alla for- 
mazione e alla esplicazione della volontà (naturale), entro quei limiti che 
a codesta volontà debbono essere imposti nell’interesse di tutti; e, in senso 
negativo, è la determinazione dei limiti alle attività individuali in rapporto 
allo Stato nella misura più favorevole alle attività medesime (2). 

La libertà, pertanto, non è un diritto soggettivo, e neppure, in senso 
proprio, un interesse protetto (3): ma semplicemente uno stato favorevole, 
conforme all’ordine giuridico generale, produttivo d’interessi giuridici, ed 
anche di diritti subiettivi ove il primo venga concretamente disconosciuto (4). 


(1) Relas. min. sul prog. 1887, n. LKXXI: «Il concetto fondamentale, cui s’in- 
forma il nuovo codice, quello si è di riferire in genere al diritto naturale della 
libertà le disposizioni che il codice del 1859 riferiva alle guarentigie sancite dallo 
Statuto. Se quest’alta tutela assicurata al diritto della libertà dalla carta costitu- 
zionale e la sua somma importanza nei rapporti civili e politici consigliano di classi- 
ficare i reati che lo colpiscono subito dopo quelli che compromettono la sicurezza 
dello Stato, non può tuttavia la tutela medesima togliere a quel diritto l’intima 
sua essenza, che lo fa derivare non da creazione politica, ma da una prerogativa 
connaturale dell’uomo ». 

(2) RACIOPPI, Op. cit., II, pag. 11. 

(3) S. Romano, L'ordinamento giuridico, Pisa 1918, pag. 185: « Del diritto di 
libertà in tanto è lecito fare un diritto a sè, in quanto lo si configura come il 
diritto che ha per oggetto l’indipendenza di un soggetto verso gli altri, superiori 
o eguali, che viceversa hanno l'obbligo di non invadere la sua sfera giuridica: 
diritto negativo, ad una semplice omissione; mentre l’attività positiva che corre- 
lativamente a tale omissione può esplicarsi, o costituisce l'oggetto a sè di un altro 
diritto pubblico o privato, o è irrilevante. L’opinione che il diritto di libertà sia 
un diritto essenzialmente unico, nel senso che non si risolva in tanti diritti auto- 
nomi quante sono le innumerevoli facoltà che vi si comprendono, può giustificarsi 
solo quando ad esso si attribuisce il contenuto negativo di cui si è fatta parola. 
Infatti, tali facoltà, in quanto si traducono in attività positiva, possono dar luogo 
ad altrettanti diritti autonomi, l’uno completamente distinto dall'altro; questi pos- 
sono invece concepirsi come manifestazioni di un unico diritto complessivo solo 
in quanto si metta in vista il loro elemento comune, per cui, in certi momenti, 
e sotto un determinato aspetto, si traducono in affermazioni dell’indipendenza 
personale. Solo quando interessa colpirli in questo loro carattere, in questo loro 
obietto indifferenziato, essi possono ridursi sotto il concetto del diritto di libertà ». 

(4) Romagnosi, Degli enti morali, cap. IV, $ 6: « L'idea di libertà, se bene si 
considera nelle varie applicazioni che ne vengono fatte, è un’idea puramente rela- 
tiva e non quella d'un reale soggetto. Essa è suscettibile di tante applicazioni 
quanti sono i soggetti che possono esercitare la loro forza, e quanti sono, secondo 
la natura degli agenti, i diversi ostacoli o vincoli che possono incontrare nell’eser- 
cizio della loro attività... Essa nel suo senso astratto si può definire l'esenzione 
da ogni ostacolo nell'esercizio d'una forza qualunque. Considerata poi nel soggetto 
che chiamasi libero, ella sarà /a forza di un essere attivo in quanto nei suoi atti 
è esente da ostacoli ». 
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Di conseguenza, la libertà, per sè stessa, non costituisce l’oggetto della 
tutela penale: questo è invece rappresentato dagli interessi giuridici che 
provengono dallo stato di libertà, per effetto della disciplina legislativa 
delle relazioni tra lo Stato e i privati, e dei privati fra loro, stabilita dallo 
Stato stesso in base al criterio costituzionale di libero regime. 

Gli interessi giuridici di libertà sono sempre interessi sociali, anche 
quando si concretano nei singoli individui. Essi sorgono, infatti, dalla 
necessità che ha lo Stato di difendere la libertà di tutti, di tutelare l’inte- 
resse della collettività, di proteggere e di reintegrare l’ordine giuridico 
fondato appunto sul principio di libertà. Che in taluni casi lo Stato lasci 
arbitro l'individuo di giudicare se fu in lui violato l’ interesse sociale di 
libertà ch’egli nel caso concreto personifica, è cosa ben naturale, ma non 
suscettiva di alterare l'indole prettamente sociale degli interessi di cui 
si tratta. 


1079. Classificazione degli interessi protetti. — Omettiamo le varie clas- 
sificazioni che offre la dottrina costituzionalistica circa i così detti diritti 
di libertà, perchè ciò esce dai confini del nostro Trattato. 

Ci limiteremo ad accennare alla classificazione accolta dalla nostra legge 
penale, ripromettendoci di approfondire la ricerca relativa al carattere giu- 
ridico delle varie categorie d’interessi di libertà nel trattare dell’oggettività 
propria delle singole categorie di reati. 

I. Il diritto penale, disponendo sui « delitti contro la libertà », prov- 
vede anzitutto alla tutela degli interessi relativi alle libertà politiche, cioè 
alla protezione del governo costituzionale rappresentativo, in quanto ad 
esso partecipano i privati mediante l’esercizio dei diritti politici individuali. 

II. In secondo luogo, il nostro diritto tutela gli interessi concernenti 
la libertà religiosa, cioè protegge l’individuo in quanto vuole perseguire e ‘ 
conseguire, senza impedimenti dovuti ad ingerenze altrui, i fini della reli- 
gione, qualunque essa sia (libertà di coscienza e di culto, eguaglianza 
religiosa). 

III. Tra i delitti contro la libertà dei culti la nostra legge empirica- 
mente classifica i delitti contro il rispetto della morte, quelli, cioè, che ledono 
l’interesse etico-sociale relativo al sentimento di rispetto che inspira la morte. 

IV. Viene poi la tutela penale della libertà individuale, cioè di quel 
complesso d’interessi per cui ciascun uomo tende a mantenere la propria 
individualità indipendente dall’altrui illegittima potestà materiale o pres- 
sione morale. Non tutte però le violazioni di interessi concernenti la libertà 
individuale sono prevedute nella rubrica che porta quel titolo. 

V. Segue la protezione dell’interesse all’inviolabdilità del domicilio, che 
si risolve anch’essa in una guarentigia della libertà individuale. 

VI. Si ha quindi la tutela dell’interesse relativo all’inviolabilità della 
corrispondenza, il quale è pure un interesse di libertà individuale, giacchè 
si riferisce alla libertà e alla sicurezza del rapporto di corrispondenza. 

VII. Il codice penale comprende impropriamente, insieme ai delitti 
contro l’inviolabilità della corrispondenza, quello contro l’inviolabdilità del 
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segreto professionale privato. L'interesse leso da codesto delitto è sempre 
peraltro un interesse di libertà individuale, come quello che concerne la 
libertà e la sicurezza dei rapporti intimi professionali necessitati o quasi- 
necessitati. 

VIII. Finalmente la legge appresta tutela alla libertà di lavoro, cioè 
a un interesse di libertà individuale, reagendo contro la violenza che impe- 
disce all’individuo di attendere liberamente al lavoro. 


$ 2 
Dei delitti contro le libertà politiche. 


Capo I. 
Impedito esercizio di diritti politici in genere. 
(Articolo 139). 


1080. L’art. 139 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1081. Oggetto 
della tutela penale. — L’interesse protetto. — Natura giuridica del delitto. — 
I. Il diritto politico. — Diritto subiettivo e funzione. — II. Nozione del diritto 
politico individuale. — Specie. — a) Il diritto di elettorato: rinvio. — bd) Refe- 
rendum, eco. — 0) Petizione. — d) Giurìa. — III. L’esercizio del diritto politico. 
— Deve essere legittimo. — a) Incapaci. — bd) Esercizio illegittimo. — 1082. Ele- 
mento materiale. — I. L’impedimento totale o parziale. — II. Mezzi. — a) Vio- 
lenza. — bd) Minaccia. — c) Tumulto. — 1088. Esecuzione. — Consumazione. — 
Tentativo. — 1084. Elemento psichico. — Volontà, scopo, scienza. — 1085. La 
circostanza aggravante. — 1086. Penalità. — 1087. Diritto processuale. 


1080. L’art. 139 cod. pen. (165 cod. pen. eritreo) prevede un’ipotesi gene- 
rica di delitto contro le così dette libertà politiche: « Chiunque, con vio- 
lenza, minaccia o tumulto, impedisce in tutto o in parte l’esercizio di 
qualsiasi diritto politico è punito, quando il fatto non sia preveduto da 
speciali disposizioni di legge, con la detenzione da uno a trenta mesi e con 
la multa da lire cento a mille. — Se il colpevole sia un pubblico ufficiale, 
che abbia commesso il delitto con abuso delle sue funzioni, la detenzione 
è da uno a cinque anni ». i 

I. Precedenti. — Questa disposizione proviene dall’art. 190 cod. penale 
sardo-italiano, il quale a sua volta aveva attinto all’art. 109 cod. pen. fran- 
cese. La legislazione straniera a tipo tedesco si limita invece, dal punto di 
vista che ora si considera, a tutelare soltanto l’esercizio del diritto elettorale. 

II. Il soggetto attivo del delitto può essere chiunque (v. vol. I, n. 206), 
ma se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale con abuso delle sue 
funzioni, si presenta una circostanza aggravante, di cui diremo più avanti 
(v. n. 1085). 


1081. Oggetto della tutela penale è quell’interesse giuridico derivante dallo 
stato di libertà (v. n. 1078), che consiste nel libero esercizio det diritti politici. 
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L'interesse, che si tutela mediante la sanzione penale, è pertanto la 
libertà dell’esercizio dei diritti politici, e non propriamente il diritto sog- 
gettivo individuale leso nel suo esercizio dal fatto concreto del delinquente. 
Questo diritto, invero, trova nell’art. 139 una protezione meramente riflessa; 
viene cioè tutelato indirettamente mediante l'attuazione del diritto obiet- 
tivo, senza riguardo alla persona del suo titolare, senza intervento della 
volontà di questi, e anche contro la sua volontà (1). 

La violazione della libertà d’esercizio dei diritti subiettivi politici è un 
delitto contro le libertà politiche (come dice la rubrica del capo), perchè i 
diritti politici, sociologicamente considerati, sono fattori dell’attività dello 
Stato; fattori che, nello Stato moderno, hanno un’azione preponderante in 
confronto degli altri elementi causali della stessa attività. Sono manife- 
stazioni della volontà collettiva, sovrana; costituiscono l’auto-governo del 
popolo. Quindi, « significando l’idea di libertà in generale quella condizione 
di un subietto che secondo la sua natura si muove con forze proprie, ben 
si dice libera quella consociazione politica nella quale, per la presenza e 
permanenza di tali istituti, le aspirazioni e le tendenze dei governati gover- 
nano la consociazione stessa » (2). 

La libertà politica, oggetto generico della tutela penale di cui trattiamo, 
altro non è pertanto che il governo costituzionale rappresentativo (3), în 
quanto ad esso partecipano î privati mediante l'esercizio dei diritti politice 
(pubblici) individuali. 

I. Il diritto politico. — Il «qualsiasi diritto politico » dell’art. 139% 
deve essere dunque un diritto soggettivo individuale. 

Nè può venir confuso con le funzioni pubbliche propriamente dette, 
giacchè in queste colui che ne è rivestito agisce per un fine concreto che 
sta al di fuori dell'agente, mentre nei diritti subiettivi politici chi li eser- 
cita agisce spinto dal proprio interesse o convincimento, poichè qui « l’in- 
teresse particolare è appunto assunto come elemento dell’interesse generale 
in via di formazione » (4). L’impedimento posto all’esercizio di pubbliche 
funzioni è colpito da altre disposizioni penali (art. 118, 187 e seg. codice 
penale) (5). 

II. Nozione del diritto politico individuale: — « Diritti politici » subiet- 
tivi (individuali) sono quelle potestà giuridiche Spettanti al privato, in 


(1) La tutela immediata dei diritti e interessi individuali politici si attua anzi- 
tutto personalmente, col fatto stesso dell’esercizio del diritto di cui si tratta, nel 
che si ha la guarentigia costituzionale fondamentale; ovvero mediante la resi- 
stenza. Vi è poi la protezione che si attua mediante la coercizione diretta di 
polizia, che può aver luogo anche in relazione al fatto preveduto nell’art. 139 codice 
penale o alle sue conseguenze. Finalmente, si hanno le guarentigie giurisdizionali, 
determinate dal diritto obiettivo che disciplina i suddetti diritti o interessi subiet- 
tivi, ed attuate dalla giurisdizione civile o amministrativa. 

(2) VACCHELLI, Concetto giuridico del diritto politico, Pisa 1899, pag. 10. 

(3) Sull’equivalenza concettuale di « libertà politica » e di « governo costituzio- 
nale rappresentativo », cfr.: RacroPPI, Commento allo Statuto, I, Torino 1909, $ 260. 

(4) VACCHELLI, Op. cit., pag. 24. 

(5) Cfr. anche: Cass., 6 novembre 1904 (Supp. Riv. Pen., XIII, 319). 
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conseguenza della capacità che gli proviene dalla sola condizione di citta- 
dino dello Stato, le quali hanno per contenuto la pretesa legittima ad una. 
libera attuazione di volontà diretta a quegli scopi per cui si concorre a 
dirigere l’attività dello Stato (1); cioè ad una libera attuazione di volontà 
nella sfera d’attività propria caratteristicamente dello Stato (2). Sono quelle 
facoltà giuridiche individuali per le quali il privato, uscendo dalla cerchia 
d’attività che peculiarmente gli è propria (3), è ammesso a partecipare a 
determinate funzioni statuali (4) (v. anche: vol. III, n. 600). 


(1) Cass., 39 febbraio 1916 (Riv. Pen., LXXXIV, 69): «I diritti statutarî del 
cittadino, alla cui tutela intende l'art. 139 sono quelli per i quali il medesimo par- 
tecipa alle funzioni di sovranità e non quelli che trovano la loro protezione in 
leggi speciali ». 

(2) Si denominano comunemente, e in contrapposto a diritti politici, diritti di 
libertà, quelli che hanno per contenuto la pretesa giuridica dell'individuo ad una 
attività libera entro la cerchia della propria attività caratteristica, ai quali corri- 
sponde un obbligo di non fare o di tollerare da parte dello Stato (libertà di 
coscienza, di riunione, ecc.); e diritti civici, quelli che hanno per contenuto la pre- 
tesa giuridica dell'individuo ad una determinazione libera entro la cerchia della 
propria attività caratteristica, cui corrisponde un obbligo di fare da parte dello 
Stato (prestazioni dovute dallo Stato). 

3) L'istituto dell’azione popolare non conferisce un diritto politico, se non quande 
il cittadino ha il potere di sostituirsi allo Stato. Così non avviene nell'azione 
penale popolare, quale è disciplinata nel nostro diritto, perchè il cittadino nor 
esercita l’azione (che rimane affidata al p. m.), ma ne determina soltanto il pro- 
movimento. — Non sono parimenti diritti politici, come taluno equivoca, quelli 
relativi alla libertà di coscienza, all’eguaglianza, all'inviolabilità del domicilio, alla 
libertà di stampa, alla inviolabilità della proprietà, alla libertà di riunione e di 
associazione. Il CRIVELLARI, op. cit., V, pag. 386, pretende persino che l’antisemi- 
tismo attivo costituisca un impedimento al diritto... politico di eguaglianza! Non 
può approvarsi la sentenza della Cass., 17 dicembre 1908 (Supp. Riv. Pen., XVIII, 
253), la quale dichiara essere questione di fatto il ritenere applicabile l’art. 139 
anzi che l’art. 154 cod. penale a chi impedisce una pubblica riunione. Il diritto 
di riunione, per sè stesso, non è un diritto politico, ancorchè sia un diritto di 
libertà; né l’assistere a un comizio (come nella specie decisa) è esercizio di un 
diritto politico. V. anche: Pret. Dronero, 1° ottobre 1903 (Aiv. Pen., LX, 733). Pari- 
mente inesatta è la sentenza Cass., 3 ottobre 1908 (Supp. Riv. Pen., XVII, 368), che 
‘applicò l’art. 139 al fatto di chi impedì un’adunanza elettorale privata. L’esclusione 
del diritto di riunione e di associazione dalla norma dell’art, 139 cod. pen. risulta 
anche dalla Relaz. commiss. cam. dei dep. sul prog. 1887, n. CKXXIII, malgrado l’ine- 
satta terminologia: « Quanto ai reati, che tocchino in particolare alle forme, colle 
quali è regolato l'esercizio dell’elettorato politico ed amministrativo, o possa essere 
regolato l'esercizio di altri diritti politici, siccome, a cagion d'esempio, quelli di 
riunione e di associazione, l'illustre proponente ha giustamente stimato che deb- 
bano essere soggetti alle sanzioni delle leggi speciali, perchè di necessità varia- 
bili nel carattere e nella gravità loro, come sono variabili quelle forme e variabili 
i bisogni e i costumi che le determinano ». Cass., 29 febbraio 1916 (Riv. Penale, 
LXXXIV, 69): « L’istigare alcuni soldati a impedire con violenza una dimostrazione 
popolare consentita dall'autorità di p. s., costituisce delitto di istigazione a com- 
mettere lesioni personali, e non quello dell’art. 139 ». 

(4) Cfr. RaciopPI, op. cit., II, pag. 22 e 23: « Qui l’individuo non si muove più nella 
zona della personalità sua, ed a proprio beneplacito chiede o non chiede all’au- 
torità una protezione ch’essa è obbligata a concedere, come nei diritti civici, e, 
come in quelli di libertà, opera o non opera secondo il proprio volere, con obbligo 
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Nello Stato moderno «il carattere del cittadino si completa con l’eser- 
cizio dei diritti politici ed amministrativi, per é quali concorre all'esercizio 
della sovranità » (1). 

a) Diritto di elettorato. — Il massimo tra i diritti individuali poli- 
tici è quello dell’elettorato (2) politico e amministrativo (3), per il quale il 
privato è chiamato a cooperare all’organizzazione, alla gestione e al sin- 
dacato della cosa pubblica. Ma la tutela penale dell’esercizio del diritto di 
elettorato non è data dall’art. 139 cod. pen.; essa viene invece apprestata 
da leggi speciali, come vedremo (n. 1088 e seg.). 

b) « Referendum », ecc. — Sono pure diritti politici individuali quelli 
che permanentemente od occasionalpente possono essere riconosciuti ai pri- 
vati allo scopo di rimettere ad una immediata manifestazione di volontà 
di costoro la decisione di affari di diritto pubblico (es.: « referendum », 
plebisciti, e simili) (4). L'esercizio di codesti diritti, in mancanza di speciali 
disposizioni, è tutelato dall’art. 139 cod. penale. 

c) Diritto dî petizione. — Ha egualmente carattere di diritto subiet- 
tivo politico il diritto di petizione (art. 57 Statuto), che costituisce una 
delle guarentigie della libertà politica, come quello che, mediante una ma- 
nifestazione» d’attività privata, può porre in azioné la funzione ispettiva o 
legislativa del parlamento. 

d) Diritto d’acquistare la qualità di giurato. — Diritto subiettivo 
politico è altresì quello di attuare la capacità di acquisto della qualità di 
iscritto nelle liste dei giurati (5) (da non confondersi con l’esercizio della 
funzione di giurato: v. art. 188), perchè in tal modo sì rende possibile che 
la volontà del privato divenga volontà dello Stato, e volontà assolutamente 


all’autorità di non costringerlo come di non impedirlo — ma, a richiesta dello Stato, 
diviene attivo nel campo stesso dell’azione di quest’ultimo. Qui la sua volontà e 
ì suoi interessi non sono più tutelati in quanto esigono dalla sua personalità, ma 
come elementi costitutivi e integranti dell'interesse pubblico e della volontà sta- 
tuale ». V. anche: FANI, Le basi giuridiche della libertà moderna, Torino 1909, pag. 83; 
e VACCHELLI, Op. cit., pag. 26. 

(1) Relas. minist. sul prog. 1887, n. LXXXI, pag. 43. 

(2) Non sono diritti politici quelli inerenti all'elettorato commerciale, probivirale 
e simili, perchè qui la capacità non viene dal solo rapporto d’appartenenza alla 
popolazione dello Stato, ma da stati particolari professionali in cui determinati 
individui sì trovano. 

(3) Circa la natura politica dell’elettorato amministrativo, v. anche: App. Venezia, 
7 ottobre 1876 (Monit. dei Trib., 1877, 59). 

(4) Ciò vale tanto se si tratta di affari dello Stato, quanto se d’enti autarchici. 
Cfr.: RAcIOPPI, op. cit., II, pag. 23. 

(9) Che codesto diritto sia contemporaneamente un dovere, non importa: anzi, 
così spicca maggiormente l’importanza che lo Stato ha riconosciuto alla volontà 
privata. È ben vero che il LaBAND, Staatsrecht, I, pag. 308, e lo JELLINEK, Sub. 6/7. 
Rechte, pag. 152, vengono in sostanza a negare che il diritto di suffragio sia un 
« diritto »; ma ad essi risponde adeguatamente il MayFR, Droît administratif, I 
pag. 145, nota %4. V. in senso contrario a quello espresso nel testo: FLORIAN, Delitti 
contro la libertà, Milano 1904, pag. 208. Quanto all'esercizio dei diritti relativi alla 
giurìa, la tutela dell'art. 139 troverà applicazione solo in quanto il fatto concreto 
non sia preveduto da speciali disposizioni del codice penale o d'altre leggi. 
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sovrana, come quella che si manifesta nella caratteristica forma del ver- 
detto non motivato, insindacabile e irrevocabile. , 

III. L’esercizio del diritto politico. — La tutela penale di cui trattiamo 
presuppone indispensabilmente, oltrechè la subiettività e la capacità d’eser- 
cizio del diritto politico in un determinato individuo, altresì l'effettivo 
esercizio del diritto medesimo. 

Quindi, il privato deve non solo aver ridotto ad effetto la capacità di 
acquistare il diritto in discorso (in tutti quei casi nei quali la subiettività 
del diritto non si possiede per il solo fatto d’essere persona fisica), ma 
deve per di più trovarsi nell’atto di esercitarlo. 

Si esercita un diritto col compiere gli atti mediante i quali si esplica 
concretamente la facoltà riconosciuta dalla legge alla volontà individuale. 
L’astensione, ancorchè lecita o giuridicamente indifferente, dall’ esercizio 
di un diritto politico non può mai considerarsi come esercizio d’altro diritto 
politico, bensì come esercizio di un diritto di libertà individuale, tutelato 
mediante altre incriminazioni (es.: violenza privata: art. 154) (1). 

S’intende peraltro che la protezione penale è accordata soltanto all’eser- 
cizio legittimo, nella sostanza e nella forma, del diritto subiettivo politico. 
Quindi: 

a) Incapaci. — Non possono divenire soggetti passivi del delitto 
dell’art. 139 cod. pen. coloro che attualmente non hanno la subiettività o 
la capacità d’esercizio del diritto che pretendono di esercitare. Tali sono 
i minorenni, le donne (in relazione ai diritti ad esse negati), gli interdetti 
dai pubblici ufficî, ecc. Il riabilitato può divenire soggetto passivo del nostro 
delitto soltanto quando, concretando la ricuperata capacità d’acquisto del 
diritto, l'abbia realmente acquistato e possa esercitarlo (v. vol. III, n. 786). 

b) Esercizio illegittimo. — Ancorchè l’individuo possegga la subiet- 
tività del diritto, cioè ne sia titolare, e la capacità d’esercizio, l’art. 139 non 
può trovare applicazione ove si tratti di esercizio illegittimo del diritto 
stesso. Tale sarebbe la pretesa di votare (cioè di manifestare una volontà 
secondo i presupposti del diritto) da parte d’un ubbriaco; di presentare 
petizioni personalmente alle camere, o in nome collettivo, in onta all’arti- 
colo 58 Statuto, ecc. 


1082. L'elemento materiale del delitto consiste nell’impedire în tutto 0 
în parte, mediante violenza, minaccia 0 tumulto, il suddetto esercizio d’un 
qualsiasi diritto politico. 

I. L’'impedimento, cioè l’ostacolo, può essere totale o parziale, sia 
rispetto al numero delle persone che potrebbero esercitare il diritto poli- 
tico di cui si tratta, sia in rapporto all’attività d’un singolo titolare del 
diritto. Il turbamento dell’esercizio, senza che ne sia derivato almeno un 


(1) Cass., 5 settembre 1911 (Giust. Pen., XVIII, 126): « È violenza privata e non 
attentato alle libertà politiche il fatto di coloro che costringono alcuni elettori, 
che intendevano recarsi in altra località per fare constatare la loro astensione dal 
voto, a recedere da tale proposito e a rimanere in paese nel giorno delle elezioni 
politiche ». 


24 — Maxzura, IV. 
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parziale impedimento, non è sufficente a concretare l'elemento materiale 
del delitto. 

II. Mezzi. — L’impedimento deve essersi posto mediante violenza, mi- 
naccia 0 tumulto. È strano che il mezzo della frode non sia stato preveduto 
dalla legge. Forse questa è un’indulgenza che la politica ha reso a sè medesima. 

Non è necessario che il mezzo, con cui si attua l’impedimento, venga 
rivolto contro la persona del titolare del diritto; il fatto consiste nell’im- 
pedire l’esercizio d’un diritto, in qualunque modo siasi ottenuto, coi detti 
mezzi, codesto effetto. | 

a) Violenza (personale, fisica), in contrapposto a minaccia, significa 
l’esplicazione di un’energia fisica (insita o no nella persona di chi la pone 
in opera) verso una persona, per modo che ne derivi una coazione perso- 
nale fisica, assoluta o relativa, positiva o negativa. 

Si ha quindi violenza personale qualunque sia il grado d’intensità del- 
l’energia esplicata, purchè sia suscettivo di determinare l’indicato effetto. 
E però essa può consistere anche nel solo fatto di mettere le mani addosso 
ad una persona (1) (v. art. 379), nella spinta, nello strappo (v. art. 406, 
ultimo capov.), nella restrizione o nella privazione della libertà di movi- 
mento (2), nel ridurre altri in uno stato qualsiasi d’incapacità o d’inferiorità 
a difendersi (3) o d’incoscienza (4) determinato da causa fisica (5) (es.: ineb- 
briamento, ipnotizzazione, cloroformizzazione, stordimento traumatico, ecc.), 
nella semplice coazione sensoria ad allontanarsi da un determinato luogo, 
per effetto, ad es., del versamento di un preparato irresistibilmente nau- 
seante, come lo scatòlo, o velenoso, come l’acido cianidrico. (v. n. 1234). 

Se la violenza concreta per sè stessa un delitto contro la libertà perso- 
nale fisica, questo delitto concorre materialmente con quello di cui la 
violenza è elemento costitutivo o circostanza aggravante, perchè, per codesto 
delitto, è necessaria e sufficente una violenza di minor grado, di guisa che 
il di più rimane sempre imputabile, qualora costituisca reato. 

Se la violenza produce lesione personale, il delitto, di cui la violenza 
è elemento costitutivo o circostanza aggravante, concorre materialmente 
con quello di lesione personale qualificata a norma dell’art. 373, capoverso, 
cod, proc. pen. (v. vol. VII, n. 2410, IV f) (6). 

Se la violenza costituisce omicidio, il delitto, di cui la violenza è ele- 
mento costitutivo o circostanza aggravante, rimane assorbito nel titolo di 
omicidio qualificato a norma dell’art. 366, n. 5 (v. vol. VII, n. 2382, V 8). 


(1) Cass., 22° maggio 1915 (Riv. Pen., LXKXXII, 774). 

(2) Cass., 14 febbraio 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 614): è violenza il chiudere il 
pubblico ufficiale nel proprio giardino (in relazione all’art. 190). 

(3) Cass., 20 giugno 1910 (Riv. Pen., LXXII, 752): polvere di tabacco negli occhi. 

(4) Così, espressamente, il $ 96 del progetto di codice penale austriaco del 1909. 

(5) Cass., 17 luglio 1920 (Giust. Pen,, 1920, 849): afferrare per un braccio; Id., 
97 novembre 1903 (Fiv. Pen., LIX, 580): legare, imbavagliare, afferrare e trattenere 
(rapina); Id., 12 giugno 1913 (Id., LXXVIII, 289); Id., 28 gennaio 1898 (Id., XLVII, 
421): gettare o far cadere a terra la persona: ruzzolarle sopra (rapina). 

(6) Cass., 24 febbraio 1919 (Giust. Pen., 1920, 651). 
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E ciò, appunto perchè quando la violenza è assunta ad elemento costitu- 
tivo o a circostanza aggravante, è sufficente a concretarla un grado minimo: 
d’intensità, di guisa che il fatto delittuoso, costituito dalla violenza in sè 
stessa considerata, non può ritenersi assorbito nel reato di cui la violenza 
è elemento costitutivo o circostanza aggravante. Non si verifica, quindi, in 
tal caso la riserva dell’art. 77, a meno che la legge non disponga diversa- 
mente in modo espresso (es.: art. 235, 2° capov.; art. 366, n. 5 e 6) (1). 

b) Minaccia (violenza morale) è l'annuncio, dato comunque ad altri, 
di un male più o meno remotamente futuro, diretto contro qualche bene 
giuridico del soggetto passivo del reato, o contro altra persona che lo inte- 
ressi, diversa dal minacciante. 

Male, in senso giuridico, è l’effettiva lesione o la esposizione a pericolo 
di un diritto soggettivo o di altro interesse legittimo di qualsiasi natura. 
Tutto ciò che non ha un valore giuridico (il che per altro non vuol dire « eco- 
nomico »), che cioè non si riferisce ad un diritto soggettivo o ad un inte- 
resse riconosciuto, non può essere oggetto di minaccia in senso giuridico 
(es.: minaccia di togliere il saluto; di non invitare più a pranzo; di negare 
protezione (2); di provocare la vendetta divina; ecc.; non così la minaccia 
di scomunica, che è anche giuridicamente considerabile, in quanto importa 
la espulsione dalla comunità cattolica romana). 

Per aversi « minaccia », il male minacciato dev’essere ingiusto. Ma non 
occorre che tale ingiustizia sia assoluta ed intrinseca: basta che il male 
minacciato risulti ingiusto in relazione allo scopo cui la minaccia servì di 
mezzo (v. n. 1234, 1249, V). 

Mentre, come già accennammo, la minaccia costituente violenza morale 
| può riguardare sia il soggetto ‘passivo del delitto, sia un terzo che col 
primo si trovi in determinati rapporti (di parentela, di affetto, ecc.), non 
può mai concernere l’agente. Ove, ad es., il soggetto attivo minacci di sui- 
cidarsi se non ottiene quel che vuole dal soggetto passivo, non si ha la 
minaccia in discorso (3), perchè essa è minaccia esclusivamente contro sè 
stesso, mentre, in relazione all’altro, equivale a una esortazione. 

Ove il male minacciato sia idoneo a produrre coazione morale nella 
media degli uomini appartenenti alla categoria sociale del soggetto passivo 
(gravità relativa), è irrilevante la gravità assoluta di codesto male, sempre 
che la legge non richieda espressamente, come, ad es., negli art. 156 e 406, 
il requisito della gravità stessa. 

Quando la minaccia è considerata elemento costitutivo o circostanza 
aggravante di un determinato delitto, e concreta contemporaneamente il 
delitto preveduto nell’art. 156, questo rimane sempre assorbito nell’altro 


(1) Se il reato costituito dalla violenza viene amnistiato, o altrimenti non è 
punibile, non per ciò cessa di sussistere la violenza in relazione al reato che la 
richiede come elemento costitutivo o circostanza aggravante: Cassaz., 14 gennaio 
1920 (Riv. Pen., XCI, 325). 

(2) Cfr.: BINDING, Lehrbuch des gem. deutsch. Strafrechts, I, Leipzig 1902, pag. 85. 
— V. anche: Cass., 1° marzo 1899 (Riv. Pen., XLIX, 478). 

(3) Cfr.: Cass., 23 febbraio 1900 (Giust. Pen.. VI, 679): in materia di ratto. 
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(art. 77), ancorchè ricorrano le circostanze aggravanti prevedute nel primo 
capoverso dello stesso art. 156, perchè questo è applicabile « fuori degli 
altri casi preveduti dalla legge », nei quali la minaccia sia contemplata come 
elemento costitutivo o circostanza aggravante di un reato. Mentre, invero, 
i gradi massimi della violenza (sequestro di persona, lesioni personali, 
omicidio) concretano particolari e distinte lesioni giuridiche, mediante gli 
effetti che da essi provengono: la minaccia, ove non sia tale da produrre 
un danno fisico alla persona (nel quale caso questo sarebbe separatamente 
imputabile) si limita sempre a cagionare esclusivamente una coazione psi- 
chica, cioè un effetto giuridicamente unico, qualunque sia la sua intensità. 

c) Tumulto è turbolenza di popolo. Per effetto di esso viene impe- 
dito l’esercizio d’un diritto politico, quando il titolare di questo non lo può 
esercitare per materiale impossibilità o per ragionevole timore. 


1083. Esecucione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 229), 
che ha carattere commissivo, senza che peraltro possa escludersi che sia 
perpetrabile anche mediante omissione (v. vol. I, n. 230). 

Il processo esecutivo del delitto (materiale: v. vol. I, n. 231) si compie 
appena l’agente, mediante violenza, minaccia o tumulto, è riuscito effetti- 
vamente a impedire anche soltanto in parte il legittimo esercizio del diritto 
di cui si tratta. 

Se, dopo questo momento consumativo, l’attività ostatrice del colpevole 
continuerà ininterrotta, si avrà la figura del delitto permanente (v. vol. I, 
n. 233, Id). ‘ 

È possibile tanto l’ipotesi del delitto tentato, quanto quella del delitto 
mancato. 


1084. L'elemento psichico del delitto è dato dal dolo generico e specifico 
(v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè dalla volontà di compiere il fatto che” costi- 
tuisce l’elemento materiale del reato, allo scopo di impedire l’esercizio del 
diritto di cui si tratta (altrimenti potranno applicarsi, ad es., gli art. 154 
o 156 cod. penale). 

Non è necessaria la scienza speciale che il diritto, che si vuole impe- 
dire nel suo esercizio, è un «diritto politico »; questo è l’oggetto della 
tutela penale, e quindi l’errore del colpevole in relazione alla natura del 
diritto non può scusare, giacchè altrimenti porterebbe all’invalidazione della 
norma penale (art. 44 cod. pen.; v. vol. II, n. 297). 


1085. Circostanza aggravante. — L’art. 139, capov., cod. pen. (165, id., 
codice pen. eritreo) prevede una circostanza aggravante, la quale si verifica 
quando «il colpéWole sia un pubblico ufficiale, che abbia commesso il delitto 
con abuso delle sue funzioni ». 

Quanto alla nozione di pubblico ufficiale, v. vol. V, n. 1345, e seguenti, 
e riguardo alla nozione di abuso di funzioni, v. n. 1181, I; vol. III, n. 598; 
vol. V, n. 1383, III db. 

Questa circostanza, come quella che, agevolando l’esecuzione del delitto, 
aumenta l’entità non solo morale ma altresì materiale del delitto stesso, si 
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comunica ai concorrenti nel reato a norma dell’art. 65 cod. pen. (v. vol. II, 
n. 490, II dba). 


1086. La pena per l’ipotesi semplice del delitto è la detenzione da uno 
a trenta mesi, più in ogni caso la multa da lire cento a mille. 

Per l’ipotesi aggravata, la detenzione è da uno a cinque anni. S'intende 
che anche in questo caso-deve applicarsi congiuntamente la multa commi- 
nata nella prima parte dell’art. 139; mentre il silenzio del capoverso, rela- 
tivamente ad essa, altro non significa se non che la pena pecuniaria non 
viene aumentata (v. vol. I, n. 139). 


1087. Diritto processuale. — Il delitto è di competenza della corte d’as- 
sise (art. 14, n. 3, cod. proc. pen.). 

Lo stabilire se il diritto, di cui venne impedito l’esercizio, sia o non 
sia un «diritto politico », è questione meramente giuridica di competenza 
del presidente. 

Il decidere se il soggetto attivo (da indicarsi con la sua qualità funzio- 
nale) sia o no pubblico ufficiale, a norma dell’art. 207 cod. pen., è pure 
questione giuridica sottratta alla competenza funzionale dei giurati. 

i 
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— 8) Corruzione passiva. — d) Consumazione. — a) Corruzione attiva. — 8) Pas- 
siva. — e) Elemento psichico. — Dolo generico e specifico. — a) Nella corruzione 
attiva. — f) Id. passiva. — f) Penalità. — g) Il negozio civile. — II. Coerci- 
sione elettorale. — a) Minaccia o pressione. — bd) Coasione autoritaria o religiosa. 
‘— III. Impedimento o turbamento dell’esercizio del diritto elettorale. — IV. Intro- 
duzione illecita nelle sale elettorali. — V. Esimizione arbitraria da uffici eletto- 
rali. — 1091. Reati concernenti la sincerità e il risultato della votazione. — 
I. Votazione abusiva. — a) Esercizio indebito del diritto elettorale. — bd) Ceon- 
nivenza. — 0) Abuso della tessera. — II. Ostruzionismo. — III. Frodi concernenti 
la votazione o il risultato. — a) Alterazione del risultato. — bd) Altre frodi. — 
1092. Disposizioni comuni. — I. La qualità di pubblico ufficiale. — II. Coordi- 
namento con le disposizioni generali del cod. pen. — Concorso di reati. — Pre- 
serizione. — III. Interdizione temporanea dall’esercizio del diritto elettorale, ecc. — 
IV. Divieto di applicazione della eondanna condizionale. — 1098. Diritto proces- 
suale. — I. L’azione penale popolare. — II. Competenza. — III. Istruzione e giudizio. 


1088. Generalità. — Poichè « le disposizioni penali in materia elettorale 
sono essenzialmente connesse con quelle che regolano le operazioni elettorali 
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e di loro natura mutabili secondo i bisogni, i costumi, le consuetudini del 
corpo elettorale: ne segue che tali disposizioni, anzi che nel codice penale 
comune, giova meglio che siano prevedute nella rispettiva legge elettorale, 
alle cui prescrizioni devono essere coordinate » (1). 

Queste ragioni, in verità, sono assai poco convincenti; anzi, l’accenno 
ai costumi, ecc., del corpo elettorale sembra un ironico scherzo del rela- 
tore. È valutabile il bisogno degli elettori di falsificare una lista elettorale 
o l’esito d’una elezione ? O la consuetudine di lasciarsi corrompere ? In 
luogo dell’attuale disordinata, casistica, scorretta e inefficace legislazione 
penale elettorale, basterebbero tre disposizioni bene organizzate del codice 
penale, sull’esempio della migliore legislazione straniera. 

In ogni modo, le speciali disposizioni sui reati elettorali sono contenute 
negli art. 107 a 122 legge elett. polit., T. U. 2 settembre 1919, n. 1495; e 
negli art. 100 a 116 legge com. e prov., T. U. 4 febbraio 1915, n. 148 (2). 


1089. Reati concernenti la formazione e la pubblicità delle liste e d'altri 
atti elettorali. — Codesti reati riguardano principalmente le liste elettorali, 
siano esse definitive o no (3). | 

I reati, di cui si tratta, possono commettersi da chiunque (v. vol. I, 
n. 206), quante volte la legge non esiga nel soggetto attivo principale un 
pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio. Possono perpetrarsi 
anche da corpî (es.: giunte, commissioni, ecc.); ma in tal caso saranno 
imputabili individualmente a ciascun membro del corpo, ove egli abbia 
voluto il fatto che costituisce il reato secondo i comuni requisiti della 
imputabilità (4). 

L’oggetto della tutela penale è qui il pubblico interesse relativo alla sin- 
cerità e alla regolarità di quelle operazioni, mediante le quali la capacità 
elettorale della persona si concreta in un vero e proprio diritto subiettivo, 
nel massimo dei diritti individuali politici, e si prepara l’esercizio legittimo 
del diritto stesso. 

I. Omissione d’operazioni elettorali preparatorie. 

L’art. 107 legge elett. polit. (100 legge com. e prov.) dispone: « Chiunque, 
essendovi legalmente obbligato, non compie, nei tempi e nei modi prescritti, 
le operazioni per la revisione delle liste degli elettori (5), la compilazione 
e l’affissione degli elenchi (6), o non fa eseguire le notificazioni relative (7), 


(1) Relazione ministeriale sul progetto del 1887, n. LXXXII. 

(2) Le disposizioni penali elettorali della legge comunale e provinciale sono 
richiamate dalla legge 20 marzo 1910, n. 121, sulle camere di commercio. 

(3) Cass., 28 marzo 1898 (Giust. pen., IV, 486). 

(4) Cass., 11 aprile 1907 (Riv. Pen., LXVI, 52); Id., 2 febbraio 1891 (Cass. Unica, 
II, 137). 

" (5) V.: Cass., 29 novembre 1897 (Riv. Pen., XLVII, 300); Id., 19 marzo 1896 (/d., 

XLIII, 514); Id., 5 febbraio 1896 (Cass. Un., VII, 571). 

(6) V.: Cass., 6 aprile 1900 (Riv. Pen., LII, 294). 

(7) V.: Cass., 25 aprile 1908 (Cass. Un., XIX, 1097); Id., 21 aprile 1906 (Giustizia 
Penale, 1906, 280). 
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e punito con ammenda da lire 50 a 500. Se il fatto è commesso dolosamente, 
la pena è della detenzione sino ad un anno o della multa da lire 100 a 3000 » 
(v. anche: art. 6 a 16, 22 e 23 legge elett. polit.; 29 e seg. legge comunale e 
provinciale). 

Due sono le ipotesi in questo articolo prevedute. Il fatto DET con 
detenzione o con multa è delitto doloso; quello invece colpito con ammenda 
è contravvenzione (v. vol. 1, n. 224, In (1). In ogni caso non si richiede la 
produzione di un danno (2). 

Un reato particolare è contemplato nell'art. 58, ult. capov., legge eletto- 
rale politica: « Il segretario comunale, a cui sia stata presentata la dichia- 
razione pei rappresentanti presso l’ufficio delle sezioni, o la scheda-tipo, 
deve, sotto pena della detenzione fino a 3 mesi e della multa da 100 a 
1000 lire, far tenere l’una e l’altra ai rispettivi presidenti degli ufficî delle 
sezioni nelle ore pomeridiane del sabato precedente l’elezione ». È delitto 
doloso, imputabile a quel funzionario di segreteria che è legittimamente 
incaricato della funzione di cui sì tratta. 

Inoltre, i sindaci, nel termine improrogabile di 24 ore dalla richiesta, 
devono rilasciare i certificati d’iscrizione nella lista politica del collegio, 
sotto pena della multa di lire 1000, se il fatto è doloso, e di lire 500 se è 
colposo (art. 53, 2° capov., legge elett. politica). 

II. Indebita od omessa iscrizione 0 cancellazione di elettori : 

a) L'iscrizione o cancellazione indebita è preveduta negli art. 108 
legge elett. politica; 101 legge com. e prov.: «Chiunque eseguisce l’iscri- 
zione o la cancellazione di un elettore, nelle liste o negli elenchi, senza i 
documenti prescritti dalla legge, è punito con multa da lire 50 a 300. — Se 
l'iscrizione o cancellazione è dolosa, colui che ne è responsabile è punito 
con la detenzione sino a tre mesi o con la multa sino a lire 1000 e sempre 
con l’interdizione dal diritto di elettore e di eleggibile da due a cinque anni » 
{v. anche: art. 7, 12 legge el. pol.; 36 legge com. e provinciale). 

È una violazione attiva di doveri inerenti a una pubblica funzione, che 
nella prima ipotesi ha carattere di delitto colposo (3), e nella seconda di 
delitto doloso. 

b) L'iscrizione o cancellazione omessa è contemplata negli art. 111 
legge el. pol., e .104 legge comun. e prov.: « Chiunque essendo legalmente 
obbligato ad eseguire l’iscrizione o la cancellazione del nome d’un elettore, 
nelle liste e negli elenchi, omette di farlo, è punito con un’ammenda da 
lire 50 a 300. — Se l’omissione è dolosa, colui che ne è responsabile è 
punito con la detenzione sino a tre mesi, con la multa sino a lire 1000, e 
sempre con l’interdizione dal diritto di elettore e di eleggibile da tre a 
sei anni ». 


(1) Cass., 6 abile 1900 (Giust. Pen., IV, 1132); Id., ® febbraio 1897 (Riv. Penale, 
XLVI, 403); Id. 29 aprile 1896 (Gsust. Pen. II, 490). 

(2) Cass., 15 novembre 1905, Spezzagni. 

(3) Cass. ® febbraio 1898 (Riv. Amm., XLIV, 414); Id., 14 agosto 1896 (Cassa- 
zione Un., VIII, 1113). — Ritenne invece che si tratti di contravvenzione: Cas- 
sazione, 11 aprile 1907 (Cass. Un., XVIII, 1146). 


pai 
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Qui si hanno due ipotesi di reato (formale) 0), l’una contravvenzionale 
e l’altra dolosa (v. vol. I, n. 224, II). 

III. Le falsità in atti elettorali sono represse con due incriminazioni. 

La prima è contenuta nell’articolo 109 legge elett. politica (102 legge 
comunale e provinciale): « Chiunque forma una lista o un elenco o una 
nota di elettori, in tutto o in parte falsa, ovvero altera una lista o un 
elenco o una nota vera, o nasconde o sottrae o altera registri o certificati 
scolastici, è punito con la detenzione sino a tre anni e con multa sino a 
lire 3000. Alla stessa pena soggiace chiunque sopprime o distrugge, in 
tutto o in parte, un elenco, una lista o una nota di elettori o i documenti 
relativi » (2). 

È necessario il dolo. Quando il fatto si compie su registri o certificati 
scolastici occorre dimostrare che l’agente aveva il fine specifico di ledere 
un interesse elettorale. La disposizione è troppo casistica, e però incom- 
pleta (3). 

L'altra incriminazione è contenuta nei capoversi dell’art. 116 legge elet- 
torale pol. (109 legge com. e prov.): « Incorre nella medesima pena (di chi 
impedisce o turba l’esercizio del diritto elettorale: reclusione da 6 mesi a 
3 anni e multa da lire:500 a 5000) chiunque forma falsamente in tutto o 
in parte liste di candidati, buste, schede o altri atti dalla presente legge 
destinati alle operazioni elettorali o altera uno di tali atti veri, oppure 
sostituisce, sopprime o distrugge in tutto o in parte uno degli atti mede- 
simi. Chiunque fa uso di uno di detti atti, falsificato, alterato o sostituito, 
è punito con la stessa pena, ancorchè non sia concorso nella consuma- 
zione del fatto. Se il fatto sia commesso da chi appartenga all’ufficio elet- 
torale, la pena della reclusione è da uno a 5 anni e quella della multa da 
lire 1000 a 6000 ». 

È inoltre da rammentarsi, per affinità di contenuto, la disposizione del- 
l’art. 53, 3° capov., legge el. pol., per la quale « nessun elettore può sotto- 
scrivere per più di una lista di candidati; i contravventori sono puniti con 
multa sino a lire 500 o con la detenzione sino a 3 mesi ». Il reato ha 
carattere di delitto, doloso. 

IV. L'iscrizione o cancellazione fraudolenta nelle liste elettorali è 
repressa negli art. 110 legge el. pol.; 103 legge com. e prov.: « Chiunque” 
con qualsiasi mezzo atto ad ingannare od a sorprendere l’altrui buona 
fede, ottiene indebitamente per sè o per altri l’iscrizione negli elenchi, nelle 
liste o nelle note degli elettori, o la cancellazione di uno o più elettori, 


‘è punito con la detenzione sino ad un anno e con la multa sino a lire 2000. 


— Tali pene sono aumentate di un sesto se il colpevole sia un componente 
della commissione comunale o provinciale, salvo sempre le maggiori pene 


(1) App. Parma, 15 novembre 1905 (Riv. Pen., LXIV, 707). 

(2) L’interdizione temporanea dal diritto di elettore o di eleggibile si applica 
per effetto dell’art. 121 legge elett. polit., 115 legge comun. e provinciale. 

(3) V. anche: Ravizza, Le disposizioni penali nella nuova legge elettorale, ecc. 
(Kiv. di dir. e proc. pen., V, 1914, 292). 
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comminate dal cod. penale per i reati di falso » (1) (v. anche: art. 121 legge 
el. pol.; 115 com. e provinciale). 

‘ La circostanza aggravante si comunica a norma dell’art. 65 cod. penale. 
Concorrendo il falso, si avrà concorso materiale tra questo e il delitto elet- 
torale (v. vol. II, n. 514 in f., 517) (2). 

Il tentativo è punibile (3). 

V. Violazione del precetto della pubblicità degli atti elettorali. 

L’art. 112 legge el. pol. (105 legge com. e prov.) dispone: « Chiunque, 
contrariamente alle disposizioni della presente legge, rifiuta di pubblicare 
ovvero di lasciare prendere notizia o copia degli elenchi, delle liste degli 
elettori e dei relativi documenti, è punito con la detenzione sino a tre mesi 
o con la multa da lire 50 a 1000 e sempre con l’interdizione dall’elettorato 
e dall’eleggibilità da tre a sei anni. — Alla stessa pena soggiaciono il 
sindaco, il segretario comunale od i funzionarî da loro delegati, i quali 
rifiutano od omettono di BIFINGESR all’esecuzione di quanto è loro imposto 
dalla presente legge ». 

È necessario il dolo; indifferenti i moventi e il fine dell’agente. 


1090. Reati concernenti l'esercizio del diritto elettorale. — In secondo. 
- luogo le leggi elettorali tutelano, almeno virtualmente, il pubblico interesse 
relativo alla sincerità e alla libertà dell’esercizio del diritto elettorale (4). 


(1) È indispensabile l’uso del mezzo atto ad ingannare; la scienza della inde- 
bita cancellazione non basta: Cass., 20 luglio 1891 (Riv. Pen., XXXIV, 550); Id., 
25 febbraio 1890 (Id., XXXIV, 83). 

(2) Cass., 20 dicembre 1906 (Riv. Pen., LKV, 320). Non costituisce falso nè in 
atto pubblico nè in scrittura privata il fatto di colui che, nello esperimento grafico 
davanti al notaio, sostituisce una domanda preparata a quella prescritta e ne 
ottiene l’autenticazione. È semplice frode elettorale. 

(3) Cass., 20 dicembre 1906 cit.: quando, ad es., l'iscrizione non avvenga, per 
essersi scoperta la frode. V. anche: Cass., 28 maggio 1891 (Riv. Pen., XXXIV, 323), 
e: RAVIZZA, Op. cit., pag. 294. 

‘ (4) Tra le amenità legislative va rammentato il disegno di legge presentato dal 
presidente del consiglio dei ministri (Luzzatti) nel dicembre 1910, col quale si pre- 
tendeva di rendere obbligatorio il voto nelle elezioni politiche. L’art. 11 di codesto 
progetto disponeva: « Chiunque senza giustificato motivo si astenga dal votare nelle 
elezioni politiche è punito con l'ammenda fino a lire 25. In caso di recidiva, entro 
il quinquennio, l'ammenda può elevarsi a lire 50. In nessun caso l'ammenda può 
essere convertita nell’arresto... L’elettore che incorre in un'ulteriore recidiva, salva 
sempre l'applicazione dell’ammenda nella misura indicata nel comma precedente, 
non può per un quinquennio conseguire veruna nomina o promozione nelle ammi- 
nistrazioni pubbliche, nè essere insignito di veruna distinzione negli ordini caval- 
lereschi (!). L'azione penale può essere promossa da qualunque elettore ». La odiosa 
e melensa proposta venne ripresentata alla camera dei deputati durante la discus- 
sione della riforma elettorale amministrativa del 1920, ma fu respinta il 19 novembre 
dello stesso anno con voti 144 contro 78. Proposta odiosa, come ogni non neces- 
saria coercizione; melensa, perchè nulla e nessuno potrà mai costringere a votare 
chi non vuole. In uno Stato libero ognuno deve avere facoltà così di interessarsi 
come di disinteressarsi della politica e dei politicanti. Costoro dànno la massima 
importanza, naturalmente, a ciò che serve a soddisfare le loro ambizioni e i loro 
interessi, e per ciò vorrebbero che tutti partecipassero alla loro passione, per quel 
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I. Corruzione elettorale. — È un delitto, per così dire, platonico, che 
autorità, candidati ed elettori commettono con la più cinica disinvoltura. 
È una disposizione penale dettata (cosa mirabile!) dagli stessi delinquenti, 
per tentar d’illudere i galantuomini con un po’ di furbesca ipocrisia. Che 
se talora qualche iperdelinquente o qualche grullo incappa nella pena, 
codesta eccezione non toglie che la camera dei deputati sia notoriamente 
eletta, nella sua grande maggioranza e con edificante concordia tra i varî 
partiti politici, a mezzo del delitto di cui trattiamo. 

L’art. 113 legge elett. politica stabilisce: « Chiunque, per ottenere a 
proprio od altrui vantaggio la firma per una dichiarazione di presenta- 
zione di lista di candidati o il voto elettorale o l’astensione, offre, promette 
o somministra denaro, valori, impieghi pubblici o privati, o qualunque 
altra utilità ad uno o più elettori, o, per accordo con essi, ad altre per- 
sone, è punito con la detenzione estensibile a un anno e con la multa da 
lire 50 a lire 1000, anche quando l’utilità promessa sia stata dissimulata 
sotto il titolo di indennità pecuniaria data all’elettore per spese di viaggio 
o di soggiorno o di pagamento di cibi e bevande o rimunerazione sotto 
pretesto di spese o servizi elettorali. — L’elettore, che, per apporre la firma 
ad una dichiarazione di presentazione di lista di candidati o per dare o 
negare il voto elettorale o per astenersi dal firmare una dichiarazione di 
presentazione di lista di candidati o dal votare, ha accettato offerte o pro- 
messe o ha ricevuto danaro o altra utilità, è punito con la detenzione 
estensibile ad un anno e con la multa da lire 50 a 1000 » (v. anche: arti- 
colo 121). 

L’art. 106 legge com. e prov. contiene una disposizione analoga, omesso 
ciò che concerne la firma della lista dei candidati (v. anche: art. 115). 

a) Soggetto attivo del delitto può essere tanto il candidato, quanto 
un’altra persona qualunque (« chiunque »: v. vol. I, n. 206), ancorchè priva, 
per una ragione qualsiasi, del diritto elettorale. Neppure è richiesta la par- 
tecipazione morale del candidato al fatto di corruzione; egli può anche 
ignorarlo. Soltanto nell’ipotesi della corruzione passiva il soggetto deve 
essere un elettore. 

b) Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse relativo alla sin- 
cerità delle proposte di candidatura, e del voto. Si tratta del voto da darsi 
nell’esercizio del diritto elettorale, non di un voto abusivo. In quest’ultimo 
caso troverebbe luogo il delitto dell’art. 118 legge el. pol. (111 legge comu- 
nale e provinciale), eventualmente in concorso con altro delitto di diritto 
comune. 

c) L'elemento materiale costitutivo del delitto si distingue in due 
ipotesi: corruzione attiva e corruzione passiva: 


tanto, si capisce, che serve a farli salire e a mantenerli al loro posto di dominio 
e di sfruttamento. Ma nessun saggio si piegherà a far da sgabello a codesta gente, 
la quale, se riuscisse a imporre la suddetta coercizione, otterrebbe l’effetto opposto, 
per naturale reazione, a quello che essenzialmente si propone. Costretti a votare 
coloro che oggi non votano, voterebbero certamente per i più decisi nemici delle 
istituzioni. 


Reati elettorali 379 


a) Corruzione attiva si ha nel fatto di chiunque offra, prometta 0 
somministri denaro, valori, impieghi pubblici 0 privati, o qualunque altra 
utilità ad uno o più elettori, 0, per accordo con essi, ad altre persone, 
allo scopo di ottenere a proprio od altrui vantaggio uno degli effetti sopra 
indicati. 

L'offerta non occorre che sia accettata, nè la promessa mantenuta. La 
utilità offerta, promessa o data può riguardare così l’interesse particolare 
d’uno o più elettori, che un interesse collettivo (di una società, di un’opera 
pia, di un comune, ecc.) (1). L’entità dell’utilità è indifferente (per es., 
l’ammontare della somma di denaro), purchè si tratti di una « utilità » nel 
senso proprio della parola (2) (v. anche: n. 908, III, e vol. V, n. 1384, Il d). 

La legge considera espressamente come corruzione (parificandolo nella 
pena) anche il fatto di promettere un’utilità dissimulandola sotto il titolo 
di indennità pecuniaria per spese di viaggio o di soggiorno, come pure 
quello di pagare cibi o bevande (3), o di dare rimunerazioni sotto pretesto 
di spese o servizi elettorali. | 

B) La corruzione passiva si presenta nel fatto dell’elettore che ha 
accettato le offerte 0 promesse o ha ricevuto danaro o altra utilità (v. sub a), 
per i suddetti scopi. 

È indifferente che l’elettore, così corrotto, abbia o no firmato o votato, 
o abbia votato per l’uno o per l’altro. Dato l’oggetto del delitto, è neces- 
sario, come abbiamo veduto sub b, che si tratti d’un elettore nella pienezza 
della sua capacità d’esercizio del diritto elettorale. 

d) Esecuzione. — Il delitto si consuma: 

«) nella corruzione attiva: appena l’individuo abbia offerto, pro- 
messo o somministrato l’utilità di cui tratta, ad uno o più elettori, indi- 
pendentemente dall’accettazione o dal rifiuto di questi. È delitto formale 
(v. vol. I, n. 231). Non è quindi configurabile l’ipotesi del delitto mancato. 
E neppur quella del delitto tentato (4), giacchè ciò che ordinariamente 
costituisce il materiale del tentativo qui è sufficiente per la consumazione, 
e gli atti meramente preparatorî non sono punibili senza una espressa 
disposizione di legge; 

8) nella corruzione passiva: tosto che l’elettore abbia accettato le 

offerte o le promesse, o ricevuto denaro o altra utilità. L’attivo ravvedi- 
mento (v. vol. I, n. 218, IV) non giova. Per la consumazione non è neces- 
sario che l’elettore corrotto firmi, voti o si astenga. Anche qui trattasi di 
reato formale. Il tentativo non è configurabile, perchè, quando pure la rice- 


—_ 


(1) CARRARA, Programma, $ 2487; FLORIAN, Op. cit., pag. 222. 

(2) Cfr.: Cass., 23 gennaio 1904 (Riv. Pen., LIX, 699): la tenuità della somma 
offerta e accettata, se può escludere la corruzione in un grosso centro elettorale, 
può non escluderla nei piccoli centri. In ogni modo trattasi d'un giudizio incen- 
surabile di fatto. La prova può desumersi dalla semplice confessione stragiudi- 
ziale dell'imputato. 

(3) Pagati in considerazione del voto, e non per festeggiare l'avvenuta elezione: 
Cass., 27 maggio 1896 (Riv. Pen., XLIV, 574). 

(4) V. anche: Ravizza, op. cit., pag. 354. 
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zione venga impedita, rimane sempre l'accettazione sufficente a consumare 
il delitto. 

e) L’elemento psichico del delitto richiede, in ogni ipotesi, il dolo 
generico (v. vol. I, n. 249 e seg.). Oltre a questo è necessario il dolo spe- 
cifico, il quale consiste: 

a) nella corruzione attiva: nello scopo (raggiunto o no, non 
importa) di ottenere a proprio od altrui vantaggio la firma, îl voto eletto- 
rale o l’astensione. La firma, il voto o l’astensione devono quindi andare, 
nell’intenzione dell’agente, a vantaggio di qualcuno, e non esclusivamente 
a danno di una persona: nel che taluni scrittori ravvisano una deficenza 
della legge. L’individuo, a cui vantaggio deve agire il soggetto, è natural- 
mente un candidato, eleggibile o no (1); la compera dell’astensione pura e 
semplice non è punibile; 

8) nella corruzione passiva: il soggetto, in corrispettivo delle 
accettate offerte o promesse, deve manifestare la volontà specifica di dare 
o negare la firma o îl voto elettorale 0 di astenersi dal votare, qualunque sia 
il suo contegno posteriore. La volontà dev’essere sincera, e non simulata 
allo scopo di ingannare il corruttore (2) o di svelarlo. 

f) La pena, così per la corruzione attiva che per la passiva, è la 
detenzione da tre giorni ad un anno, alla quale deve sempre aggiungersi 
la multa da lire 51 a 1000 (3). 

Il numero maggiore o minore degli elettori corrotti non ha un’influenza 
specifica sulla pena, come non l’ha sull’imputabilità. 

Con le dette pene concorre in ogni caso obbligatoriamente l’interdizione 
temporanea dal diritto elettorale e da tutti i pubblici ufficî, a norma del- 
l’art. 121 legge el. pol. (115 legge com. e provinciale). 

g) Il negozio civile è nullo, perchè ‘illecito. Esso è manifestamente 
contrario alla legge, anche nell’ipotesi di pattuizioni relative a spese che 
non siano di mera e leale propaganda. 

II. Coercizione elettorale. — Un altro delitto, concernente l’esercizio 
del diritto elettorale, è quello di coercizione elettorale: 

a) Violenza, minaccia o pressione. — L'art. 114 legge el. pol. dispone: 
« Chiunque usa violenza o minaccia a un elettore o ai suoi prossimi con- 
giunti per costringerli a firmare una dichiarazione di presentazione di lista 
di candidati o a votare in favore di una determinata lista o di un deter- 
minato candidato, o ad astenersi dal firmare una dichiarazione di presen- 
tazione di lista di candidati o dall’esercitare il diritto elettorale, o, con 
notizie da lui conosciute false, con raggiri o artificî, ovvero con qualunque 
mezzo illecito atto a diminuire la libertà degli elettori, esercita pressione 
per costringerli a firmare una dichiarazione di presentazione di lista di 


(1) Cass., 8 luglio 1898 (Giust. Pen., IV, 1061). 

(2) In tal caso si avrà truffa (art. 413). 

(3) Il progetto di legge del dicembre 1910 all’art. 19 stabiliva: « Il deputato (sic) 
la cui elezione è dalla camera annullata per corruzione da lui esercitata, è ineleg- 
gibile durante il corso della legislatura e per la legislatura successiva ». 
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candidati, od a votare in favore di determinate liste o di determinati can- 
didati, o ad astenersi dal firmare una dichiarazione di presentazione di 
lista di candidati o dall’esercitare il diritto elettorale, è punito colla pena 
della detenzione estensibile ad un anno e con multa da lire 50 a 1000. — 
Alle pressioni fatte a nome di classi di persone o di associazioni è appli- 
cato il massimo della pena » (v. anche: art. 121). 

L’art. 107 legge com. e prov. contiene una disposizione analoga, omessa 
la menzione della violenza e quanto s’attiene alla firma delle liste dei can- 
didati (v. anche: art. 115). 

Il soggetto attivo può essere una persona qualsiasi, ed anche un pubblico 
ufficiale, fuori dei casi dell’articolo 115 legge el. pol. (108 legge comunale e 
provinciale) (1). 

Per la nozione di violenza 0 minaccia, v. n. 1082, II a, d. 

La minaccia deve avere per oggetto un male ingiusto (2). Il mezzo ille- 
cito, con cui si produce o si cerca di esercitare pressione, dev'essere idoneo a 
raggiungere lo scopo (3), ancorchè non importi che questo siasi conseguito. 

b) Coazione autoritaria o religiosa. — L’art. 115 legge el. pol. sta- 
bilisce: «I pubblici ufficiali, impiegati, agenti o incaricati di una pubblica 
amministrazione, i quali, abusando delle loro funzioni, direttamente o col 
mezzo di istruzioni date alle persone loro dipendenti in via gerarchica, si 
adoperino a costringere gli elettori a firmare una dichiarazione di presen- 
tazione di lista di candidati od a vincolare i suffragi degli elettori a favore 
od in pregiudizio di determinate liste o di determinati candidati o ad indurli 
all’astensione, sono puniti con la detenzione da 8 mesi a un anno e con la 
multa da lire 100 a 2000. — La predetta multa e la detenzione si applicano 
ai ministri di um culto, che con allocuzioni o discorsi in luoghi destinati 
al culto, o in riunioni di carattere religioso, o con promesse o minacce 
spirituali si adoperino a costringere gli elettori a firmare una dichiarazione 
di presentazione di lista di candidati, od a vincolare i voti degli elettori a 
favore o in pregiudizio di determinate liste o di determinati candidati o 
ad indurli all’astensione » (v. anche: art. 121). 

Una disposizione analoga è contenuta nell’art. 108 legge com. e provin- 
ciale, omesso quanto riguarda. le liste delle candidature (v. anche: arti- 
colo 115). 


lid 
4, 


(1) Cass., 17 novembre 1910 (Giust. Pen., XVI, 1447): quando il pubblico uffi- 
ciale, per coartare la libertà di voto, compie atti che da lui solo, per la sua qua- 
lità, possono compiersi (come, per es., revoea di licenze, sospensione di impieghi, 
scioglimento di consigli comunali, ecc.), deve applicarsi l’art..115 legge elettorale 
politica, mentre le altre norme sono riferibili solo al caso in cui il pubblico 
ufficiale compia fatti che potrebbero commettersi anche da semplici privati. 

(2) V.:-Cass., 5 novembre 1911 (Legge, 1912, 483). — Non si ha questo requisito 
nel fatto di chi richiede prima del tempo il pagamento d’un debito, minacciando 
mezzi coattivi alla scadenza, per costringere l’elettore a votare a favore di una 
determinata candidatura: Cass., 12 dicembre 1903 (Riv. Pen., LIX, 294). 

(3) Cass., 31 agosto 1906, Martorelli; Id., 7 novembre:1903 (Giust. Pen., X, 67); 
Id., 31 genaaio 1898 (Id., IV, 270). 
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Per la nozione, di pubblici ufficiali, ecc., v. vol. V, n. 1345 e seg.; per 
quella di ministri di un culto, v. n. 1115, I; e per quella di luoghi desti- 
nati al culto, v. n. 1131, II. 

Per riunioni di carattere religioso si devono qui intendere soltanto 
quelle che sono determinate da uno scopo relativo all’esercizio del culto, e 
non qualsiasi riunione di sacerdoti o di fedeli (1). 

III. Impedimento o turbamento dell’esercizio del diritto elettorale. — 
È questa una figura specifica del titolo delittuoso generico preveduto nel- 
l’art. 139 codice penale. 

L'art. 116 legge el. pol. (109 legge com. e prov.) stabilisce: « Chiunque 
con violenze 0 minacce, o con tumulti, invasioni nei locali destinati ad 
operazioni elettorali, o con attruppamenti nelle vie di accesso alle sezioni 
o nelle sezioni stesse, con clamori sediziosi, con oltraggî agli elettori o ai 
membri dell’ufficio nell’atto delle elezioni, ovvero col rovesciare, coll’in- 
frangere o col sottrarre le urne elettorali, colla dispersione delle buste, o 
con altri mezzi impedisce tl libero esercizio dei diritti elettorali o turba la 
libertà del voto, o in qualunque modo altera il risultato della votazione, è 
punito con la reclusione da sei mesi a tre anni, e con una multa da 
lire 500 a lire 5000 ». 

È un delitto materiale, che ammette il tentativo; potrà concorrere mate- 
rialmente, a norma dell’art. 77 cod. pen., con altro delitto connesso, qualora 
il mezzo impiegato o il danno recato costituisca esso pure delitto. 

IV. Introduzione illecita nelle sale elettorali. — Si ha da ultimo una 
contravvenzione alla polizia delle operazioni elettorali, nei fatti prevedutî 
dall’art. 117 legge elett. polit. (110 legge com. e prov.): « Chiunque senza 
diritto durante le operazioni elettorali si introduce nella sala dell’ ufficio 
di sezione o nell’aula dell’ufficio centrale, è punito coll’ammenda estensi- 
bile a lire 200; e col doppio di questa ammenda è punito chi si introduce 
armato nelle sale stesse, ancorchè sia elettore o membro dell’ufficio. — 
Colla stessa pena dell’ammenda, estensibile a lire 200, è punito chi, nelle 
sale anzidette, con segni palesi di approvazione o disapprovazione od altri- 
menti, cagiona disordine, qualora richiamato all’ordine dal presidente non 
obbedisca ». 

V. Esimizione arbitraria da ufficî elettorali. — L'art. 59 legge el. pol. 
prevede il seguente « delitto » doloso: « Salvo le maggiori pene stabilite 
nell’art. 119 pel caso ivi previsto, coloro che, essendo designati all’ufficio 
di presidente, di vice-presidente, di scrutatore o di segretario, senza giu- 
stificato motivo rifiutano di assumerlo o non si trovano presenti all’atto 
dell’insediamento del seggio, incorrono nella multa da lire 100 a 1000. Nelle 
stesse sanzioni incorrono il presidente, il vice-presidente, gli scrutatori, il 
segretario, i quali, senza giustificati motivi, si allontanino prima che 


(1) In tal senso, durante la discussione della legge alla camera dei deputati, 
risposero ad una obiezione del dep. Sonnino il presidente del consiglio dei ministri 
Giolitti e il relatore Bertolini. Circa il reato dei sacerdoti, v.: ScHirò, Sul reato 
di indebita ingerenza elett. dei ministri di culto (Sc. Pos., XXIX, 1919, 4 e seg.). 
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abbiano termine le operazioni elettorali ». Una disposizione analoga con- 
tiene l’art. 64, 2° capov., legge comunale e provinciale. 


1091. Reati concernenti la sincerità e il risultato della votazione. — La. 
tutela penale, infine, si volge a tutelare la sincerità e l’efficenza delle vota- 
zioni: cioè ad assicurare l’omogeneità giuridica degli elementi che concor- 
rono a costituire la manifestazione di volontà collettiva espressa con la 
votazione; a preservare questa da alterazioni; a eliminare gli ostacoli alla 
attuazione della volontà prevalente nella votazione medesima. 

1. Votazione abusiva: . 

a) Esercizio indebito del diritto elettorale. — L'art. 118 legge elet- 
torale pol. stabilisce: « Chi ottiene di essere inscritto nelle liste di più di. 
un collegio elettorale, o in più di una sezione dello stesso collegio, e chi,. 
trovandosi privato o sospeso dall’esercizio del diritto di elettore o assumendo 
il nome altrui (1), si presenta a dare il voto in una sezione elettorale, ovvero 
chi dà il voto in più sezioni elettorali di uno stesso collegio o di collegi 
diversi, è punito con la detenzione estensibile a un-anno e con la multa 
da lire 50 a 1000 ». Una disposizione analoga, omessa la prima parte, con-. 
tiene l’art. 111 legge com. e provinciale. 

Il delitto si .ha qualunque sia la causa per la quale il falso elettore: 
non possiede attualmente la soggettività o la capacità d’esercizio del diritto- 
elettorale. 

Nell'ipotesi del voto in più sezioni, la buona fede elimina il dolo (2);. 
non però il semplice errore o l’ignoranza della legge. 

b) Connivenza. — L’art. 119, prima parte, legge el. pol. dispone: 
« Chiunque concorre all'ammissione al voto di chi non ne ha il diritto od 
all'esclusione di chi lo ha, o concorre a permettere ad un elettore non fisi- 
camente impedito di farsi assistere da altri nella votazione, e il medico che 
a tale scopo abbia rilasciato un certificato non conforme al vero, sono puniti 
con la detenzione estensibile a 6 mesi e con multa da lire 50 a 500. — Se- 
tali reati sono commessi da coloro che appartengono all’ufficio elettorale, 
i colpevoli sono puniti con la detenzione estensibile ad un anno e con 
multa da lire 50 a 1000 ». 

Una disposizione analoga contiene l’art. 112 legge com. e provinciale. 


(1) La legge comunale e provinciale dice invece « e assumendo, ecc. », con mani.- 
festo errore materiale. Così implicitamente ritenne anche la Cass., 5 dicembre 1903 
(Riv. Pen., LIX, 406), nel caso di un minorenne che aveva votato sotto il nome di 
un elettore. 

(2) App. Milano, 23 novembre 1912 (Giust. Pen., XIX, 498); App. Modena, 5 aprile 
1905 (Riv. Pen., LXIII, 196). La Cass., 4 dicembre 1905 (Riv. Pen., LXIII, 196), ha 
deciso che non commette il delitto di cui si tratta l’elettore che, iscritto regolar- 
mente nelle liste di più comuni d’uno stesso mandamento, voti in tutti i comuni 
per l’elezione del consigliere comunale. La decisione non è molto gonvincente. La 
buona fede si avrebbe quando, per ragionevoli motivi, il votante credesse erronea- 
mente di poter esercitare il diritto elettorale. La colpa non basta ad integrare lo- 
elemento morale del delitto. 
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c) Abuso della tessera. — L’art. 119, ult. capov., legge el. politica 
(112, id., legge com. e prov.) stabilisce: « Chiunque fa indebito uso della 
tessera, di cui all’art. 69 (74), è punito con la detenzione sino a 3 mesi o 
con la multa fino a 100 lire, e chiunque produca sulla tessera stessa alte- 
razione a scopo di frode nell’identificazione dell’elettore è punito con la 
detenzione estensibile a un anno e con la multa da lire 50 a 2000 ». 

II. Ostruzionismo. — Le leggi elettorali reprimono inoltre i fatti che 
tendono ad impedire il compimento delle operazioni elettorali o la procla- 
mazione del risultato. 

Gli art. 119 legge el. pol., e 112 legge com. e prov., nei quali sono con- 
tenute le relative disposizioni, presentano peraltro un tale guazzabuglio di 
ipotesi delittuose, che, volendo seguire una direttiva sistematica, è d’uopo 
scinderne il testo. 

. In primo luogo è incriminato il fatto di colui che, appartenendo all’uf- 
ficio elettorale in qualsiasi qualità, con azioni od omissioni contrarie alla 
legge, rende impossibile il compimento delle operazioni elettorali (1), o 
cagiona la nullità dell'elezione, o si astiene dalla proclamazione dell’esito 
delle votazioni. Il delitto, necessariamente doloso, è punito con la deten- 
zione da 6 mesi a 3 anni e con la multa da lire 500 a 5000. 

In secondo luogo, rimanendo identico il soggetto attivo, la pena è della 
reclusione da uno a 3 anni e della multa da lire 500 a 5000, per il fatto di 
impedire la trasmissione prescritta dalla legge di liste di elettori, di liste 
di candidati, di carte, pieghi, buste od urne, col rifiutarne la consegna o 
mediante trafugamento. 

Inoltre, i rappresentanti delle liste di candidati (nelle elezioni politiche), 
che impediscono îl regolare procedimento delle operazioni elettorali, sono 
puniti con la reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la multa da lire 500 
a lire 5000. 

Infine, il segretario dell’ufficio elettorale, che rifiuta di iscrivere o alle- 
gare nel processo verbale proteste o reclami di elettori, è punito con la 
detenzione da 3 giorni a 6 mesi e con la multa da lire 50 a 1000. 

La punibilità di questi delitti non è condizionata alla sorpresa in 
flagranza. 

III. Frodi concernenti la votazione o il risultato. — Si hanno le 
seguenti incriminazioni (2): 

a) L’alterazione del risultato dell’elezione, commessa da chiunque 
non appartenga all’ufficio elettorale, è punita con la reclusione da 6 mesi 
a 3 anni e con la multa da lire 500 a 5000 (art. 116, prima parte, legge 
elettorale pol.; 109 legge com. e prov.). Se invece il fatto è compiuto da 
chi appartiene all’ufficio elettorale, la pena è della detenzione da 6 mesi 


(1) Il reato è imputabile tanto a chi rende assolutamente impossibile il compi- 
mento delle operazioni elettorali, quanto a chi ne rende impossibile il compimento 
regolare ed efficace: Cass., 27 giugno 1911 (Giust. Pen., XVII, 1566). 

(2) I fatti sono punibili indipendentemente dall’influenza che abbiano o non 
abbiano avuto sul risultato delle votazioni: Cass., 4 luglio 1906 (Rivista Penale, 
LXIV, 498). 
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a 3 anni e della multa da lire 500 a 5000 (art. 119, 2° capov., legge el. polit.; 
113, 1° capov., 1. com. e prov.). Non si spiega codesta maggiore mitezza, in un 
caso che, se mai, dovrebbe essere aggravato per la qualità del delinquente. 

b) Altre frodi sono prevedute nell’art. 118, capov., legge el. politica: 
« Chi nel corso delle operazioni elettorali enuncia fraudolentemente come 
designato un contrassegno di lista od un cognome diversi da quelli della 
lista o del candidato per cui fu espresso il voto, od incaricato di esprimere 
il voto per un elettore, che non può farlo, lo esprime per una lista o per 
un candidato diverso da quella o quello indicatogli, è punito con la deten- 
zione estensibile ad un anno e con multa da lire 100 a 2000 ». 

L’art. 111, capov., legge com. e prov., a sua volta, dispone: «Chi nel 
corso delle operazioni elettorali e prima della chiusura definitiva del ver- 
bale è sorpreso in atto di sottrarre, aggiungere o sostituire schede, o di 
alterarne il contenuto, o di leggere fraudolentemente nomi diversi da quelli 
che vi sono scritti, od in qualsiasi modo falsifica i risultati della vota- 
zione, è punito con la detenzione estensibile ad un anno e con la multa 
da lire 100 a 2000 ». 

Per quest’ultima disposizione soltanto è richiesta, come condizione di 
punibilità del fatto, la sorpresa in flagranza. Codesta sorpresa, peraltro, non 
occorre che risulti dal processo verbale delle operazioni elettorali, poten- 
dosi provare anche col mezzo di testimoni (1). 


1092. Disposizioni comuns a tutti i reati elettorali sono le seguenti: 

I. La qualità di pubblico ufficiale. — Quando il colpevole. abbia la 
qualità di pubblico ufficiale (art. 207 cod. pen.: v. vol. V, n. 1345 e seg.), ed 
ove codesta qualità non sia espressamente considerata dalla legge come 
circostanza aggravante del reato di cui si tratta, al colpevole stesso « non 
può mai applicarsi il minimo della pena » (art. 121, prima parte, legge 
el. pol.; 115, id., legge com. e provinciale). — 

II. Coordinamento con le disposizioni generali del codice penale. — 
Ai reati elettorali si applicano le disposizioni del codice penale intorno al 
tentativo, alla complicità (e correità), alla recidiva, al concorso di più reati, 
ed alle circostanze attenuanti » (art. 121, terzult. capov., legge el. politica; 
115, id., legge com. e prov.), come pure tutte le altre la cui applicazione 
sia possibile, in base all'art. 10 cod. penale. 

Quanto al concorso di reati, « resta sempre salva l’applicazione delle 
maggiori pene stabilite dal cod. pen. per reati più gravi non puniti dalla 
presente legge » (art. cit., nenult. capov.); il che significa che vi sarà con- 
corso materiale a norma dell’articolo 77, quando non si debba applicare 
l’art. 78 cod. penale. 

Per ciò che concerne la prescrizione (2), v. vol. III, n. 710, II dec. 


(1) Cass., 9 dicembre 1911 (Riv. Pen., LXXV, 298). 

(2) La Cass., 10 marzo 1910 (Giust. Pen., XVI, 803), confermò la regola che le 
disposizioni del codice penale in materia di prescrizione sono applicabili anche 
ai reati elettorali per tutto ciò che le leggi speciali non disciplinano espressamente 
in modo particolare. 
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III. Interdizione temporanea dell’esercizio del diritto elettorale, ecc. — 
« Le condanne per reati elettorali, ove per espressa disposizione della legge, 
o per la gravità del caso, venga dal giudice irrogata la pena della deten- 
zione, producono sempre, oltre le pene stabilite nei precedenti articoli, la 
sospensione del diritto elettorale e di tutti i pubblici ufficì per un tempo 
non minore di un anno nè maggiore di cinque. Ove la detta condanna col- 
pisca il candidato, la privazione del diritto elettorale e di eleggibilità sarà 
pronunziata per un tempo non minore di cinque nè maggiore di dieci anni » 
(art. 121, 1° e 2° capov., legge el. pol.; 115, 1° capov., legge com. e prov.). 

Queste leggi parlano impropriamente di « sospensione », mentre avrebbero 
dovuto dire « interdizione temporanea ». 

È manifesto che questa si applica anche quando trattisi di una pena 
più grave della detenzione, come la reclusione. 

IV. Divieto d'applicazione della condanna condizionale. — « Ai reati 
elettorali non sono àpplicabili le disposizioni degli art. 423 e seg. del codice 
di proc. penale relative alla sospensione dell’esecuzione della condanna » 
(art. 121, ult. capov., legge el. pol.; art. 115, id., legge com. e prov., che 
richiama gli art. 423, 424, 425, 426, 685, 586 cod. proc. penale). 

Rimane per altro applicabile il beneficio della non iscrizione della con- 
danna nel certificato penale preveduto nell’art. 427. 


1093. L’azione penale per i reati elettorali è sempre promovibile d’uf- 
ficio. Per procedere contro i prefetti, sottoprefetti e sindaci non è richiesta. 
l’autorizzazione di cui agli art. 8 e 158 legge com. e prov., T. U. 1915 (arti- 
coli 120, ult. capov., legge el. pol.; 113, id., legge com. e provinciale). 

I. Azione penale popolare. — Oltre all'iniziativa del pubblico ministero, 
è ammessa anche una così detta azione penale popolare: -« Qualunque 
elettore può promuovere l’azione penale, costituendosi parte civile, pei reati 
contemplati nel presente titolo » (art. 120, prima parte, legge el. politica; 
113, id., legge com. e prov.). La costituzione di parte civile non è che un 
mezzo, un espediente tecnico, per il promovimento dell’azione penale, il 
quale non modifica la natura dell’istituto. Tale costituzione è indispensa- 
bile per l’inizio dell’azione penale, quando il p. m. non intenda procedere 
d’ufficio. 

In realtà non si tratta di « azione popolare », perchè il potere ricono- 
sciuto al privato si limita a determinare il promovimento dell’azione penale, 
mentre l’esercizio di questa rimane sempre affidato al pubblico ministero. 
La qualità di parte civile non conferisce al preteso «attore popolare » 
alcun maggior diritto processuale, di quello che competa ad ogni altra 
parte civile (1). 

La facoltà spettante al privato non priva il pubblico ministero della 
potestà di promuovere di propria iniziativa l’azione penale (2); ma l’elet- 


(1) V. anche il nostro Trattato di proc. pen., I, n. 237, V. 
(2) Cass., 27 febbraio 1907 (£iv. Pen., LXV, 713); Id., 8 febbraio 1901 (Giust. Pen., 
VII, 267). 
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tore può sempre intervenire nel processo mediante costituzione di parfe 
civile, anche se l’azione penale sia stata promossa d’ufficio (1). 

Per promuovere l’azione penale, la qualità di elettore politico o ammi- 
nistrativo, secondo i casi (d’un qualsiasi collegio, mandamento o comune, 
e non soltanto di quello delle cui elezioni si tratta) è indispensabile (2); ciò 
non toglie peraltro che anche ai non elettori spetti, come ad ogni persona, 
il diritto di denunciare il reato all’autorità (art. 149 cod. proc. pen.) (3). 

II. Competenza. — Appartiene alla competenza: 
della corte d’assise, la cognizione del delitto preveduto negli arti- 
coli 115 legge el. pol. (122 T. U. 1912) e 108 legge com. e prov. (104 T. U. 
1908); art. 14, n. 3, cod. proc. penale; 
del tribunale, la cognizione dei reati preveduti negli articoli dal 107 
al 114 inclusivo, 116, 119 legge el. pol.; 100 a 107 inclusivo, 109, 111, 112 
legge com. e prov.;(art. 122 legge el. pol. 116 legge com. e prov.); 
del tribunale o del pretore, secondo l’ordinaria loro competenza, la 
cognizione dei reati preveduti negli art. 53, 58, 59 legge el. pol.; 64 legge 
comunale e provinciale. 
III. Istruzione e giudizio. — Per i reati preveduti negli art. 59, 116, 
119 (fino al 4° capov.), legge el. pol.; 64, 109, 112, 3° capov., legge com. e 
provinciale, è prescritto il procedimento mediante cstazione direttissima 
(art. 290 e seg. cod. proc. penale). 

Fuori dei detti casi, trattandosi di elezioni politiche, l’autorità giudi- 
ziaria compie l’istruttoria, ma non procede al giudizio finchè la camera. 
dei deputati non abbia, in caso di elezione, emesso su questa le sue deli- 
berazioni (art. 120, 1° capov., legge el. politica). 
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Generalità. 


1094. Cenni storici. — I. Diritto romano. — II. Diritto italiano storico. — III. Nel 
sec. XIX. — 1095. Oggetto della tutela penale in relazione ai delitti contro la 
libertà dei culti. — La odierna libertà religiosa quale oggetto della tutela penale. 
— I. Il concetto giuridico di libertà religiosa. — II. Suo contenuto. — a) Libertà 
di coscienza. — b) Libertà di culto propr. detta. — c) Eguaglianza religiosa. — 
III. Estensione della tutela penale. — 1096. Incriminazioni speciali. — I reati contro 


(1) Cass., 4 dicembre 1909 (Riv. Pen., LXXII, 214), 
(2) Cass., 14 dicembre 1903 (Riv. Pen., LIX, 498). 
(3) Cass., 20 febbraio 1904 na; Pen., LX, 738). 
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la religione nell’editto eulla stampa (art. 16 e 18). — 1097. Oggetto della tutela 
penale in relazione ai delitti contro il rispetto della morte. — 1098. Classificazione 
dei delitti preveduti nel capo del cod. pen. di cui si tratta. 


1094. Cenni storici. — Una profonda rivoluzione è avvenuta, nell’epoca 
più recente, in rapporto ai delitti d’ordine religioso. L’antitesi tra l’epoca 
tramontata e la presente si può riassumere, nel suo complesso, in queste 
poche parole: mentre un tempo la legge penale proteggeva una religione, 
contro la libertà di coscienza e di culto: ora essa tutela la libertà di coscienza 
e dé culto rispetto a tutte le religioni. 

I. Diritto romano. — Nello Stato romano' dell’epoca pagana il culto 
religioso era funzione di Stato, e la violazione dei doveri religiosi equiva- 
leva alla violazione di doveri civici. La rivelazione degli oracoli sibillini, 
la infrazione di precetti religiosi (relativi a feste, sacrificî, ecc.), il crimen 
lesae romanae religionisz (Tertulliano), la profanazione dei. templi e la per- 
turbazione di cerimonie religiose, erano delitti contro lo Stato. Ma le ingiurie 
alla divinità saggiamente venivano lasciate alla vendetta divina (1). « I cri- 
stiani restituirono ad usura agli dei de’ loro contradditori le ingiurie rice- 
vute da questi; non mai però codesta libertà d’ingiuriare venne limitata 
da speciali provvedimenti » (2). 

V’ha di meglio nell’epoca più gloriosa di Roma. In realtà non si aveva 
un’unica religione romana; anzi, si può dire che ce ne fossero tante, quante 
le nazionalità unite sotto l’aquila latina. Gli dei forestieri potevano acqui- 
stare facilmente la cittadinanza o quanto meno il riconoscimento romano. 
« Questa larga tolleranza della repubblica (e dei primi secoli della monarchia) 
în materia religiosa ebbe per causa e per effetto l'egemonia di Roma » (3). 
Alla regola non si fece eccezione neppure per gli Ebrei, quantunque costoro, 
dopo l’esilio, si trovassero in uno stato di manifesta inferiorità politica di 
fronte alle altre nazioni dominate dai Romani. Se non che la loro religione, 
che dichiaravasi indipendente dallo Stato, l’invadenza del loro dio geloso e 
vendicativo, e lo spirito eccessivo dì proselitismo (4), cominciarono a stan- 
care la tolleranza romana: sì che Settimio Severo primieramente fudeos fieri 
sub gravi poena vetuit, colpendo parimenti il romano convertito e l’ebreo 
seduttore. Le stesse ragioni, cioè il carattere universale ed esclusivista della 
divinità cristiana, portarono a considerare, sotto il principato, la professione 
di cristianesimo, da parte di chiunque, come crimine di perduellione (6). 


(1) CicERONE, De leg., 2, 8, 19: « pietate adhibendo... qui secus faxit, deus inse 
vindex erit »; ibid., 10, 25: « non iuder, sed deus ipse vindex constituitur ». Tiberio 
in Tacito, Ann., 1, 73: « deorum iniuriae diîs curae »; quantunque l'attribuzione a 
Tiberio sembri storicamente incoerente. Alessandro Severo e poi Giustiniano: «iuris 
iurandi contempta religio satis deum ultorem habet». 

(2) MommMSsENn, Romisches Strafrecht, pag. 580, che cita Tertulliano, Apol., 46. 

(3) MommsEn, op. cit., pag. 570. 

(4) Per codesto proselitismo essi furono espulsi da Roma, sotto la repubblica, 
da] pretore peregrino nel 615/139. 

(5) Il medesimo trattamento fu usato contro il manicheismo, fondato dal persiano 
Mani verso la metà del terzo secolo d. C. Cfr.: MomxsEn, op. cit., pag. 571-676. 


Delitti contro la libertà dei culti - Generalità 389 


Durante un breve periodo intermedio dominò il principio della libertà 
religiosa (con alcune limitazioni) proclamato dagli imperatori Costantino 
e Licinio nel 313. i 

Ma nel 379 si iniziò, da Graziano e Valentiniano II in Occidente, e da 
Teodosio I in Oriente, il periodo cristiano. Divenuta la religione cristiana 
religione dello Stato, cominciarono a costituirsi i delitti di bestemmia (bla- 
sphemia), di eresia (colpita primieramente con l’infamia e l’intestabilità), di 
paganesimo (culto dell’antica religione politeista, in talune manifestazioni 
punito di morte), di giudaismo (1): incriminazioni che dovevano avere un 
così largo e dissennato incremento nei tempi successivi. 

_II. Nel nostro antico diritto l’incriminazione dei fatti contro la reli- 
gione giunse ad eccessi inauditi. Per influenza della Chiesa cattolica (la 
quale, nelle sue leggi, ostentava una certa mitezza, integrata peraltro dal 
feroce intervento dell’invocato braccio secolare) e sotto l’incubo di una 
insana paurosa superstizione, accreditata dagli ecclesiastici, che fingevano 
di combatterla: la legislazione dei varî paesi d’Italia si riempì di disposi- 
zioni, non si può dire se più stolte o crudeli, se più atroci o inani. 

Sin anco la bestemmia, specialmente dal mille in poi, venne fulminata 
con pene più o meno gravi (carcere, galera, esilio, fustigazione, taglio o 
perforazione della lingua, ecc., e persino morte!), e alcuni statuti iniziano 
la serie delle loro disposizioni con quelle «contra eos qui, divini nominis 
contemptores, verbis aut factis verendam omnipotentis Dei maiestatem et 
sanctorum suorum vituperare conantur » (2). Codesto frenetico furore contro 
l’incivile, ma politicamente innocua bestemmia, durò sino al termine del 
secolo XVIII (3); nondimeno anche nel sec. XIX la bestemmia costituì reato, 
quantunque punito con relativa mitezza (4); e rimase delitto fino al 1890 
in Toscana (art. 136 codice penale toscano), ottenendo il mirabile effetto 
di mantenere o rendere quella regione il paese più bestemmiatore d’Italia (5). 

Come la bestemmia punivasi il fatto di vilipendere 0 profanare le sacre 
immagini. I 

La più cieca crudeltà era riservata contro i colpevoli di eresia, che gene- 
ralmente venivano... purificati sul rogo, se ricusavano di abiwrare e special- 
mente se erano recidivi (6). Alla pena di morte si aggiungeva la confisca 
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(1) MommsEn, op. cit., pag. 595-611. 

(2) Stat. Ferrara, 1566, III, 63; Bologna, 1561, V, 2, 1, ecc. 

(3) Degna di nota è la curiosa trovata di Giuseppe II, il quale ordinò che il 
bestemmiatore venisse rinchiuso in un manicomio, « finchè si resti sieuro della 
di lui emenda » (cod. giusepp., II, $ 61). Forse îl principe vide in ciò un utile espe- 
diente transitorio. 

(4) Cfr.: IanazIo RENIER, Della bestemmia come reato (Consultore giuridico, 
1868, pag. 108-111, 121-122, 133-134). 

(5) Lo stesso diritto canonico è ora assai mite contro i bestemmiatori: Codee 
Bened. XV, can. 2323: « Qui blasphemaverit vel periurium extra iudicium commi- 
serit, prudenti Ordinario arbitrio puniatur ». 

(6) Verso il cadere del secolo XVIII il delitto di eresia cedette il posto a quello 
di apostasia, e al reato di pubblico insegnamento o diffusione di massime contrarie 
alla religione cattolica; la pena divenne incomparabilmente più mite. 
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dei beni. Le terribili pene contro il sortilegio e la magia, se spesso colpi- 
rono dei veri criminali, fecero nondimeno strage grandissima di miseri 
pazzi e d’individui innocui (1). 

Erano inoltre puniti: la violazione del digiuno quaresimale, il disprezzo 
della scomunica, l’irriverenza durante le funzioni religiose e il turbamento 
di esse, la profanazione delle feste: reato, quest’ultimo, rispetto al quale i 
nostri antichi furono almeno più logici di quella policroma coalizione di 
opportunisti, che ottenne a’ giorni nostri di riesumarlo; giacchè, se non 
tolleravano la esplicazione della più nobile virtù umana, il lavoro, non 
permettevano neppure i bagordi e le altre manifestazioni del vizio. 

III. Nel secolo XIX la tutela penale della religione di Stato perdette 
notevolmente d’intensità e di estensione; così, ad esempio, la legislazione 
toscana, uscita dalla riforma leopoldina (30 novembre 1786), limitava i reati 
contro la religione al sacrilegio, al proselitismo e alla bestemmia, e li 
puniva con pene non eccessive. Ma il progresso fu assai lento, tanto che, 
fino all’attuazione del nostro codice penale (1890), la legge non provvide 
a proteggere con eguaglianza di norme la libertà di coscienza e di culto, 
mentre continuò a tutelare la religione dei papi, religione dello Stato, 
in modo esclusivo (cod. pen. toscano) o almeno privilegiato (cod. penale 
sardo-italiano) (2). 


1095. Oggetto della tutela penale in relazione ai delitti contro la libertà 
dei culti è il pubblico interesse, derivante dallo stato di libertà (v. n. 1078), 
«di garantire a tutti e a ciascuno il libero, sicuro e rispettato esercizio del 
culto individuale e collettivo (libertà di culto), e la libera e rispettata pro- 
fessione individuale delle credenze religiose (libertà di fede). 

I premessi cenni storici dàanno modo sufficente, anche senza riandare 
tutti i notissimi orrori delle lotte religiose dei secoli passati, di valutare 
l'importanza enorme della conquistata libertà religiosa (3), il cui sacro nome 
apparve primieramente in Italia nel vigente codice penale («libertà dei 


(1) Scrive il PERTILE, Op. cit., V, pag. 455, il quale si manifesta non solo un cat- 
tolico fervente ma altresì un appassionato clericale: « Qualunque circostanza, anche 
naturale, bastava ad aprire il procedimento, il quale incominciato ,era presso che 
certa la condanna, nè a procedere si aveva riguardo nemmeno allgl più tenera età. 
Così avvenne che cadessero a cento e a mille, in ogni paese, le vittime d'un assurdo 
sistema processuale (soltanto DÌ le quali nella ma<gior parte dei casi erano affatto 
innocenti del delitto che venia loro apposto. Varî scrittori de’ secoli XVII e XVIII 
svelarono quell’errore e le sue orribili conseguenze, pure tuttavolta questi processi 
contro le streghe durarono in vita fino al declinare del sec. XVIII ». 

(2) Non è esatto quanto afferma il RaciopPi, Commento allo Statuto, I, Torino 
1909, pag. 81, forse in base a qualche arbitraria estensione giurisprudenziale, che 
il codice penale sardo-italiano trattasse identicamente il culto cattolico e gli altri 
culti. Gli art. 183 a 187 riguardavano esclusivamente la « religione dello Stato » o la 
« religione » per antonomasia; il solo art. 188 concerneva i «culti tollerati nello 
Stato ». 

(3) Per la storia di codesto progresso veggasi: RUFFINI, La libertà religiosa, I, 
Torino 1901, pag. 19 e seg., e per ciò che concerne particolarmente la legislazione 
italiana: pag. 477 e seguenti. 
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‘culti »), e il cui principio forma l'oggetto della tutela penale attuata me- 
diante i precetti e le sanzioni, de’ quali ci accingiamo a trattare. 

I. Il concetto di libertà religiosa, in quanto ha attinenza agli studî 
nostri, dev'essere assunto in senso essenzialmente giuridico, e non già filo- 
sofico o teologico. 

Il principio giuridico, che a codesta libertà si riferisce, è di creare e 
mantenere nella società una disciplina tale, che ogni individuo possa per- 
seguire e conseguire a sua volontà i fini della fede o della miscredenza, 
«senza che gli altri uomini, o separati o raggruppati in associazioni o 
anche impersonati in quella suprema collettività che è lo Stato, gli pos- 
sano mettere in ciò il più piccolo impedimento o arrecare per ciò il più 
tenue danno » (1). 

II. IT contenuto del concetto giuridico di libertà religiosa si distingue 
secondo tre ordini di criterî: 

a) Libertà di coscienza. — Considerata la libertà religiosa in rap- 
porto ai singoli individui, si ba la libertà di coscienza, la quale, in quanto 
ha relazione col diritto, significa libertà di manifestare esternamente i 
proprî convincimenti in materia religiosa (2). 

b) Libertà di culto. — Riguardata la libertà religiosa nelle collet- 
tività d’ uomini professanti la medesima credenza o aventi il medesimo 
convintimento, si presenta la libertà di culto propriamente detta, tutelata 
nelle manifestazioni esteriori (le sole giuridicamente rilevanti) mediante 
guarentigie speciali in relazione con quelle generali concernenti la libertà 
di riunione e di associazione. I 

c) Eguaglianza religiosa. — (Quando infine le associazioni di culto si 
considerino nei rapporti in cui esse possono entrare con lo Stato, la libertà 
religiosa sì manifesta sotto la forma dell’eguaglianza religiosa, la quale si 
attua col principio «a ciascuno il suo », che nel campo penale equivale 
perfettamente all’altro « a ciascuno lo stesso » (3). 

III. Estensione della tutela penale. — Ancorchè la rubrica del capo II, 
tit. II, lib. 1I, cod. pen. accenni soltanto alla « libertà dei culti », la tutela 
apprestata dagli art. 140 e seg. abbraccia, come vedremo specificamente 
per ciascun reato, tanto la libertà di coscienza quanto la libertà di culto; 
ed è costantemente informata al criterio dell’eguaglianza religiosa (4): « In 


LÌ 


(1) RUFFINI, Op. cit., pag. 5. 

(2) Oltre alla tutela penale, di cui diremo specificamente più avanti, codesta 
libertà, nello Stato moderno, è altresì garantita negativamente mediante l'assenza 
di ogni penalità, incapacità o disuguaglianza giuridica per causa di religione, di 
ogni coercizione od ostacolo di carattere religioso; e, positivamente, mediante la 
proclamazione e la tutela giuridica diretta (tra cui la tutela penale) della libertà 
di coscienza. Cfr.: RUFFINI, op. cit., pag. 12 e 13. 

(3) RUFFINI, Op. cit., pag. 15-18. 

(4) Così, dalla semplice tolleranza religiosa, che presuppone una religione di 
Stato, di uno Stato confessionistico, che crede necessario far professione di una 
determinatà religione, « quasi che avesse anch'esso », osserva il RUFFINI, Op. cit., 
pag. 11, « come le persone fisiche, un'anima da salvare », si è passati, a merito 
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uno Stato dove imperano i principî di libertà e di progresso civile, tutte le 
credenze religiose che vi sono legittimamente professate devono trovare 
un’eguale tutela giuridica mediante opportuna sanzione penale » (1). 


1096. Incriminazioni speciali. — Oggi l’offesa S il vilipendio di. una 
religione, astrattamente considerata, non è fatto che'possa costituire per sè 
solo reato (2). 

Ma il principio, per il quale la tutela penale non ha per oggetto la reli- 
gione, bensì le concrete manifestazioni della libertà di coscienza e di culto, 
trova una doppia deplorevole eccezione nell’antiquato nostro editto sulla 
stampa. Doppia, perchè non solo si disconosce il detto criterio limitativo del- 
l’ineriminazione, ma altresì perchè si contraddice a quello dell’eguaglianza 
dei culti, privilegiando la religione cattolica. 

Gli art. 16 e 18 editto sulla stampa, che contengono le lamentate ecce- 
zioni, sono tuttora in vigore senza possibilità di dubbio, di fronte all’art. 4 
legge 22 novembre 1888 sulla pubblicazione del codice penale, e all’art. 14, 
n. 4, cod. proc. pen. (3). : 

L’art. 16 dell’editto citato dispone: « Chiunque, con uno dei mezzi indi- 
cati nell’art. 1 di questo editto, commette uno dei crimini contemplati negli 


principalmente del codice penale, alla piena libertà religiosa. Di guisa che l'art. f 
dello Statuto, se non proprio formalmente abrogato, è stato disconosciuto nella 
sua sostanza dalla legislazione posteriore, sì che ora la religione cattolica non ha 
nello Stato se non quella considerazione che le viene dalla sua diffusione e dalla 
sua organizzazione: cioè dalla sua forza come associazione privata. Questa è una 
realtà sociale che sarebbe impossibile e in ogni modo impolitico non valutare 
dove è necessario od opportuno. = 

(1) Relaz. min. sul prog. 1887, n. LKXXIII. 

(2) Anche nelle legislazioni, che mantengono la repressione dei reati di reli- 
gione propriamente detti, non è la religione per sè stessa che viene in considera- 
zione, bensì la religione come interesse sociale. A parte coloro, che ravvisano in tali , 
reati delle ingiurie qualificate (il che pone i reati stessi sostanzialmente fuori della 
classe dei delitti di religione in senso proprio), alcuni sostengono che la repressione 
è motivata dall'interesse della pace tra le comunità religiose; altri ancora, dall’in- 
teresse che ha lo Stato al mantenimento e all'incremento della religione; altri 
infine dall’interesse relativo al rispetto del sentimento religioso individuale. , 
Cfr. su ciò: Bona, Die Religionsdelikte, Wurzburg 1914, pag. 12 e seguenti. 

(3) Gli argomenti a sostegno dell’opinione contraria, addotti dal FLORIAN, opera 
citata, pag. 247, non possono accettarsi. Nulla infatti vuol dire che una legge spe- 
ciale faccia eccezione ai principî accolti dal codice penale, tale essendo appunto 
il caso preveduto nell'art. 10 del codice stesso. Nè vi è, manifestamente, alcuna 
« incompatibilità » d'applicazione tra le norme dell’editto e quelle del codice penale. 
Di più, la volontà di mantenere in vigore le lamentate disposizioni sulla stampa 
non solo apparisce in modo indubbio dall'art. 4 della citata legge del 1888 e dal- 
l’art. 14, n. 4, cod. proc. pen., ma risulta altresì dalle norme sulla stampa emanate 
nel 1892 per la colonia Eritrea, che conosceremo tra poco. Nè buon argomento 
può trarsi dall'art. 2 della legge sulle guarentigie del papa; perchè, se essa dichiara 
che «la discussione sulle materie religiose è pienamente libera », non dice che sia 
libero il vilipendio e simili. E poi del tutto arbitraria l’affermazione che l'art. 16 
ed. sia abrogato, e non invece l’art. 18: così inesplicabilmente decise la Cass., 2 feb- 
braio 1904 (Riv. Pen., LIX, 057). 
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art. 164 e 165 del cod. pen. (1), sarà punito secondo i casi cogli arresti o- 
col carcere (detenzione) estensibile a un anno o con multa estensibile a 
lire 2000 ». | 

E l’art. 18 soggiunge: « Chiunque, con uno dei mezzi indicati nell’ar- 
ticolo 1, deridesse od oltraggiasse alcuna delle religioni o culti permessè 
nello Stato, sarà punito col carcere estensibile a sei mesi e con una multa. 
esensibile a lire 500 « (2). 

Quantunque codeste disposizioni abbiano conservato inalterata la loro 
forza di legge, il pubblico ministero farà bene a contenersi in modo da 
porre in armonia siffatte reliquie del passato con lo spirito del codice penale 
e della legislazione italiana in genere (3). Si pensi inoltre che certe perse- 
cuzioni penali si convertono in fruttifera réclame a favore di che le subisce. 


1097. Oggetto della tutela penale in relazione ai delitti contro il rispetto 
della morte è l’interesse etico-sociale, non derivante propriamente dallo 
stato di libertà (v. n. 1078), bensì da quello di civiltà, per il quale sì 
esige quasi religioso rispetto verso i luoghi e le cose dedicati ai defunti e 
verso i resti umani. 

Codesto interesse etico-sociale è divenuto giuridico perchè lo Stato lo ha 
assunto come proprio, tutelandolo penalmente. Perciò il diritto penale, in 
questa materia, ha carattere essenzialmente costitutivo, e non meramente 
sanzionatorio (v. vol. I, n. 42). 

I delitti, di cui si tratta, ‘attesa la loro oggettività giuridica, non solo 
non possono correttamente classificarsi tra quelli contro la libertà in genere, 
ma neppure sono da comprendersi propriamente fra i reati contro la libertà 
dei culti (v. 1095), nonostante la classificazione fattane dal codice penale. 

Ancorchè nei lavori preparatorî si tenti di giustificare questa impropria. 
classificazione, qualificando il sentimento che rende a tutti sacra la morte, 
e che sta a base dell’ interesse etico-sociale protetto dalla legge, come una 


(1) Codice penale albertino del 1839, art. 164: « Chiunque con pubblici insegna- 
menti, con arringhe o col mezzo di scritti, di libri o di stampe da esso pubblicati 
o spacciati, attacchi direttamente o indirettamente la religione dello Stato con prin- 
cipî alla medesima contrarî, sarà punito colla relegazione... ». Art. 165: « Ogni altro. 
fatto o detto non accompagnato dalle circostanze aggravanti indicate nei precedenti 
articoli, che sia di natura da offendere la religione, o da eccitarne il disprezzo, ed 
arrechi scandalo, ovvero turbi o impedisca in qualsivoglia modo l’esercizio della 
religione, sarà punito col carcere, o col confino, o colla multa, secondo la maggior 
o minor gravezza del reato... ». Ai citati articoli del codice penale sardo anteriore 
a quello del 1859 venne a corrispondere l’articolo 185, capov., di quest'ultimo: 
« Chiunque pubblicamente commetta altri fatti (diversi da contumelie od oltraggi) 
. che siano di natura da offendere la religione (cattolica) od eccitarne il disprezzo, e 
producano scandalo, ecc. ». 

(2) Per la colonia Eritrea provvede il r. decreto 8 dicembre 1892, n. 747, art. 23, 
ult. capov.: « Chiunque con la stampa offenda uno dei culti ammessi nell’ Eritrea, 
suscitando il malcontento degli indigeni, è punito con l'espulsione dalla colonia ». 

(3) Si è tentato invano di richiamare sotto l’art. 64 della legge di p. 8. il fatto 
di esporre caricature di santi, di prelati, ecc. La Cass., 4 aprile 1905 (Riv. Penale, 
LXII, 289) ha giustamente rigettato tale pretesa. 


394 Delitti contro la libertà 


« religione delle tombe che son testimonianza de’ fasti ed are alle famiglie », 
come un «culto, che occorre tutelare con sanzione severa » (1), come una 
« fede comune e forse la più antica di tutti i popoli civili » (2): nondimeno 
è evidente che codesta «religione » o « fede» non può giuridicamente con- 
siderarsi un culto. 

La ragione della impropria classificazione si può rintracciare nella tra- 
dizione, che risale agli ultimi secoli dell’ impero romano, allorchè si cominciò 
a considerare il violato sepolcro (concetto allora amplissimo) come un quasi- 
sacrilegio, cioè come un sacrilegio improprio (3): tradizione che si man-. 
tenne sino ai nostri giorni. Ed anche quando le riforme del secolo XVIII 
(tra cui quelle di Leopoldo I di Toscana, dal1775 in poi, che precorsero 
le successive francesi: 22 pratile XII, 2 termidoro XIII, e 1810).iniziarono 
la laicizzazione dei cimiteri e dei sepolcri, il delitto di violato sepolcro 
continuò a considerarsi come un reato contro la religione (4). Così, malgrado 
le distinzioni introdotte dalla dottrina posteriore, specialmente dal punto di 
vista dell'elemento soggettivo del reato, l’antica concezione venne formal- 
mente accolta nel primo codice penale italiano. 

Formalmente, ma non sostanzialmente. 


1098. Classificazione. — Nel capo dei delitti contro la libertà dei culti 
il codice penale prevede pertanto i seguenti delitti: 
I. Delitti contro la libertà di coscienza e di culto propriamente detta: 
a) Impedito o turbato esercizio di funzioni o cerimonie religiose 
(art. 140); 
b) Vilipendio di credenti (art. 141); 
c) Delitti contro ministri di culti (art. 142); e cioè: 
a) Violenza o vilipendio contro ministri di culti; 
8) Aggravamento per altri delitti; 
d) Vilipendio di cose destinate al culto (art. 142); 
e) Sfregio di cose ornamentali, mnemoniche o sepolcrali nei templi 
(art. 143); 
II. Delitti contro il rispetto della morte: 
a) Sfregio di cose ornamentali, mnemoniche o sepolcrali nei cimiteri 
(art. 143); 
b) Violazione di cadaveri 6 di sepolcri (art. 144); e cioè: 
a) Vilipendio di cadavere o di ceneri umane; 
8) Sottrazione di cadavere o di ceneri; 
Y) Violazione di sepolcri o d’ urne. e diseppellimento non dute 
rizzato. 


(1) Relaz. min. sul prog. 1887, n. LXXXIII, pag. 48. 

(2) Relaz. per la comm. della cam. dei dep., n. CXXXIV. , 
(3) Cfr.: Buonamici, Del delitto di violato sepolcro, Pisa 1873, pag. 53. 
(4) CREMANI, De iure-crim., lib. II, .c. 2, art. D. 
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Capo II. 
Delitti contro la libertà di coscienza e di culto. 


1. — IMPEDITO O TURBATO ESERCIZIO 
DI FUNZIONI O CERIMONIE RELIGIOSE. 


(Articolo 140). 


1099. L’art. 140 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1100. Oggetto 
specifico della tutela penale. — Il libero esercizio del culto in forma collettiva. 
— 1101. I culti e i riti protetti. — I. Culti ammessi nello Stato. — a) Culto. 
— Nozione giuridico-soggettiva. — a) Quali associazioni costituiscano culti. — 
8) Associazioni escluse (massoneria, esercito della salvezza, eco.). — è) Ammis- 
sione nello Stato. — «) Culti tollerati. — f) Culti non vietati. — II? Funzioni 
e cerimonie religiose. — Nozione. — a) Carattere religioso. — b) Luogo interno 
o esterno, pubblico o privato. — c) Specie. — III. Esercizio di funzioni o ceri- 
monie. — Requisiti. — a) Esercizio legittimo. — db) Regolare. +- 1102. Elemento 
materiale. — I. L’illegittimità del fatto. — II. L’impedimento o il turbamento. 

, — Nozione. — III. I mezzi. — a) Efficenza causale. — bd) Modo (immediato o 
mediato, ecc.). — 1108. Esecuzione. — Consumazione. — Tentativo. — 1104. Ele- 
mento psichico. — Il dolo. — Fine specifico. — Altri fini escludenti il titolo del 
reato. — Moventi e fine mediato. — Scienza specifica. — Manifestazione collet- 
tiva. — Provocazione. — 1105, La circostanza aggravante. — I. Violenza, minaccia 
o contumelia. — Nozione. — II. Momento. — 1106. Penalità. — Diritto proces- 
suale. — Azione penale e civile. 


1099. L’art. 140, prima parte, codice penale dispone: « Chiunque, per 
offendere uno dei culti ammessi gello Stato, impedisce o turba l’esercizio 
di funzioni o cerimonie religiose è punito con la detenzione sino a tre 
mesi e con la multa da lire cinquanta a cinquecento. — Se il fatto sia 
accompagnato da violenza, minaccia o contumelia, il colpevole è punito con 
la detenzione da tre a trenta mesi e con la multa da lire cento a mille- 
cinquecento » (analog.: art. 166, id., cod. pen. eritreo). 

I. Precedenti. — Il codice penale sardo-italiano prevedeva il violento 
impedimento o turbamento di funzioni o cerimonie della « religione dello 
Stato » negli art. 183 a 186, e il fatto medesimo, in relazione ai riti e fun- 
zioni dei culti « tollerati nello Stato », nell’art. 188, comminando le mede- 
sime pene. Il codice penale toscano, nell’art. 131, disponeva: « Chiunque, 
con empio fine, turba o impedisce una sacra cerimonia in chiesa, o fuori 
di chiesa, soggiace alla casa di- forza da 5 a 15 anni », tutelando, in tal 
modo, con siffatta enorme pena, soltanto la religione cattolica apostolica 
romana. 

II. Soggetto attivo del delitto può essere « chiunque » (v. vol. I, 
n. 206), e quindi anche un pubblico ufficiale, nel quale caso, concorren- 
done le condizioni, si applicherà l’aggravante dell’articolo 209 (v. vol. V, 
n. 1364). | ; 
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1100. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse pubblico concer- 
nente il libero esercizio del culto in forma collettiva (1), interesse derivante 
dallo stato di libertà religiosa (v. n. 1095), e precisamente dal riconosci- 
mento della libertà di culto in senso stretto, cioè della libertà di coscienza 
delle associazioni (2). 

« Non si è mai dubitato che costituisca reato il turbare le funzioni e 
cerimonie religiose, perchè in tal modo non solo si offendono la libertà e 
il sentimento religioso dei credenti riuniti a celebrarlo, ma si pone eziandio 
in pericolo l’ordine pubblico » (3). 

Non si tratta pertanto della protezione d’un interesse e tanto meno d’un 
diritto meramente individuale (4): 1’ interesse del singolo o dell’associazione 
viene indirettamente a giovarsi per effetto (riflesso) dell’attuazione del diritto 
obiettivo, cioè della volontà sovrana che ha sanzionato il principio della 
libertà di culto e che ne reprime la violazione senza riguardo all’imme- 
diato soggetto passivo della violazione stessa. Se la polizia sfolla una 
piazza per tutelare l’ordine pubblico, nessuno dirà che tale coercizione 
abbia peroggetto immediato l’ interesse dei vicinanti disturbati dal tumulto, 
quantunque anche costoro traggano vantaggio dall’opera della polizia. Il 
simile può ripetersi rispetto alla coercizione penale di cui trattiamo. 


1101. I culti e $ riti protetti. — La tutela della libera manifestazione 
del culto collettivo si concreta nella protezione penale dei culti ammessi 
nello Stato, in quanto riguarda l’esercizio di funzioni o cerimonie religiose. 

I. Culti ammessî nello Stato. — Perchè possa aversi il delitto preve- 
duto nell’art. 140 cod. penale occorre pertanto, e anzi tutto, che il fatto sia 
rivolto contro alcuno dei culti ammessi nello Stato (o nella colonia Eritrea: 
art. 166 cod. pen. eritreo). 

a) Culto è assunto dalla legge in senso giuridico-subiettivo (5), e 
significa assoctazione per la drofeszione d’una religione (6) mediante î ritt 
che le sono proprî, cioè associazione religiosa in senso reale e non traslato. 


(1) Se la nostra legislazione proteggesse penalmente, in modo particolare, le 
violazioni della libertà di riunione o di associazione, la disposizione dell'art. 140 
cod. pen. potrebbe apparire superflua. : 

(2) Cfr.: RurriNI, op. cit., pag. 14. 

(3) Relaz. min. sul prog. 1887, n. LXXXIII. 

(4) Così invece: FLORIAN. Op. cit., pag. 250. 

(5) Culto, in senso obiettivo, significa invece quel complesso d’atti con cui si 
onora e si prega la divinità. Il diritto canonico distingue ciò che appartiene al 
culto di Dio (latria), cioè alla custodia e al culto della S. Eucarestia, da quello 
che riguarda il culto della Madonna (iperdulîa), e da ciò che concerne il culto dei 
santi e delle sacre immagini e reliquie (Aulla), le sacre processioni, le sacre sup- 
pellettili, il rito e il giuramento. Non fa parte del « culto » ciò che si attiene al 
magistero ecclesiastico (predicazione, catechismo, seminarî, censura e proibizione 
dei libri, professione di fede). V.: Codex Bened. XV, 1917, can. 1255. 

(6) Notevole è la dichiarazione del guardasigilli al senato (10 marzo 1875) DIS 
proposta di sostituire alla parola religioni l'altra di culti nel progetto 1874: 
sembrato indifferente sostituire alla espressione di religioni l’altra di culti, poichè 
anche questa presa nel suo lato significato abbraccia tanto il culto esterno, che il 


+ 


nd 
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a) Associazioni costituenti culti. — Da varie disposizioni della legge 
penale, che presuppongono l’esercizio di funzioni o cerimonie religiose, 
l’esistenza di ministri del culto, e quindi di una più o meno vasta e com- 
piessa organizzazione; dalla specialità dell’ incriminazione in confronto al 
delitto generico di violenza privata ; e infine dallo spirito della legge: si 
ricava con piena sicurezza il principio generale, per cui possono dirsi culti 
in. senso giuridico-subiettivo soltanto quelle associazioni religiose, che, per 
ragione storica, per moltitudine di aderenti, o per altro motivo, hanno una 
notevole importanza sociale nello Stato (1), costituiscono persone di diritto 
pubblico o privato, o semplici collettività sprovviste di personalità giuridica. 
Esse rappresentano l’espressione dell'unione del sentimento religioso di una 
parte considerevole della popolazione dello Stato stesso. Quindi, non sono 
culti nel senso della legge penale le minuscole congreghe di novatori o di 
riformatori; non il codazzo fanatico al seguito di un profeta che ancora 
non sia riuscito a consolidare la propria associazione religiosa (es.: David 
Lazzaretti); non le insignificanti e isolate importazioni di culti orientali da 
parte di pochi mattoidi [es.: buddisti del Canton Ticino (2)], ecc. A tutelare 
siffatte manifestazioni della libertà individuale provvede a sufficienza l’arti- 
colo 154 cod. pen., la cui protezione è anzi più larga e meno condizionata. 

8) Associazioni escluse. — Data la nozione di culto in senso subiet- 
tivo, è necessario che lo scopo dell’associazione sia esclusivamente o prin- 
cipalmente quello dell'adorazione d’un essere soprannaturale. Non basta 
che l’àssociazione si metta sotto l’egida d’un’entità soprannaturale e che 
miri allo scopo del perfezionamento morale de’ suoi adepti (es. massoneria, 
salvation army (3), società confessionali di temperanza, ecc.): occorre che 


culto interno, e quindi include precisamente quegli stessi elementi i quali, per 
avviso del governo, si trovassero compresi nell'espressione generica di religioni. 
Evvi in questa variazione il solo vantaggio di meglio chiarire il vero fine della 
legge... ed escludere l’idea che si intenda di difendere l’ente BEROnO della religione ». 

(1) Cfr.: RUFFINI, op. cit., pag. 14 e 15, 

(2) Sono fenomeni d'interesse filosofico e psichiatrico, ma non anche criminale, 
‘ove naturalmente non c’entri la frode. La Cultura moderna, III, 1910, pag. 62, scri- 
veva: «Il Bhikkhu Nyanatiloka è giunto dalle Indie ed è nostro ospite. Il suo 
scopo è di fondare un primo Viharo buddista in Europa, ecc. Sette buddisti tedeschi 
si sono impegnati per un anno per il mantenimento del Bhikkhu, ecc. Stabilito il 
primo nucleo, in luogo adatto sorgeranno le piccole capanne destinate ad acco- 
gliere gli altri monaci, ecc. »: proprio sul tipo del manicomio moderno! 

(3) Lo scopo di questa curiosa associazione di furbi e di ingenui, di mattoidi 
‘e d'isteriche, è quello di combattere il vizio e il peccato, di salvare i deboli, di 
risolvere la questione sociale, ecc. Codesto fungo, sorto nel propizio terreno anglo- 
‘sassone, ha propagato le sue spore in quasi tutti gli Stati d'Europa e dell’Ame- 
rica del Nord, ma il buon senso italiano ha preso a gabbo, fin da principio, la 
fanatica istituzione. Cfr. in proposito: NITTI, L'armata della salute (Scuola Posi- 
tiva, 1891, I, 197 e seg.). Sembra che Io Scapuro, Diritto ecclesiastico, Torino 1894, 


‘pag. 888, propenda a riconoscere tale « armata » per una vera e propria associa- 


zione di culto; e così pure il FLORIAN, op. cit., pag. 254. In tal senso anche: Cass., 
27 maggio 1892 (Riv. Pen., XXXVI, 144); Trib. di Torino, 2 giugno 1899 (Cass. Un., XI, 
250). Nel senso da noi accolto, invece, e molto esattamente: Cass., 30 novembre 1903 
{Riv. Pen., LIX, 415). 
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la venerazione rituale del soprannaturale sia il fine, e non un mezzo del- 
l'associazione. 

b) Ammissione nello Stato. — Il culto, cioè l’associazione religiosa 
come sopra definita, per divenire oggetto della tutela penale deve inoltre 
essere ammesso nello Stato (regno o colonie). 

a) Culti «tollerati ». — Nel nostro codice penale la protezione si 
estende egualmente a tutti i culti ammessi nello Stato, e non più soltanto 
ai culti tollerati (1). Ciò è conseguenza dell’accoglimento del principio della 
libertà di coscienza e di culto e di quello délla così detta laicità dello Stato. 

B) Culti non vietati. — Per' «culti ammessi nello Stato » s’in- 
tendono tutte quelle associazioni religiose che non sono proibite espressa- 
mente (2) o che non sono evideniemente incompatibili con lo spirito della 


(1) Il codice civile albertino del 1837 dichiarava la religione cattolica aposto- 
lica romana «sola religione dello Stato » (art. 1). Nell’art. 2 «il re si gloria di 
essere protettore della Chiesa, ecc. ». Per l’art. 3 « gli altri culti attualmente esi- 
stenti nello Stato, sono semplicemente tollerati»: Preparandosi lo Statuto, nel con- 
siglio di conferenza del 7 febbraio 1848, Carlo Alberto concluse il suo discorso di 
apertura raccomandando che « qualunque fosse il sistema da scegliere si mante- 
nesse intatta l'autorità della religione cattolica ». Così si comprende come l’art. 1. 
dello Statuto dichiari che la religione cattolica è la sola religione dello Stato, 
mentre « gli altri culti ora esistenti sono tollerati conformemente alle leggi ». 
Codesti culti allora «tollerati» erano l’israelita ed il valdese. La menzione dei 
culti semplicemente tollerati trovasi anche, come vedemmo, nell'art. 188 cod. penale 
del 1859. Ma già poco dopo l’emanazionè dello Statuto cominciò a manifestarsi 
qualche indizio della nuova tendenza. L’editto sulla stampa del 26 marzo 1848, 
tuttora in vigore, non parla più di culti tollerati, bensì di culti « permessi nello Stato ». 
La legge 19 giugno 1848, n. 735, interpretando le precedenti concessioni fatte a} 
Valdesi e agli Israeliti, dichiarava che « la differenza di culto non forma eccezion 
al godimento dei diritti civili e politici ed all'’ammissibilità alle cariche civili e 
militari », e codesta legge riguardava i cittadini « che non professano la religione 
cattolica », e non soltanto quelli che professavano i due culti allora tollerati. La 
legge Siccardi, 9 aprile 1850, n. 1013, aboliva il fòro privilegiato per gli ecclesia- 
stici e il diritto d'asilo. Il codice di procedura civile del 1854 e quello di proce- 
dura penale del 1859 ammettevano i non cattolici a testimoniare, e a giurare 
secondo ie forme del loro culto. Il codice penale del 1859, come abbiamo veduto, 
pur mantenendo formalmente l'antica distinzione, sostanzialmente concedeva eguale 
protezione a tutti i culti. Col nuovo codice penale trionfò il principio della parità 
religiosa. 

(2) Di codeste proibizioni non crediamo ne esistano nel diritto italiano. Nella 
legislazione straniera si trovano invece interessanti disposizioni in materia. Il 
codice penale russo del 1903, al $ 96 disponeva: « Chiunque abbia aderito a una 
setta o dottrina scismatica che istighi ad attentati fanatici contro la vita o la 
proprietà, o consigli la castrazione, o altre pratiche immorali, sarà punito con la 
trasportazione in luoghi speciali. La stessa pena si applicherà al colpevole di 
castrazione volontaria per fanatismo ». E il $ 85: « Il colpevole di castrazione di 
un aderente all’eresia degli eunuchi o d’altra persona allo scopo di convertirla a 
questa eresia, sarà punito, anche se ottenne il consenso del paziente, coi lavori 
forzati per sei anni almeno, ecc. ». Il $ 248 del progetto di codice penale austriaco 
1909 stabiliva genericamente: « Chiunque fonda un culto religioso, il quale sia 
proibito perchè antigiuridico 0 immorale, è punito con detenzione o arresto fino 
a tre mesi o con pena pecuniaria fino a 1000 corone ». 
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legislazione e della civiltà italiane (1). Quindi, per l’applicazione della legge 
penale, non occorre che lo Stato abbia formalmente permesso l'esercizio 
d’un determinato culto (2); basta che lo lasci sussistere e funzionare di 
fatto (3), e che non siavi la detta incompatibilità. Il principio della libertà 
religiosa, come di ogni altra libertà, importa che. tutto ciò che non è 
esplicitamente o implicitamente vietato è necessariamente lecito o indiffe- 
rente per il diritto (4). La particolare condizione giuridica propria del culto 
ammesso nello Stato (abbia esso trattamento speciale nel nostro diritto, 
come la Chiesa cattolica; ovvero sia considerato quale corporazione di 
diritto pubblico, come alcune comunità o università israelitiche; oppure 
sia tenuto in conto di persona di diritto privato, come i culti evangelici 
e il valdese; o infine abbia carattere di semplice associazione sfornita di 
personalità giuridica) (5), è del tutto irrilevante per il diritto penale. 

II. Funzioni e cerimonie religiose. — La manifestazione di culto, che 
con l’art. 140 cod. pen. viene protetta, è quella che si esplica in funzioni 
o cerimonie religiose: cioè la manifestazione positiva e rituale del culto. 

Funzioni sono atti rituali (costituenti o meno divina officia, nella reli- 
gione cattolica) (6), generalmente complessi e in ogni caso costitutivi del 
culto in senso materiale, oltre che formale. 

Cerimonie sono invece quegli atti che hanno carattere meramente o pre- 
valentemente decorativo e complementare: possono essere autonome ovvero 
fare parte di atti funzionàli (7). 

a) Carattere religioso. — Occorre anzitutto che si tratti di funzioni 
o cerimonie religiose. Tali manifestamente non sono quelle che hanno bensì 
rapporto, più o meno stretto, con una religione, ma che non presentano in 
sè medesime carattere religioso, che cioè non costituiscono atti di ministero 
o di osservanza del culto. Sono quindi da escludersi dalla nozione in esame 
l'insegnamento della religione ai comunicandi; l'istruzione dei chierici; 
le funzioni amministrative ecclesiastiche; i pellegrinaggi non costituenti 


(1) Questa espressione è usata, rispetto alle leggi consuetudinarie indigene (che 
sono anche religiose), dal r. decreto 2 luglio 1908, n. 325, sul riordinamento giu- 
diziario dell’ Eritrea, art. 9. V. anche: r. decreto 11 marzo 1909, n. 379, sui reati 
contro lar vita nella Somalia (in Libia vale il diritto penale italiano anche per gli 
indigeni). Non ci sembra sufficente l’affermare, come fa il GALANTE, Elementi di 
diritto ecclesiastico, Milano 1909, pag. 437, che culti ammessi sono tutti quelli che 
non furono proibiti dallo Stato. La esclusione dallo Stato può aversi anche per 
il contrasto indicato nel testo, che non corrisponde a una vera e propria « proi- 
bizione ». 

(2) Cfr. invece il citato articolo 18 dell’editto sulla stampa, che parla di culti 
permessi. 

(3) Cass., 30 novembre 1903, cit.; Id., 27 maggio 1892 (Riv. Pen., XXXVI, 144). 

(4) Relaz. per la cam. dei dep. sul prog. 1887, n. CXXXIV: la tutela penale si 
estende a « tutte le forme o culti, che lo Stato pei suoi fini etici, e, cioè, a difesa 
della morale pubblica, non abbia proscritto ». 

(5) Cfr.: GALANTE, Op. cit., pag. 437. 

(6) V., sulle funzioni religiose: Codex Bened. XV, 1917, can. 716, 717, 1165, 1171, 
1173, 1191, 1193, 1195, 2256, 2259, 2270 e seguenti. 

(7) Esse, per il culto cattolico, risultano dai libri rituales approvati dalla Chiesa. 
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processioni, ecc.; il concorso di gente nei cimiteri il giorno dei defunti 
‘senza che si compiano funzioni o cerimonie in senso proprio; le festività 
«esterne in bccasione di sagre (1), giubilei, ecc.; i comizi e assemblee (nel 
tempio o fuori) d’associazioni politico-confessionali, ecc. (2). 

è) Luogo. — Quando abbiano natura religiosa, è indifferente il luogo 
«ove le dette cerimonie o funzioni avvengono: se cioè nel luogo destinato 
al culto o fuori. Questo si ricava non solo dalle espressioni generiche del- 
l’art. 140, ma altresì dall’art. 438 cod. pen., che si riferisce all’esercizio di 
« funzioni di culto esterno » (3). È del pari irrilevante che il luogo nel quale 
gli atti religiosi avvengono, sia pubblico, o aperto al pubblico (come le 
chiese ordinarie), ovvero privato (come le cappelle gentilizie), purchè le 
funzioni o cerimonie conservino il carattere sopra indicato, siano cioè 
« pubbliche » nel senso dommatico-cattolico, attuate quindi nel nome della 
“Chiesa secondo le istituzioni di questa. 

c) Specie. — Quali siano propriamente funzioni 0 cerimonie religiose 
non si può dire dettagliatamente, se non si tengono presenti le discipline 
del culto di cui in concreto sì tratta (4). Perciò, la questione se la funzione 
© cerimonia religiosa implichi di necessità la presenza d’un ministro del 
culto, deve decidersi considerando se per quel determinato culto o per quella 
determinata cerimonia o funzione sia, o no, richiesta dai riti la presenza 
«d’un sacerdote (5). I principali elementi del culto cattolico sono: l'adorazione, 


(1) Cfr.: SCADUTO, Op. cit., II, pag. 904. 

(2) Codex Bened. XV, 1917, can. 2256, $ 2: « Nomine actuum legitimorum eccle- 
‘siasticorum significantur: munus administratoris gerere bonorum ecclesiasticorum; 
partes agere iudicis, auditoris et relatoris, defensoris vinculi, promotoris iustitiae 
et fidei, notarii et cancellarii, cursoris et apparitoris, advocati et procuratoris in 
‘causis ecclesiasticis; munus patrini agere in sacramentis baptismi et confirma- 
tionis; suffragium ferre in electionibus ecclesiasticis; ius patronatus exercere ». 

(3) Questa forma di culto è propria soltanto della religione cattolica, mentre i 
culti acattolici non l’usano neppure in quegli Stati in cui sono religione ufficiale: 
ScADUTO, op. cit., II, pag. 877. Nella prima commissione (1868) il De Foresta opi- 
nava « che la legge debba limitarsi a proteggere le funzioni religiose fatte entro 
$ luoghi destinati al culto, anche perchè col far cessare la speciale sanzione che 
le protegge fuori di tali luoghi, sarà vieppiù sperabile che cessino le funzioni reli- 
giose esterne, dalle quali la religione nulla guadagna, e possono invece derivare 
‘cause di disordine ». La proposta non venne accolta, ma furono soppresse le parole 
.dentro e fuori dell'art. 119 « perchè anche senza di esse si comprendono egualmente 
nella sanzione penale le funzioni tanto interne, quanto esterne ». 

(4) La chiesa cattolica ha emesso ordini e regolamenti circa la celebrazione 
delle funzioni e cerimonie religiose, rispetto alla forma, al tempo, ai luoghi, ecc. 
Anche nella chiesa evangelica la determinazione del culto spetta alla gerarchia 
religiosa, almeno in quei paesi dove si è formata una costituzione sinodale. 

(5) Rispetto alla religione cattolica, se la « funzione » può in genere implicare 
la presenza d’un prete, non così avviene per la « cerimonia ». Vi sono cerimonie 
che il culto cattolico autorizza anche senza l'intervento d'un sacerdote, come certe 
preci collettive, l'adorazione del Santissimo Sacramento, ecc. Cfr.: Cass., 16 luglio 
1902 (Giust. Pen., VIII, 1307). — Codex Bened. XV, 1917, can. 1256; « Cultus, si 
deferatur nomine Ecclesiae a personis legitime ad hoc deputatis et per actus ex 
Ecclesiae institutione Deo, Sanctis ac Beatis tantum exhibendos, dicitur publicus, 
si minus privatus». 
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la preghiera, la predicazione (1), la confessione dei peccati, la comunione, 
la confessione di fede, la lettura della parola divina (anche per il culto 
protestante) (2), le preghiere d’intercessione, la celebrazione della messa, 
l'esercizio delle missioni, il suono delle campane a scopo religioso (3), la 
benedizione delle case (4) (e « cerimonie» di benedizione di navi, ban- 
diere, ecc.), la delazione del viatico e la somministrazione dell’estrema 
unzione (5), l’accompagnamento dei defunti, le processioni di carattere esclu- 
sivamente religioso (6), ecc. (7). 

III. L’esercizio di funzioni o cerimonie. — Le funzioni o cerimonie 
religiose vengono tutelate nel loro esercizio. 

Con ciò per altro non si richiede l’attualità dell’esercizio, giacchè l’ipo- 
tesi dello « impedimento » di esso abbraccia tanto l’eventualità che il fatto 
ostacoli il proseguimento, quanto quella che impedisca il cominciamento 
della funzione o cerimonia (8). 

L’esercizio, che penalmente si protegge, è naturalmente soltanto quello 
legittimo e regolare. | 

a) Legittimità dell'esercizio. — Che l'esercizio protetto sia esclusi- 
vamente quello legittimo, non apparirà dubbioso, quando si pensi che, 
giuridicamente, « esercizio » d’una libertà non può equivalere ad «abuso » 
della medesima. È legittimo quell’esercizio di funzioni o cerimonie religiose, 
che si esplica entro i limiti posti dalla legge alla libertà di culto. Perciò, 
l’art. 140 cod. penale non sarebbe applicabile nel caso di impedimento o 
di turbamento d’una processione o d’altro atto di culto esterno fatto senza 


(1) La predica è naturalmente, oltre le processioni, la funzione che più si presta 
a reazioni per così dire sacrileghe. Essa è funzione religiosa, ancorchè non 
costituisca atto di culto, appartenendo al « magisterium ecclesiasticum » (Codex 
Bened. XV, 1917, can. 1327). Che sia funzione religiosa nel senso dell'art. 140 è 
affermato anche dalla Cass., 18 dicembre 1908 (Giust. Pen., XV, 89); Id., 9 marzo 
1903 (Riv. Pem., LVII, 704); Id., 3 luglio 1902 (Zd., LVII, 195). Nello stesso senso, 
con buoni argomenti: Pusra, La predica in rapporto all'articolo 140 codice penale 
(Foro Pen., IV, I, 1895, 213 e seg.); v. anche: ABRAMO LEVI, La predica e l'arti- 
.colo 140 cod. pen. (Cass. Un., VII, 273); Maino, op. cit., n. 766; FRIEDBERG-RUFFINI, 
Trattato di diritto ecclesiastico, Torino 1893, pag. 537. 

(2) Cass., 14 gennaio 1909 (Fiv. Pen., LXIX, 598). 

(3) Il suono delle campane fa parte del culto esterno: ScapuTOo, op. cit., II, 
‘pag. 898; e può avere carattere di funzione o di cerimonia religiosa, a seconda di 
<iò che il suono esprime (annuncio, gaudio, lutto). 

(4) Cass., 26 ottobre 1905 (Rivista Penale, LXIII, 198); ScapuTO, op. citata, II, 

ag. 897. 
î (5) Cass., 6 ottobre 1905 (Riv. Pen., LXIII, 153). 

(6) Cass., 2 febbraio 1915 (Riv. Pen., LXXXII, 702); Id., 23 marzo 1905 (Zd., LXII, 
211); Cass. Torino, 5 marzo 1884 (Giust. Pen., 1884, 120). 

(7) I principali libri rituali cattolici, tuttora in uso, dai quali si possono trarre 
gli elementi necessarî alla risoluzione delle questioni circa la natura di un atto 
religioso, sono: il Pontificale romanum, il Caeremoniale episcoporum e il Rituale 
romanum, obbligatorî per tutta la Chiesa. Per il rito latino, inoltre: il Breviarium 
romanum e il Missale romanum. Cfr.: GALANTE, Elementi di diritto ecclesiastico, 
.Milano 1909, pag. 296. 

(8) Cass., 14 giugno 1909 (Riv. Pen., LXX, 590). 
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aver dato il prescritto avviso alla polizia (art. 7 legge di p. s.), o contro il 
divieto dell’autorità (art. 437, 438 cod. pen.: v. vol. IX, n. 2807 e seg.; 
2814 e seg ); o dell’abuso del suono delle campane (art. 457 cod. penale: 
v. vol. IX, n. 2853, I db a). Lo stesso riteniamo doversi concludere rispetto 
alle pratiche esorcistiche o taumaturgiche, in quanto non costituiscano 
sacramentalia e non siano eseguite nei casì e alle condizioni stabilite dalle 
norme ecclesiastiche (v. vol. IX, n. 2866, I, a @). Legittima è invece, in ogni 
caso, la celebrazione del matrimonio religioso, e chi la impedisce o turba 
è punibile a norma dell’art. 140, tanto se preceda, quanto se.segua al 
matrimonio civile (1). 

Quando l’esercizio d’una funzione o cerimonia religiosa sia illegittimo, 
il turbamento o l’impedimento, ove risultino ingiusti, potranno eventual- 
mente costituire altri titoli di reato (es.: 154 cod. pen.). 

b) Regolarità dell’esercizio. — L'esercizio tutelato deve ‘inoltre appa- 
rire regolare, cioè conforme alle norme organiche ed ai riti di quel culto 
ammesso nello Stato, di cui in concreto si tratta. È manifesto che non si 
esercitano funzioni o cerimonie religiose di uno dei culti ammessi nello 
Stato, quando si compiono atti da codesto culto non consentiti per ragioni 
soggettive od obiettive. Perciò, l’ impedimento o il turbamento d’una fun- 
zione o cerimonia’ religiosa celebrata da un prete interdetto o sospeso, o 
da un falso sacerdote (?), non è punibile per il titolo dell'art. 140 codice 
penale. 


1102. L’elemento materîale del delitto preveduto nell’art. 140 codice 
penale consiste nell’impedire o turbare il suddetto esercizio di funzioni o 
cerimonie religiose. 

1. La illegittimità del fatto. — Il fatto deve essere illegittimo: cioè 
compiuto contro un diritto subiettivo altrui, o altrimenti (quando offenda 
soltanto l’interesse relativo alla libertà di culto) eseguito senz’ordine, auto- 
rizzazione o altra legittima facoltà privata o pubblica. 


-_ 


(1) Almeno finchè un progetto di legge (uno ne fu già approvato dalla camera, 
18 maggio 1879, ma venne respinto dal senato), non ponga riparo allo sconcio attuale. 
Oggi il codice civile non stabilisce alcuna limitazione in ordine alla celebrazione 
del matrimonio religioso. Qualora peraltro il parroco, come è possibile (cfr. Sca- 
DUTO, Op. cit., II, pag. 827), celebrasse il rito matrimoniale fra persone che entrambe 
od una di esse fossero vincolate da matrimonio civile con altra persona tuttora 
vivente, l'esercizio della cerimonia religiosa sarebbe illegittimo, perchè contrario 
al buon costume e all'ordine delle famiglie, cioè a quei principî generali del nostro 
diritto pubblico che si ricavano dalle disposizioni concernenti l’adulterio e il con- 
cubinato, se non anche da quelle riguardanti la bigamia. L'impedimento di un 
simile matrimonio religioso non sarebbe quindi punibile ai termini dell'art. 140 
cod. penale. 

(2) Il fatto di un tal prete non è «illegittimo », ma indifferente per il diritto, 
perchè la legge non si occupa di ciò che si attiene all'esercizio del così detto mini- 
stero spirituale. Un tempo invece il fatto stesso costituiva reato. Codice penale 
toscano, art. 141: « Chiunque, fingendosi sacerdote, esercita funzioni sacerdotali, 
soggiace alla pena del carcere da 1 a © anni» 
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Non solo quindi non può punirsi il fatto compiuto in esecuzione d’una 
norma di diritto (legge, o atto di legislazione delegata: art. 49, n. 1) da 
un pubblico ufficiale (1), ma sarà pienamente giustificato il fatto di chi 
impedisce, occorrendo anche con la violenza, la benedizione della propria 
casa, la somministrazione dell’eucaristia o dell’estrema unzione a un con- 
giunto o a un amico che non la richiese o non la vuole, l’accompagna- 
mento non richiesto d’un defunto o non voluto dagli aventi diritto, ecc. 
1] riconoscimento giuridico dell’interesse alla libertà religiosa autorizza 
in ogni caso a impedire con mezzi idonei l’atto di culto che si voglia 
imporre a chi non ne vuol sapere. | 

II. Il fatto. — L’ «impedimento » si ha quando si ostacola efficace- 
mente il cominciamento della funzione o cerimonia (2), o quando la si fa 
cessare. Il «turbamento » si presenta sempre che il fatto del colpevole sia 


n 


(1) Cass., 16 dicembre 1909 (Riv. Pen., LXXI, 608): Un Tizio sindaco di Molinella 
(specialista in questa materia) aveva proibito al vescovo di Ravenna, ch’era in visita 
pastorale, di entrare nel cimitero a compiere la solita funzione in suffragio dei defunti. 
« Non avendo il vescovo — dice la corte — di fronte alle leggi dello Stato maggiori 
diritti di qualunque altro cittadino, non può eseguire questo incarico spirituale, se 
non ottiene il permesso dal sindaco ». Certamente.Il sindaco può senza dubbio negare 
il permesso sia in esecuzione delle sue funzioni di polizia di sicurezza (es.: per motivi 
d’ordine pubblico), sia in base al regolamento generale di polizia mortuaria, sia (even- 
tualmente) a norma di quello del suo comune. Se non che il diniego non deve 
procedere da motivi difformi dallo scopo per il quale lo Stato ha conceduto il 
potere discrezionale di cui si tratta al pubblico ufficiale (es.: per settarietà o per 
dispetto politico), poichè in tal caso sorgerebbe per lo meno il delitto d’abuso di 
autorità (art. 175), sia il soggetto passivo un ministro del culto o un altro indi- 
viduo qualsiasi. E questo lato della questione è sfuggito alla citata sentenza. Il 
fatto di Molinella venne discusso anche alla camera dei deputati, ‘nella tornata 
13 giugno 1910. Avendo il clericale dep. MepA interpellato il presidente del con- 
siglio e il ministro guardasigilli « per sapere quale sia l’intendimento del Governo 
in ordine al libero esercizio delle mansioni pastorali per parte dei vescovi, e più 
precisamente se il governo ritenga compatibile col diritto pubblico vigente l’attri- 
buzione ai sindaci di poteri discrezionali coi quali possano impedire ai vescovi il 
compimento degli ufficî sacri, ecc. »: il guardasigilli, pur riconoscendo che il 
vescovo non deve trovare ostacoli nell'esercizio del suo ministero e che il prin- 
cipio della laicità dei cimiteri deve intendersi solo nel senso che in essi non si 
possa far distinzione fra credenti e non credenti, difese l’opera del sindaco con 
gli argomenti della C. S. e aggiunse che «anche le autorità ecclesiastiche deb- 
bono inchinarsi alle norme stabilite nel pubblico interesse e non considerare come 
dettati da rancori partigiani provvedimenti ispirati a ragioni di prudenza e di 
tutela dell'ordine pubblico ». Con che l’abuso di autorità rimarrebbe eliminato me- 
diante una presunzione ministeriale iuris et de iure. Veggasi sulla questione: 
F. ScaDUTO, Libertà di esercizio dei culti, ecc. (Giust. Pen., XVI, 1910, 809 e seg.), ove 
l'autore concorda con noi nell’escludere il delitto dell’art. 140, ma da noi dissente 
quando esclude anche quello dell’art. 175: egli non considera che l’arbitrarietà del- 
l'atto può avere carattere obiettivo ovvero soltanto subiettivo. 

(2) Cass., 28 marzo 1912 (Giust. Pen., XVIII, 901): « Commette il delitto dell’ar- 
ticolo 140 cod. pen. il sindaco (di Molinella), il quale, contrariamente alle dispo- 


* 


sizioni del locale regolamento di igiene e di polizia mortuaria, che concede libero 


accesso al cimitero nei giorni commemorativi dei defunti, impedisce all’arciprete 
di recarsi entro il cimitero nel giorno dei morti per celebrarvi una funzione 
religiosa ». 


404 Delitti contro la libertà 


causa che lo svolgimento della cerimonia o funzione non avvenga in modo 
normale. 

Non basta dunque, perchè possa aversi turbamento, che i fedeli ven- 
gano distratti dal loro raccoglimento (1); occorre altresì che la funzione o 
cerimonia sia stata in qualche modo alterata în sè stessa (2), pur senza 
che dal fatto del colpevole sia derivato un vero e grave disordine (3). 

È indifferente che siasi impedito o turbato l’esercizio di una o più fun- 
zioni o cerimonie, o anche di tutte, come avverrebbe quando, ad esempio, 
si impedisse ai fedeli e ai sacerdoti di accedere al tempio, per un tempo 
abbastanza lungo. 

III. I mezzi, con cui si produce il turbamento o l’impedimento, sono 
indifferenti per la nozione semplice del delitto (4). Ove essi consistano in 
violenze, minacce, o contumelie si ha, come vedremo (n. 1105), una circo- 
stanza aggravante. 

a) Efficenza causale. — Occorre per altro, in ogni caso, che il fatto 
del colpevole sia stato causa efficente dell’impedimento o del turbamento: 
che cioè il mezzo adoperato apparisca idoneo a produrre il detto risultato. 
Se l’impedimento o turbamento è dovuto ad eccessivo o altrimenti ingiu- 
stificato risentimento altrui, a desiderio di protittar dell’occasione per dar 
materia al reato e far condannare una persona invisa, ecc., la causa dell’ef- 
fetto è nella volontà di colui o di coloro che abbandonarono o sospesero 
la funzione o cerimonia, e non già nel fatto dell’imputato. 

b) Modo. — Accertata l’esistenza della detta causa ostativa o per- 
turbatrice, è indifferente il modo con cui ha agito (immediato o mediato, 
con azione morale o materiale). Essa può rinvenirsi nel fatto d’un privato, 
come in un atto dell’autorità abusivamente emanato o compiuto (5). 


1108. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, il quale peraltro non esclude la possibilità di venir 
perpetrato anche mediante omissione (v. vol. I, n. 230). 


(1) Cfr. invece: Cass., 16 luglio 1902 (Riv. Pen., LVI, 466), che ripete una non 
più accettabile nozione del Puccioni, Il cod. pen. toscano ill., III, pag. 184. 

(2) Cass., 18 marzo 1912 (Giust. Pen., XVIII, 737): « Non occorre che la ceri- 
monia venga almeno temporaneamente sospesa, perchè basta anche il turbamento, 
per il quale è sufficiente un’azione diretta e immediata, materialmente eseguita, 
per la quale la funzione sia disturbata nel suo svolgimento » (es.: tumulti, grida, 
contumelie contro i fedeli o il prete). 

(3) È eccessivo richiedere, come fa il Maino, op. cit., n. 766, che la funzione o 
cerimonia, per potersi dire turbata, sia stata interrotta o sospesa. Questa è una 
limitazione arbitraria del significato proprio della espressione « turbare ». 

(4) Esempi: motteggiare e deridere i fedeli, molestare le donne: Cass., 30 gen- 
naio 1903 (Riv. Pen., LVIII, 464): entrare e girare scamiciato in chiesa nel momento 
dell’elevazione: Cass., 10 aprile 1902 (Suppl. Riv. Pen., XI, 104); spogliare degli 
ornamenti un'immagine sacra, per impedire la processione: Cass. Roma, 5 aprile 
1886 (Riv. Pen., XXIII, 550). 

(5) Cass., 28 marzo 1912 (Gsust. Pen., XVIII, 901). — In senso contrario: Cassa- 
zione, 16 dicembre 1909 (Rev. di dir. e proc. pen., I, 373, con nota prevalentemente 
contraria del FLORIAN). 
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Il momento consumativo del delitto si avvera appena il fatto del col- 
pevole abbia effettivamente prodotto un turbamento o l’impedimento della 
funzione o cerimonia (1). 

È quindi un delitto materiale (v. vol. I, n. 231), che può protrarsi inin- 
terrottamente nel tempo, e però ammette la figura della permanenza (vedi 
vol. I, n. 233, I d). 

Sono possibili le ipotesi del delitto tentato e del delitto mancato. 


1104. L'elemento psichico del delitto è costituito dal dolo (v. vol. I, 
n. 249 e seg.) generico e specifico, cioè non solo dalla volontà cosciente di 
compiere un fatto lesivo di interessi o diritti altrui, ma altresì dallo scopo 
di offendere il culto di cui si tratta (« per offendere uno dei culti ammessi 
nello Stato »: art. 140 cod. pen.). È per questo elemento che il nostro 
reato si differenzia da altre figure delittuose (es.: art. 154 cod. pen.). 

‘. La sussistenza di siffatto preciso scopo immediato (unico, o concorrente 
con altri, giuridicamente indifferenti) deve risultare nel processo ed essere 
accertata con la sentenza (2). 

Il dolo specifico è escluso da tutti quei fatti che sono commessi, sia 
pure contro cerimonie o funzioni religiose e ministri del culto, per giu- 
stificabile o anche eccessivo attaccamento ad un culto, cioè, ad es., per mora- 
lizzarlo, per rivendicare interessi che si ritengone ingiustamente violati o 
delusi, per protestare contro l’allontanamento d’un sacerdote amato, o contro 
la presenza d’un sacerdote reputato indegno (8); ecc. 

Esso è pure escluso dal fine di reagire ad atti opinati arbitrarî (non 
importa che lo siano effettivamente) compiuti da persone d’un determinato 
culto: in simili casì si vuole non offendere, bensì tutelare un interesse 
religioso o morale. Tale, ad es., sarebbe il caso del massone o del prote- 
stante che impedisse ad un prete invadente l’esercizio dél suo ministero 
al letto d’altro massone o protestante moribondo (4); di colui che, nonostante 
il divieto del parroco, entrasse in chiesa con la bandiera nazionale (5), ecc. 

Ma se ogni altro fine, diverso da quello di offendere il culto (es.: azzuf- 
farsi in chiesa per ragioni personali, cagionando impedimento o turba- 
mento delle funzioni, ecc.) (6), esclude necessariamente il delitto dell’arti- 
colo 140 cod. pen. per farlo eventualmente tramutare nel titolo dell’art. 154 
o in altro, è del tutto indifferente il movente o il fine mediato del reo. Tanto 


(1) Cass., 10 marzo 1904 (Suppl. Riv. Pen., XIII, 237). 

(2) Cass., 10 marzo 1904, citata. 

(3) Cass., 10 agosto 1896 (Giust. Pen., II, 1123). 

(4) In senso contrario: Cass., 6 ottobre 1905 (Riv. Pen., LXIII, 153). Ma allora 
si dovrà ammettere il fine di offendere anche nel servo che scacci dalla casa del 
suo padrone un intruso! 

(5) In senso contrario: Cass. Firenze, 30 luglio 1881, Michelatti. 

(6) Cass., 10 luglio 1916 (Riv. Pen., LKXXIV, 303): « Non può dirsi accertato il 
necessario dolo specifico nella sentenza da cui risulti soltanto che l’agente usò 
espressioni altezzose tali da eccitare il risentimento degli astanti e che la fun- 
zione fu sospesa per effetto del suo rifiuto di uscire dalla chiesa ». 
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vale che uno agisca in seguito a scommessa (1), quanto per fanatismo 
religioso o politico; tanto che si riprometta dal suo fatto la proclamazione 
dell’ interdetto, quanto che intenda farsi della réclame elettorale. 

Del tutto irrilevante è pure l’opinione del colpevole circa la natura giu- 
ridica dell’atto religioso ostacolato o turbato (se sia o no una « funzione 
o cerimonia »), e dell’associazione contro cui diresse il suo fatto (se sia o 
no un culto ammesso nello Stato). Qui l’errore non può scusare, perchè 
cadrebbe sull’oggetto della tutela penale. 

Nel caso di manifestazioni collettive non si fa (a torto) distinzione tra 
promotori e capi, e semplici gregari. Per ciò, in ciascuno dei dimostranti 
dovrà essere accertato il detto dolo specifico. 

È ammissiblle, ed anzi facilmente immaginabile, la provocazione (esempio: 
predica aggressiva, ecc.). 


1105. Circostanza aggravante. — Se il fatto sia accompagnato da vto- 
lenza, minaccia o contumelia, il colpevole è punito con la detenzione da 
tre a trenta mesi e con la multa da lire cento a millecinquecento (art. 140 
capov., cod. pen.; art. 166, id., cod. pen. eritreo). i 

Questa circostanza accresce la responsabilità perchè aumenta l’impu- 
tabilità, cioè l’entità morale e materiale del reato: l’agente ha impiegato 
i mezzi più gravi. 

I. Violenza, minaccia 0 contumelia. — Per la nozione di violenza e 

minaccia rimandiamo al n. 1082, II a, bd. 

Contumelia è offesa grave ed ignobile, commessa con parole (2). 

Se la violenza trascende a lesioni personali o a omicidio si avrà con- 
corso materiali di delitti od omicidio qualificato. 

lI. Momento. — La violenza, la minaccia o la contumelia debbono 
accompagnare il fatto, cioè commettersi prima dell’avverarsi del momento 
consumativo del delitto o durante l’eventuale permanenza di esso. Se sono 
commesse dopo, per procurarsi l’impunità o per altro motivo, non aggra- 
vano il delitto dell’art. 140 cod. pen., ma con questo concorreranno mate- 
rialmente (art. 77 cod. pen.) ove costituiscano per sè stesse reato. 


(1) Cass., 10 aprile 1902 (Suppl. Riv. Pen., XI, 104). 

(2) Per la derivazione del termine « contumelia », v. vol. VII, n. 2484. — Nella 
prima commissione (1868) il ToLOMEI espresse il timore « che il vocabolo contw- 
melie non abbracci eziandio quelle pubbliche manifestazioni o concioni le quali, 
senza contenere insulti o contumelie alla religione, tendono però a scalzare il sen- 
timento religioso, ecc. »; ma altri osservò al timorato commissario che non può 
lo Stato « impedire le semplici discussioni, nè i discorsi, benchè pubblici, dai quali 
possa essere combattuta la religione, quando non si trascenda, ecc. ». Il guarda- 
sigilli VIGLIANI, discutendosi al senato il progetto 1874 (10 marzo 1875) dichiarò: 
« Ognuno che conosce il significato proprio e legale della parola contumelia, già 
usata nel nostro codice del 1859, sa che nella contumelia sono compresi lo scherno, 
il vilipendio e la derisione »; cioè (dich. del rel. BorsANI al senato, 8 marzo 1875) 
« il discorso che assuma l’importanza o della derisione o del disprezzo, che offenda 
la suscettibilità di tutti i credenti ». 
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1106. La pena, nell’ipotesi semplice del delitto, è la detenzione da 
3 giorni a 3 mesi, da applicarsi cumulativamente con la multa da lire cin- 
quanta a cinquecento. . 

Nell’ ipotesi aggravata si applica la detenzione da tre a trenta mesì e 
la multa da lire cento a millecinquecento. 

Sì è stabilita la detenzione in considerazione dei moventi che comune- 
mente spingono a siffatti delitti. Il potere discrezionale del giudice è molto 
vasto, dati i limiti della pena comminata, perchè il magistrato possa ade- 
guare la pena stessa alla entità dei fatti concreti. 

L'azione penale si esercita d'ufficio. 

È ammissibile la costituzione di parte civile quante volte il reato abbia 
prodotto danno pecuniariamente valutabile. L'esclusione aprioristica del- 
l’azione civile non può fondarsi sulla natura dei reati contro la libertà dei 
culti, perchè il fatto può ledere, oltre l’ interesse che costituisce l’oggetto 
caratteristico di codesti delitti, anche altri interessi d’indole privata e patri- 
moniale (1). Non basta peraltro la qualità di credente offeso dal reato per 
potersi costituire parte civile; occorre dimostrare l’esistenza d’un interesse 
diretto e attuale al risarcimento, dipendente dal danno effettivo subìto come 
conseguenza del reato. 

Non è ammissibile l’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa, non 
essendo compreso il delitto di cui si tratta tra quelli indicati nell’art. 7, 
primo capov., cod. proc. penale. 
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8. — VILIPENDIO DI CREDENTI (2). 
(Articolo 141). 


1107. L’art. 141 cod. pen. — 1108. Oggetto specifico della tutela penale. — La libertà 
individuale di fede. — Limiti della tutela. — I. Il culto professato. — Ateismo. 


— Religioni individuali, ecc. — II. Il professante soggetto passivo. — Simula- 
zione. — I ministri dei culti: rinvio. — 1109. Elemento materiale. — I.Il vili- 
pendio. — Nozione. — a) Discussione e censura religiosa. — Differenza. — bd) Impe- 


dimento individuale. — II. Vilipendio di persone determinate. — a) Collettività. 
— b) Momento. — III. Condizione di punibilità del fatto. — La pubblicità. — 
Nozione. — a) Ragione. — d) Concomitanza. — Pubblicità successiva. — IV. Mezzi. 
— Stampa. — 1110. Esecuzione. — Consumazione. — I. Tentativo. — II. Concorso 
di reati. — 1111, Elemento psichico. — Dolo. — Dolo specifico. — Moventi, eco. 
— 1112. Penalità. — 1118. Diritto processuale. — La querela. — L’azione civile. 


1107. L'art. 141 cod. pen. (167 cod. pen. eritreo) stabilisce: « Chiunque, 
per offendere uno dei culti ammessi nello Stato, pubblicamente vilipende chi 
lo professa, è punito, a querela di parte, con la detenzione sino ad un anno 
o con la multa da lire cento a tremila ». 


(1) Cfr.: Cass., 28 gennaio 1904 (Riv. Pen., LIX, 562). 

(2) Giustamente il FLORIAN, Op. cit., pag. 268, osserva che il nome ufficiale di 
questo delitto: vilipendio per causa reliniosa: non rende esattamente il concetto 
che vorrebbe esprimere. L'A. usa invece la degominazione: vilipendio del credente, 
sulle tracce della Relaz. minist., n. LXKXXIII, pag. 47. 
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È una forma nuova di delitto, che non ha riscontro nella legislazione 
già vigente in Italia, nè, per quanto ci consta, nella legislazione straniera. 


1108. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse pubblico, derivante 
dallo stato di libertà religiosa (v. n. 1095), di assicurare la libertà della fede, 
cioè la libertà individuale di professare e di manifestare quelle credenze 
religiose, che sono proprie di uno dei culti ammessi nello Stato. 

« Il credente, nel professarne ed adempierne i doveri, non deve essere 
impunemente vilipeso, non deve essere oltraggiato nel santuario della sua 
coscienza, poichè in tal modo si viola il pieno diritto ch’egli ba di eser- 
citare il suo culto, come conseguenza naturale e necessaria della libertà 
individuale e della libertà di coscienza » (1). 

Da ciò si apprende come l’oggettività giuridica del reato non sia pro- 
, priamente la « libertà di culto », perchè il delitto non presuppone l’'attua- 
lità dell’esercizio collettivo del culto; e neppure la «libertà di coscienza » 
in tutta l’ estensione del termine, giacchè la libertà di avere e di manife- 
stare convincimenti ateistici o indifferenza religiosa non è protetta dalle 
norme in esame (2). 

Ciò che viene penalmente tutelato non è un diritto soggettivo individuale 
di libertà; è invece l’interesse pubblico di assicurare la libertà individuale 
di fede, quale principio costituzionale dello Stato. 

Mediante l’attuazione di questo principio, cioè mediante l’applicazione 
impersonale del diritto obiettivo, se ne avvantaggia per riflesso, natural- 
mente, anche l’interesse (e non diritto in senso proprio) dell’individuo. 

Che poi l’azione penale venga condizionata, quanto al suo promovi- 
mento, alla querela privata, nulla prova in contrario: perchè è troppo 
ovvio che lo Stato, non potendo scrutare nell'animo umano per sapere 
se un tale sia o non sia credente, lasci a costui la cura di rivelarsi fedele di 
una determinata religione (3). La massima parte degli italiani appartiene 
apparentemente alla religione cattolica, per essere stati battezzati; ma 
molti di essi non professano codesta religione, e quindi il vilipendio rivolto 
a costoro per recare offesa a un culto, che non seguono, cadrebbe nel vuoto, 


(1) Relaz. min. prog. 1887, n. LXXXIII. 

(2) Questa è una incoerente deticenza della legge. Veggasi anche: Ma1nO, opera 
citata, n. 768. In uno Stato libero e laico non si comprende perchè una speciale 
tutela debba essere concessa soltanto ai credenti in una religione, mentre alle 
aggressioni fanatiche sono assai più esposti gli atei e gli indifferenti, che attirano 
sopra di sè le ire dei fedeli di tutte, e non soltanto di una o di alcune religioni, 
E la manchevolezza si rivela tanto più grave, in quanto, dovendo il credente 
professare la fede d'uno dei culti ammessi nello Stato, rimangono esclusi dalla 
protezione perfino i professanti un'autoreligione non vincolata a dogmi e a riti. O a 
tutti o a nessuno, dovrebbe essere la regola. 

(3) Inaccettabile ci sembra l’osservazione del PESSINA, Il nuovo cod. pen. italiano, 
pag. 117, che la condizione della querela sia posta perché, quantunque il delitto 
« abbia per iscopo l’oltraggio d’una religione, la sua essenza sta nell’ ingiuriare 
pubblicamente colui che la professa ». Il vilipendio dell'art. 141 può anche nor 
costituire ingiuria o diffamazione, o sfregio personale. 
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quando non costituisse ingiuria personale: sarebbe, rispetto al titolo del- 
l’art. 141, un reato meramente putativo per mancanza d’oggetto (vedi vol. I, 
n. 211, Il). 

Nella persona del credente viene offeso il principio politico della libertà 
di fede, e cioè non solo l’interesse individuale, ma altresì l’interesse di tutti 
i credenti relativo alla libertà garantita dallo Stato (1): è per questo che 
la nozione del delitto richiede, come vedremo, l’elemento della pubblicità 
del vilipendio. 

I. Il culto professato. — La libertà di fede è protetta solo in quanto 
la credenza religiosa appartenga ad uno dei culti ammessi nello Stato (2), 
giacchè il fatto deve essere diretto al fine di offendere, appunto, uno di 
codesti culti. 

Per la nozione di « culti ammessi nello Stato », v. n. 1101. 

Restano quindi esclusi dalla tutela dell’art. 141 i vilipendi personali 
diretti ad offendere l’ateismo, l'indifferenza religiosa, le credenze individualéî 
(che non costituiscono « culto »), e i culti non ammessi nello Stato. Se il 
vilipendio, in tali casi, costituisce per sè medesimo reato, sarà invece puni- 
bile per il titolo nel quale rientra (ingiuria, violenza privata, ecc.). 

II. It professante soggetto passivo. — L’offesa alla libertà di fede deve 
verificarsi immediatamente nella persona di chî professa uno dei culti 
ammessi nello Stato: cioè in chi appartiene a codesto culto e lo segue, senza 
peraltro che sia necessario che il credente lo pratichi più o meno diligen- 
temente o lo stia praticando nel momento del vilipendio. 

Per sapere se un individuo professi o non il culto di cui si tratta, il 
giudice non può che attenersi alle dichiarazioni del querelante; anzi, nel 
fatto della presentazione della querela è implicita la necessaria e sufficente 
confessione di fede. Il giudice tuttavia ha il diritto e il dovere di accertare se 
la qualità di professante un determinato culto non sia simulata dal que- 
relante (allo scopo di danneggiare il querelato, ecc.), poichè in tal caso, 
come abbiamo già detto, verrebbe meno il titolo dell’art. 141 cod. pen. (3). 

Soggetto passivo del delitto può essere un qualsiasi credente, non però 
un ministro del culto, perchè in tal caso dovrebbesi applicare l’art. 142. 


1109. L'elemento materiale del delitto consiste nel pubblico vilipendio di 
chi professa uno dei culti ammessi nello Stato. 

I. Il vilipendio. — Quanto alla nozione di « vilipendio », v. n. 1003, Ia. 

a) Discussione e censura religiosa. — Il vilipendio non deve con- 

fondersi con la discussione o con la critica o censura religiosa: l'art. 2, 


(1) Ciò venne riconosciuto dalla commissione senatoria (sul prog. 1887, art. 137), 
a parte l’empirismo delle espressioni: « Non è solo il diritto del privato che qui 
si offende, ma altresì il pubblico sentimento religioso, il quale deve essere non 
meno ed anche più che quello tutelato dalla legge penale ». 

(2) Nel regno o nelle colonie (art. 167 cod. pen. eritreo). 

(3) Se nella falsa dichiarazione, ricevuta dal pubblico ufficiale, concorrono i 
requisiti dell’art. 279 cod. pen., il querelante sarà punibile per questo titolo di reato. 
Se la falsa dichiarazione è contenuta soltanto nella querela, il querelante sarà reo di 
calunnia (art. 212) solo quando il vilipendio non costituisca per sè stesso altro reato. 
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ult. capov., della legge sulle guarentigie del papa, dichiara che, qualunque 
possa essere la disciplina interna delle varie religioni, la discussione sulle 
materie religiose è pienamente libera. L'art. 141 cod. pen. « è formulato in 
modo da conciliare°l’inviolabile diritto che ciascuno ha di professare, senza 
pericolo di offesa, la religione del suo pensiero e del suo cuore, con la più 
ampia libertà di discussione religiosa. A questa sarebbe impossibile misu- 
rare i Jimiti, poichè ciò che è santo per una credenza, per un’altra è empio 
e degno di scherno; e non si può d'altra parte definire ove cessi il ragio- 
namento o cominci l’oltraggio... Perciò non può essere vietata la più viva, 
la più energica e cruda discussione impersonale delle idee, delle dottrine, 
delle credenze » (1). 

b) Impedimento individuale di professare. — Il vilipendio non deve 
neppure confondersi con il semplice impedimento individuale di professare 
il culto (2). Codesto fatto, non accompagnato da vilipendio, potrà essere 
eventualmente punibile a norma dell’art. 154, o per altro titolo di reato 
contro la libertà individuale (art. 145 e seg.). 

II. Vilipendio di persone determinate. — Ill vilipendio deve essere 
rivolto contro una o più persone determinate, professanti un culto ammesso 
nello Stato. 

a) Collettività. — Perciò, il vilipendio d’una collettività religiosa, 
come tale, senza cioè che costituisca contemporaneamente vilipendio reli- 
gioso della persona dei singoli suoi membri, o di una parte di essi, non è 
punibile per il titolo dell’art. 141. Tale sarebbe, ad es., il caso dell’antise- 
mita, che inveisse, in genere, contro gli Ebrei. Ciò si deduce dal fatto che 
per procedere è necessaria la privata querela, il che implica un danno o 
un’offesa personale, e non soltanto collettiva; e dalla volontà della legge, 
per cui fu cancellato dal novero dei reati l’antico delitto d’offesa alla 
religione (3). 

b) Momento. — È indifferente che il vilipendio si commetta mentre 
la persona o le persone, contro cui è rivolto, compiono o si accingono a 
«compiere atti di culto, ovvero in un altro momento qualsiasi. 

III. Condizione di punibilità del fatto. — Il vilipendio deve inoltre 
essere commesso pubblicamente. Per la nozione di codesta pubblicità riman- 
«diamo al n. 935, I. 

a) Ragione della condizione. — Il requisito della pubblicità è richiesto 
non già perchè qui si tuteli la libertà di culto, o perchè questa, per il diritto, 
non possa riferirsi che ad atti esterni e pubblici (4) (l'art. 141 protegge invece 
la libertà individuale di coscienza, o, meglio, di fede: v. n. 1108): bensì perchè 


(1) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXXIII, pag. 47. 

(2) Questa forma è invece specificamente preveduta nel $ 167 cod. pen. germanico. 

(3) Vigente il codice penale sardo (art. 185) fu deciso che costituiva oltraggio 
alla religione il fatto di far suonare, mediante inganno, le campane per onorare 
la morte di un cane. Siffatta burla triviale oggi non costituirebbe il reato del- 
l’art. 141, contrariamente all’opinione di taluno. Bene invece: FLORIAN, op. citata, 
pag. 270. 

(4) Così invece: FLORIAN, op. cit., pag. 271, e altri da lui citati. : 


sii io ‘nie ie 
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lo Stato ha ritenuto, in base a criteri di politica criminale, che non vi sia 
sufficiente ragione per punire il vilipendio privato. Il quale, se può costi- 
tuire ingiuria per l’individuo vilipeso (art. -395, 1° capov., cod. pen.), non 
suscita alcuna reazione o allarme nel pubblico, cioè non viola in modo 
penalmente valutabile il principio politico-giuridico della libertà individuale 
di fede, che non è la libertà del solo vilipeso, ma quella che lo Stato assi- 
cura a tutti i credenti. Se manca la pubblicità, la libertà di tutti non viene 
offesa. 

b) Concomitanza della pubblicità. — La pubblicità devi aversi durante 
la esecuzione del fatto costituente l'elemento materiale del delitto: durante 
cioè, tutto il processo esecutivo o in un momento qualsiasi di esso; ma, in 
ogni caso, prima del momento consumativo del delitto o prima della ces- 
sazione della permanenza del delitto medesimo. — 

>». La pubblicità successiva, cioè posteriore agli indicati momenti, non con- 
creta la condizione di punibilità del fatto. Tale è il caso della pubblicità 
derivante dalla notizia avutasi dell’avvenuto vilipendio privato. Non si è 
ritenuto di dover imputare al colpevole una circostanza, che il più delle 
volte non dipende dalla sua volontà. 
IV. I mezzi, con cui si compie il vilipendio, sono indifferenti per la 

nozione del delitto. 

L’art. 141 è applicabile anche se il fatto sia commesso col mezzo: della 
stampa, giacchè, come abbiamo veduto (n. 1096), gli art. 16 e 18 dell’editto 
albertino non contemplano il vilipendio in discorso. 


1110. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 

Il processo esecutivo si compie, cioè il delitto sî consuma, quando 
l’agente abbia effettivamente vilipeso il credente. | 

Dato che il fatto può commettersi in qualsiasi modo idoneo, e non sol- 
tanto con ingiurie verbali, il delitto può.assumere il carattere di permanente 
(v. vol. I, n. 233, Id). 

I. Tentativo. — Il delitto tentato è in qualche ipotesi possibile; non 
mai il delitto mancato. 

Ma poichè la punibilità del fatto è subordinata alla condizione della 
pubblicità, nessun atto esecutivo potrà punirsi come delitto tentato se non 
sia avvenuto pubblicamente (v. vol. I, n. 216). 

II. Concorso di reati. — Se il vilipendio costituisce per sè stesso 
reato, si avrà concorso materiale tra il titolo dell’art. 141 e quello in cui 
rientra il fatto del vilipendio per sè solo, tranne nel caso in cui si tratti 
d’ingiurie verbali o reali, perchè allora il reato costituito dal vilipendio 
si presenta come elemento integrante del delitto dell’ articolo 141 (art. 77 
cod. pen.). 

Perciò, se il vilipendio per sè medesimo costituisce diffamazione (arti- 
colo 393 cod. pen.), come quando, per esempio, si attribuisca ad uno o più 
israeliti la consumazione d’un omicidio rituale (v. vol. VII, n. 2378, I a), 
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sì ha concorso reale tra i delitti preveduti negli art. 141 e 393, in base 
all’art. 77 cod. pen. (1). 

Quando il vilipendio di credenti servì di mezzo per conseguire l’avvenuto 
impedimento o turbamento di funzioni religiose, si ha egualmente concorso 
materiale di reati, a norma dell’art. 77, giacchè nè il vilipendio personale 
è elemento costitutivo del delitto dell’art. 140, nè nel vilipendere i cre- 
denti, e nell’impedire o turbare funzioni religiose si ha un fatto giuridi- 
camente unico (2). 


1111. Elemento psichico. — Il delitto è punibile soltanto quando sia com- 
messo dolosamente, cioè con la volontà cosciente di vilipendere (v. vol. I, 
n. 249 e seg.). 

Ma, per aversi il titolo di reato preveduto nell’art. 141, occorre altresì 
il dolo specifico, e precisamente lo scopo di offendere îl culto professato dal 
credente. Su di che rinviamo al n. 1104. 

Non commetterebbe perciò questo delitto chi vilipendesse, ad es., un 
israelita per odio di razza o per ragioni sociali, e non per offendere il culto 
ebraico; e in genere chi vilipendesse una persona per tutt'altro motivo, che 
per le sue credenze religiose (3); ecc. 

Il vilipendio, pertanto, deve essere mezzo al fine di offendere un culto 
ammesso nello Stato. 

Sarebbe stato più corretto dire: « per offendere le credenze religiose di 
chi professa un culto ammesso nello Stato ». 

I moventi (odio religioso, proselitismo, ecc.) e il fine ultimo sono indif- 
ferenti per la nozione del delitto. 

. Quanto ai fatti commessi per ischerzo, v. vol. I, n. 256. 


1112. La pena è (dati i moventi che ordinariamente spingono a codesto 
delitto) le detenzione da tre giorni ad un anno, ovvero la multa da lire 100 
a 3000. 


(1) La maggioranza degli scrittori ritiene invece applicabile l'art. 78 cod. penale: 
IMPALLOMENI, Op. cit., II, n. 277; CRIVELLARI, Op. cit., V, pag. 438; Manno, op. citata, 
pag. 768; ecc. Il FLORIAN, op. cit., pag. 271, fila bene fino ad un certo punto, giacchè 
ammette « due reati distinti », ed esclude quindi l’applicabilità dell'art. 78, ma poi 
improvvisamente conclude: « sarebbe, dunque, applicabile il solo art. 141 ». E l'ar- 
ticolo 77, allora, che ci sta a fare? Nell'ipotesi indicata nel testo è impossibile 
ravvisare giuridicamente un unico fatto, poichè « fatto », nel senso della legge 
penale, comprende tutti gli elementi del reato, e non il solo elemento materiale. 
D'altra parte, è manifesto che chi vilipende per causa religiosa col mezzo della 
diffamazione vuole più e diverse lesioni dell'ordine giuridico, nè più nè meno di 
chi, per vilipendere, cagiona una lesione personale. V. del resto quanto è detto 
nel vol. II, n. bDI7. 

(2) Cfr. in senso contrario: Cass., 5 gennaio 1905 (Riv. Pen., LXI, 394). 

(3) La Pelaz. commiss. cam. dei deputati, n. CXXXIV, in f., dopo avere accennato 
alla proposta fatta da taluno di sopprimere l’inciso « per offendere uno dei culti, ecc. », 
dichiara che venne respinta «perché togliendosi l’inciso allo scopo di offendere, ecc., 
si verrebbe a confondere facilmente l'offesa alla credenza religiosa del cittadino, 
con altri reati comuni, ad esempio, quelli contro l’onore », 
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; La multa non può mai aggiungersi alla detenzione. Lo spazio compreso 
tra i due limiti sembra eccessivo. 


1113. Diritto processuale. — L’azione penale per il delitto di vilipendio 
di credenti non può promuoversi senza la querela dell’offeso. 

Abbiamo già veduto (n. 1108) come, nel porre codesta condizione, la legge 
abbia obbedito più tosto alla necessità (non si può sapere se uno sia o no 
credente o professante, ove egli in qualche modo non lo dichiari) che alla 
opportunità di concedere all’offeso un diritto di privato perdono (1). 

Per l’art. 167 cod. pen. eritreo l’azione penale è promovibile tanto su 
querela privata, quanto dietro richiesta del governatore. 

S’intende che il credente offeso, il quale abbia risentito danno valutabile 
economicamente, può esercitare la azione civile, anche mediante costitu- 
zione di parte civile, come per qualsiasi delitto d’ingiuria. L’offesa al culto 
non elimina quella fatta al privato. 

Ancorchè il credente non abbia risentito danno economico, potrà egual- 
mente esperire l’azione civile, per riparazione pecuniaria, a norma del- 
l’art. 7, 1° capov., cod. proc. pen., perchè il vilipendio implica in ogni 
caso una offesa personale, oltre che una violazione della libertà individuale 
di fede. 


3. — DELITTI CONTRO MINISTRI DEI CULTI. 
(Art. 142). 
A) Generalità. 


1114. L’art. 142, I p., II metà, e capov. cod. pen. — Precedenti. — 1115. Oggetto specifico 
della tutela penale. — I. Le persone protette. — I ministri dei culti ammessi nello 
Stato. — a) Culti ammessi: rinvio. — bd) Ministri di culto. — a) Carattere reli- 
gioso. — 8) Gerarchia. — Eccezione per il papa. — Y) Capacità. — Individui 
semplicemente addetti al culto. — $) Qualità permanente. — II. Duplice modo di 
attuazione della tutela penale. — a) Delitto di violenza o vilipendio. — bd) Altri 
delitti. ° 


1114. L’art. 143, prima parte, seconda metà e capov., cod. pen. (168, id., 
cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, per disprezzo di uno dei culti 
ammessi nello Stato,... usa violenza contro il ministro di un culto o lo 
vilipende, è punito con la detenzione da tre a trenta mesi e con la multa 
da lire cinquanta a millecinquecento. — Qualora si tratti di altro delitto 
commesso contro il ministro di un culto nell’esercizio o a causa delle sue 
funzioni, la pena stabilita per tale delitto è aumentata di un sesto ». 

Questi fatti erano preveduti, con nozione parzialmente diversa, nell’ar- 
ticolo 187 cod. pen. sardo-italiano (che richiedeva in ogni caso il fatto 


(1) La commissione senatoria aveva proposto di sopprimere la condizione rela- 
tiva alla querela. Sarebbe meglio sopprimere addirittura questo titolo speciale di 
reato, per lasciare il vilipendio alle incriminazioni comuni, ove costituisca per sè 
stesso reato. 
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avvenuto nell’esercizio della funzione di culto), e negli art. 138. 139, 140 
cod. pen. toscano. 


1115. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse pubblico, derivante 
dallo stato di libertà religiosa (v. n. 1095), di garantire la libertà di culto 
mediante la protezione dell’incolumità fisica e morale dei ministri di qual- 
siasi culto ammesso nello Stato, in quanto sono preposti dalle collettività 
professanti all’esercizio di uno dei detti culti. 

La norma dell’art. 142 non protegge l’autorità della religione; nè dà 
riconoscimento al privilegium canonis dei cattolici; nè si preoccupa se, per 
la rispettiva religione, i sacerdoti siano considerati come rappresentanti o 
intermediari della divinità in terra: — essa tutela semplicemente la libertà 
di culto, mediante la protezione delle persone che il culto amministrano. 
Le quali, per ciò stesso, attraggono sopra di sè, più facilmente che i sem- 
plici credenti, gli eccessi dell’intolleranza religiosa o irreligiosa, cioè le 
manifestazioni private dirette a menomare la libertà di culto. 

Appunto perchè la legge tutela la libertà di culto nelle persone che lo 
amministrano, esige che il fatto sia compiuto per disprezzo del culto o 
durante l’esercizio o a causa delle funzioni religiose. 

I. Le persone protette, cioè i soggetti passivi del delitto, sono esclu- 
sivamente î ministri dei culti ammessi nello Stato. 

a) Culti ammessi nello Stato. — Che cosa debbasi intendere per 
«culti ammessi nello Stato » (nel regno o nelle colonie), abbiamo già detto 
al n. 1101, I. 

b) Ministro di un culto è colui che, professando una determinata 
religione, è permanentemente rivestito, a norma delle discipline interne della 
sua collettività religiosa, della potestà di compiere atti essenziali di culto 
esterno e collettivo, sottratti alla capacità del semplice credente o tali che 
questi non potrebbe eseguire senza il’ concorso del primo. 

Il decidere se uno sia o no ministro di un culto è questione di diritto. 

a) Carattere religioso. — È anzi tutto necessario che le funzioni, 
di cui è rivestita la persona, abbiano carattere essenzialmente religioso, e 
non soltanto amministrativo. I laici che coprono ufficî ecclesiastici non sono 
ministri di culto. 
| 8) Gerarchia. — Nelle religioni costituite gerarchicamente, le dif- 
ferenze di grado non contano per la legge penale, purchè l’ individuo, di 
cui si tratta, abbia i requisiti sufficenti per essere considerato ministro del 
culto. A questa regola fa eccezione la legge 13 maggio 1871 sulle guaren- 
tigie del papa, per la quale (art. 1 e 2) il sommo gerarca cattolico è assi- 
milato al capo dello Stato in relazione alla prerogativa dell’ irresponsabilità 
e agli attentati contro la sua persona, mentre le offese o ingiurie pub- 
bliche, commesse contro di lui, sono soggette a una sanzione speciale (vedi 

n. 928, 936, Ill). 

y) Capacità. — È ministro di culto soltanto colui che ha la capa- 
cità e la potestà di esercitare tutti o una serie d’atti essenziali del culto 
esterno collettivo, non già quegli che adempie ad atti accessorî o a sem- 
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plici servizî. Nella religione cattolica non sono ministri del culto i « mi- 
nistri » in senso tecnico-canonico (1), bensì i « sacerdotes », cioè gli inve- 
stiti della piena potestas ordinis (presbyteratus), e non gli ostiarii, i lectores, 
gli exorcistae (scaccia-diavoli), gli acolyti, i subdiaconi, e i diaconi, costi- 
tuenti il ministerium (2): ordini incompleti o inferiori, che da più secoli 
altro non rappresentano che stadî di preparazione scolastica (3). A maggior 
ragione non possono considerarsi ministri del culto i più umili serventi 
di questo, quali i sagrestani, campanari, scaccini, organisti, frati laici, ecc. 
Lo stesso deve dirsi per le monache, ecc. (4). 

6) Qualità permanente. — L’investitura della capacità e potestà 
sacerdotale deve avere carattere permanente. Così, ad es., il laico autoriz- 
zato a battezzare in caso di necessità non diviene per ciò solo ministro di 
culto. Non occorre peraltro che si tratti di una permanenza assoluta: basta 
che l’individuo sia destinato anche soltanto a supplire il ministro del culto, 
quando abbia capacità di esercitare le dette funzioni. Tale, ad es., è il caso. 
dell’israelita non rabbino, che supplisca il rabbino presso una comunità 
non provvista di codesto ministro. 

— II. Duplice modo di attuazione della tutela penale. — La protezione 
penale dei ministri dei culti è attuata in duplice modo: 
a) col creare lo speciale delitto di violenza o vilipendio contro il 
ministro di un culto, per disprezzo di uno dei culti ammessi nello Stato; 
b) col ravvisare una circostanza aggravante d’altri delitti nel fatto 
d’essere stati questi commessi contro un ministro del culto nell'esercizio o 
a causa delle sue funzioni. 


B) Violenza o vilipendio contro ministri di culto. 


(Art. 142, 1* parte). 


1116. Elemento materiale. — Violenza o vilipendio. — I. La violenza. — Violenza costi-. 
tuente ingiuria, minaccia o altro delitto. — II. Il vilipendio. — Casi di appli- 
cazione del capov. art. 142 o dell’art. 77 cod. pen. — III. Modalità. — IV. Sog- 
getto passivo. — 1117. Esecuzione. — Consumazione. — I. Tentativo. — II. Delitti 
connessi. — 1118. Elemento psichico. — Dolo generico e specifico. — I. Il fine 
specifico. — a) Per disprezzo del culto. — b) Fini diversi. — c) I culti disprez- 


(1) Es.: «$ 1. Sacerdos Missam ne celebret sine ministro qui eidem inserviat 
et respondeat. $ 2. Minister Missae inserviens ne sit mulier, etc. »: Codex suris 
can. Bened. XV, 1917, can. 813. 

(2) Codex Bened. XV, can. 948: « Ordo ex Christi institutione clericos a laicis 
in Ecclesia distinguit ad fidelium regimen et cultus divini ministerium ». Can. 949: 
«.... Nomine ordinum maiorum vel sacrorum intelliguntur presbyteratus, dia- 
conatus, subdiaconatus; minorum vero acolythatus, exorcistatus, lectoratus, 
ostiariatus ». 

(3) ScADUTO, Diritto ecclesiastico, I, Torino 1893, pag. 146; FRIEDBERG-RUPFFINI, 
Trattato di diritto ecclesiastico, Torino 1893, pag. 229. 

(4) Le distinzioni che si ‘possono fare tra costoro, a seconda della natura del 
vincolo che li unisce alla Chiesa, non hanno importanza per la legge penale. 
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zati. — d) Prova del fine. — II. La scienza. — a) Riconoscimento della qualità. 
— è) Il culto del ministro e quello disprezzato. — c) Prova della scienza. — 
1119. Pengalità. — Azione penale e civile. 


1116. L’elemento materiale di questo particolare delitto consiste nel- 
l’usare violenza contro il ministro di un culto o nel vilipenderlo (1). 

I. La violenza, di cui qui si tratta, è tanto la vis fisica quanto quella 
morale, giacchè la legge non distingue, nè contrappone a « violenza », 
come in altre disposizioni, la minaccia, la quale perciò deve ritenersi com- 
presa nella prima, come ogni altra violenza psichica (v. n. 1082, IIa, d; 
1266, II). 

Non è necessario che la violenza costituisca per sè medesima reato (?). 

Se la violenza costituisce per sè stessa il delitto di ingiuria, questo, 
essendo elemento costitutivo del reato di vilipendio del sacerdote, sarà 
assorbito nel titolo di cui trattiamo (art. 77 cod. pen.). Ove la violenza con- 
creti il delitto di minaccia, varrà la stessa conclusione, perchè le minacce 
sono elemento costitutivo del delitto di violenza (morale) al sacerdote. Al- 
lorchè invece la violenza dia luogo a un delitto diverso da quello d’ingiuria 
o di minaccia (es.: lesioni, omicidio), si applicherà il capov. dell’art. 149, 
qualora il fatto sia stato commesso contro il sacerdote nell'esercizio o a 
causa delle sue funzioni; e, quando non abbiasi codesta concomitanza o 
siffatta causale, si farà luogo al concorso materiale di reati e di pene, a 
norma dell’art. 77 cod. pen., tra il delitto comune costituito dalla violenza 
€ il delitto dell’art. 142, prima parte, salva in ogni caso, quanto all’omicidio, 
la disposizione dell’art. 366, n. 5 (3). 

II. Il vilipendio. — Quanto alla nozione di « vilipendio » rimandiamo 
al n. 1003, I. 

Anche qui non è necessario che il mezzo adoperato costituisca per sè 
solo reato. Anzi, ove l’uso di codesto mezzo concreti un delitto diverso da 
quello di ingiurie (es.: diffamazione), si applicherà il capoverso dell’arti- 
colo 142, se il fatto fu commesso contro il sacerdote nell’ esercizio o a 
causa delle sue funzioni, e negli altri casì si avrà concorso materiale a 
norma dell’art. 77 cod. penale. 

III. Modalità. — È indifferente che il fatto di violenza o di vilipendio 
sia avvenuto privatamente o pubblicamente; nell’ esercizio 0 a causa delle 


(1) Per il diritto canonico, « omnes fideles debent clericis, pro diversis eorum 
gradibus et muneribus, reverentiam, seque sacrilegii delicto commaculant, si quando 
‘clericis realem iniuriam intulerint » (Codex Bened. XV, 1917, can. 119; v. anche, 
per le pene: can. 2343, 2344). 

(2) Non può dedursi dall'espressione del capov., art. 142, « altro delitto », la 
condizione che la violenza o il vilipendio debbano costituire per sè stessi delitto. 
Quella espressione differenzia soltanto i delitti preveduti nel capoverso dal delitto 
speciale, costituito dalla violenza o dal vilipendio insieme agli altri elementi, con- 
templato nella prima parte dello stesso articolo. 

(3) Non è applicabile l'art. 78 cod. pen., come invece sembra al FLORIAN, op. cit., 
pag. 275, anche perchè non havvi giuridica identità di « fatto »; d’altra parte, non 
è indispensabile che l'agente, per fare atto di disprezzo a un culto mediante vio. 
lenza al sacerdote, feris.®a o uccida costui. 
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funzioni di culto (1), o fuori di codesto esercizio e per cause diverse, purchè 
risulti commesso per disprezzo del culto. 

IV. Soggetto passivo. — In ogni caso la violenza o il vilipendio 
deve avere per oggetto la persona di un determinato ministro di culto 
(v. n. 1115, 1). 

I fatti di vilipendio di tutti i ministri di un determinato culto (es.: 
vestire con gli abiti e i paramenti dei preti cattolici una scimmia, una 
meretrice, un ubbriacone, ecc.), o dei ministri di tutti i culti, non costitui- 
scono il delitto in esame. 

Se poi il ministro vilipeso debba essere sacerdote del culto che si vuol 
disprezzare, vedremo trattando dell'elemento psichico del reato (n. 1118, II 0). 


1117. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. l, 
n. 230). 

Il processo esecutivo del delitto si compie, cioè il reato si consuma, 
tosto che l’agente abbia concretato contro il ministro del culto un atto di 
violenza o di vilipendio. 

I. Il delitto tentato è possibile in tutte quelle ipotesi in cui il fatto, 
come determinato dall’agente, si integra mediante una serie d’atti esecu- 
tivi (es.:' vilipendio col mezzo della stampa). | 

II. Delitti connessi. — Qualora al vilipendio o alla violenza contro il 
ministro del culto si aggiunga il turbamento o l’impedimento di funzioni 
o cerimonie religiose (art. 140), ovvero il pubblico vilipendio di credenti 
(art. 141): avendo l’agente compiuto « fatti » diversi, ancorchè connessi, sarà 
applicabile l’art. 77 cod. pen. (2), e non ala 78 (v. anche: n. 1127). 


1118. Elemento psichico. — Per integrare il delitto è richiesto non solo 
il dolo generico, cioè la cosciente volontà di compiere il fatto preveduto 
dalla legge contro il legittimo interesse altrui (v. vol. I, n. 249), ma altresì 
e indispensabilmente il dolo specifico, come pure la scienza della qualità 
personale del soggetto passivo. 

I. Il fine specifico. — Il dolo specifico è dato dal fine, che deve avere 
l’agente, di disprezzo di umo dei culti ammessi nello Stato. La violenza o 
il vilipendio del sacerdote, cioè, deve essere il mezzo di attuazione di 
codesto scopo, unico, o concorrente con altri indifferenti. 

a) Per disprezzo del culto. — L'espressione « per disprezzo », usata 
nell’art. 142, anzi che « per offesa », adoperata negli articoli precedenti, è 


(1) Questa condizione, che era nella corrispondente disposizione del progetto 
1887, fu tolta dal testo definitivo. È poi evidente che non può ritenersi implicita 
e tanto meno dedursi dal capov. art. 142. Del resto, essa sarebbe superflua, dal 
momento che la legge richiede il fine di disprezzo del culto. Affatto isolata è la 
contraria opinione del Majno, op. cit., n. 773. Nel senso esposto nel testo: Cassa- 
zione, 14 aprile 1891 (Riv. Pen., XXXIV, 219). 

(2) Cass., 12 marzo 1909 (Riv. Pen., LXIX, 505). Si ha concorso materiale non 
soio perchè i fatti sono giuridicamente diversi, ma altresì perchè nessuno degli 
indicati delitti è elemento costitutivo o circostanza aggravante dell’altro. 
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stata prescelta non già perchè il disprezzo sia qualche cosa di diverso dall’of- 
fesa: ma perchè è più adeguata al fatto complessivo preveduto nell’art. 142. 

b) Finî diversi. — Il dolo specifico, e con esso il titolo del delitto, 
rimane escluso, quando manchi il fine di disprezzo verso il culto. Tale è il 
caso di chi agisca per vendetta o rancore personale, per motivi di partito 
(es.: contro un prete politicante) (1), di gelosia, di concorrenza professio- 
nale, per costringere un sacerdote a emettere 0 a revocare un atto d’am- 
ministrazione ecclesiastica, per ribellione alla traslazione d’una sede epi- 
scopale (2), di protesta contro singoli sacerdoti (3), di censura verso preti 
colti in atti immorali o in istato indecente o irregolare (es.: ludibrio di 
preti libertini, briachi, travestiti), ecc. 

c) I culti disprezzati. — È indifferente che l’agente intenda vilipen- 
dere uno solo o tutti i culti ammessi nello Stato (ogni religione): nel più sta 
anche il meno richiesto dalla legge. 

d) Prova del fine. — Il fine specifico, di cui sì tratta, non può rite- 
nersi implicito nel fatto della violenza o del vilipendo contro un ministro 
di culto; esso deve risultare provato (4). Ma il giudice è incensurabile nel 
suo convincimento (5), ove con la motivazione non disconosca il presup- 
posto della legge. 

II. La scienza. — È necessario, inoltre, che l’agente abbia avuto 
scienza della qualità personale dell’offeso: che, cioè, si trattava di un mi- 
nistro di culto (è però indifferente l’opinione sua circa l’ammissione di 
questo culto nello Stato: v. n. 1104). Se egli riteneva di vilipendere invece 
un semplice credente, troverà eventualmente applicazione l’art. 140. 

a) Riconoscimento della qualità. — È irrilevante il fatto che il 
ministro di culto vestisse o no gli abiti o i paramenti del suo stato, quando 
l’agente lo abbia riconosciuto e abbia agito al fine indicato sud I. 

b) Il culto del ministro e quello disprezzato. — La legge non pone 
la condizione che il sacerdote vilipeso sia ministro di quel culto che si vuol 
disprezzare (6). Lo scopo dell’incriminazione, inoltre, è quello di tutelare i 
ministri di qualsiasi culto contro l’intolleranza religiosa o irreligiosa. 


(1) È da rammentarsi il fatto compiuto nel novembre 1918 dai diocesani di 
Portogruaro, i quali, allorchè il Veneto fu liberato dall'invasione austriaca, mal- 
menarono e scacciarono il loro vescovo per la condotta antitaliana che si diceva 
avesse tenuto durante quell’invasione. 

(2) Così, ad esempio, nel 1909 i buoni fedeli di Adria vilipesero il vescovo di 
Rovigo (provocando l’interdetto) perchè il papa li aveva privati della loro antica 
sede vescovile. Il fine, anzi che di disprezzo, era di eccessivo attaccamento al culto. 

(3) Curioso è il caso deciso dal pretore di Villadeati (Alessandria), 30 agosto 
1886 (Riv. Pen., XXIV, 348), il quale esattamente (almeno di fronte al vigente codice 
penale) giudicò escluso il delitto di cui trattiamo dal fatto di colui che riprese 
inurbanamente il prete funzionante all’altare, perchè non faceva chiudere una porta 
da cui entrava aria fredda pericolosa per la salute dei fedeli! 

(4) Cass., 16 gennaio 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 706, n. 4). 

(5) Cass., 11 dicembre 1908 (Riv. Pen., LXX, 691, n. 2); Id., 16 gennaio 1908, citata. 

(6) Quando la legge volle codesta condizione, la pose espressamente (art. 141). 
Invece nell’art. 142 essa dice: « Chiunque, per disprezzo di uno dei culti, ecc., usa 
violenza contro il ministro di un culto o lo vilipende, ecc. ». 
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Perciò, se, ad es., un clericale, odiatore dei metodisti a cagione del loro 
proselitismo, si dà a vilipendere un pastore valdese scambiandolo per un 
metodista, incorre nel reato in esame, nonostante il suo errore. 

Codesto errore, invero, cade sull’oggetto della norma penale, e, se 
ammesso come scriminante, porterebbe all’invalidazione della norma stessa 
(art. 44). 

D’altra parte, non si punisce per l’intenzione, bensì per la violenza o il 
vilipendio al ministro del culto come tale riconosciuto; lo scopo specifico 
rappresenta soltanto un elemento di differenziazione del delitto, di cuì sì 
tratta, da altri titoli delittuosi. 

| c) Prova della scienza. — La scienza del colpevole deve essere pro- 
vata dall'accusa, quando non risulti altrimenti dal processo. Nell’ ipotesi 
in cui l’offeso vestisse gli abiti o le insegne del suo stato, la scienza, tranne 
casi speciali, non può seriamente negarsi. Se gli stessi abiti o insegne pos- 
sono essere indossati da persone non rivestite della qualità di ministro del 
culto (es.: seminaristi, frati allievi o laici), ciò nòn può giovare al colpe- 
vole, il quale deve necessariamente (almeno rispetto agli individui d’una 
certa età) aver presente la probabilità di delinquere contro un sacerdote. 
In tali ipotesi, dato pure ch’egli sia stato in errore, ha voluto rimanere in 
esso ha voluto arrischiare, ed ha con ciò assunto la responsabilità delle 
conseguenze (1). È l’ignoranza che esclude la scienza, e non il dubbio (vedi 
vol. I, n. 249, 255). 


1119. La pena è la detenzione da tre a trenta mesi, più la multa da 
lire cinquanta a millecinquecento. 

Si procede in ogni caso d’ufficio. 

Il ministro del culto può costituirsi parte civile od esercitare separata- 

merite l’azione civile; perchè, se la lesione dell’ interesse relativo alla libertà 

dei culti non produce danno valutabile economicamente, può produrlo il 
fatto mediante il quale codesta libertà viene violata. 

Ancorchè il fatto non abbia prodotto danno patrimoniale, il sacerdote può 
esperire l’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa a norma dell’art. 7, 
1° capov., cod. proc. pen. 


C) Aggravamento per altri delitti commessi contro ministri di culto. 


(Articolo 142, capov.). 


1120. Generalità. — La circostanza aggravante. — Sua essenza e natura giuridica. — 
Comunicabilità. — 1121. I delitti aggravabili. — I. Delitti contro la persona 
fisica o morale del sacerdote. — a) Delitti di violenza o vilipendio. — d) Ingiurie 
o minacce. — II. Il nesso con le funzioni di culto. — a) Semplici doveri indi- 


-—. — 


(1) La Cass., 30 marzo 1909 (Riv. Pen., LXX, 691, n. 2), nel caso d’un tale, che 
berteggiò una teoria di seminaristi e ne percosse il prefetto (che era sacerdote), 
ritenne provata la scienza del colpevole sul dato che costui, nell’interrogatorio, 
designò il percosso premettendo il don sacerdotale. 
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viduali. — b) L’esercizio delle funzioni. — c) La causa funzionale. — III. Luogo. 
— 1122. Elemento psichico. — Il dolo del delitto. — Se il fine di disprezzo del 
culto sia necessario. — 1128. L’aumento di un sesto. — Diritto processuale. 


1120. Generalità. — La tutela penale dei ministri dei culti, fuori del 
caso del delitto prima esaminato, si attua mediante una circostanza aggra- 
vante, che aumenta l’imputabilità e la responsabilità del colpevole. 

Questa circostanza consiste nel fatto di commettere un delitto, diverso 
da quello preveduto nella prima parte dell’art. 142, contro il ministro di 
un culto nell'esercizio o a causa delle sue funzioni (art. 142, capov., codice 
pen.; 168, id., cod. pen. eritreo). 

Si tratta pertanto di una circostanza materiale, desunta principalmente 
dalla qualità personale del soggetto passivo, per la quale non solo si 
aggrava la pena del delitto comune, ma questo viene a costituire, per 
tutti gli effetti di legge, un delitto contro la libertà dei culti, cioè muta 
titolo (v. vol. I, n. 218). 

Data la natura giuridica di siffatta circostanza aggravante, essa si comu- 
nica ai concorrenti nel delitto secondo la norma dell’art. 66 cod. penale (vedi 
vol. II, n. 490, IIb, 8). 


1121. Delitti aggravabili. — La circostanza può aggravare soltanto un 
delitto (doloso), non quindi una contravvenzione (es.: art. 458 cod. penale). 
I. Delitti contro la persona. — Devesi inoltre trattare non già di un 
delitto qualunque (1), bensi di un delitto « contro » il ministro del culto, 
cioè contro la persona fisica 0 morale di lui. Un delitto commesso soltanto 
adannooa pregiudizio del sacerdote (es.: un danneggiamento, un furto, ecc.), 
non induce l’aggravamento. Di ciò non sì può dubitare, non solo quando 
si consideri l’espressione letterale della legge (conforme a quella adoperata 
negli art. 127, 128, 130 cod. pen.), ma altresì perchè il delitto deve venir 
commesso nell’esercizio o a causa delle funzioni di culto. 

Nulla importa, peraltro, che il delitto sia compreso tra quelli « contro 
la persona », o che, pure appartenendo ad altra categoria, secondo la clas- 
sificazione del codice, implichi nondimeno una offesa alla persona fisica o 
morale del soggetto passivo. 

a) Delitti di violenza o vilipendio. — Il delitto aggravabile può anche 
rappresentare un eccesso rispetto al fatto di violenza (es.: lesioni, omicidio) o 
di vilipendio (es.: diffamazione) sufficente a integrare il reato preveduto dalla 
prima parte dell’art. 142, che in tal caso rimane eliminato (v. n. 1116, I, II). 

b) Ingiurie o minacce. — Può anche consistere in semplici ingiurie 
o minacce, non commesse per disprezzo al culto, ma nell’ esercizio o a causa 
delle funzioni di culto. i 

II. Il nesso con le funzioni di culto. — Il delitto contro la persona 
fisica o morale del ministro di culto deve essere commesso nell'esercizio 0 
a causa delle sue funzioni. 


(1) Così invece: FLORIAN, op. cit., pag. 277. 
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a) Semplici doveri individuali. — Deve anzi tutto trattarsi di fun- 
zioni, cioè di atti individuati o collettivi inerenti all’ufficio di ministro del 
culto in quanto hanno attinenza al culto esteriore (1). Si escludono quindi 
i semplici doveri individuali: la lettura del breviario o la preparazione alla 
messa non sono « funzioni ». 

b) « Nell’esercizio » delle funzioni sacerdotali, implica concomitanza 
tra il fatto delittuoso e l’esplicazione della funzione di culto da parte del 
sacerdote. Basta che il colpevole violi in tal modo la libertà del culto (2), 
senza che sia necessario che egli agisca per disprezzo del culto. Anzi, se egli 
agisce per codesto fine, e se il delitto commesso consiste in semplici ingiurie 
o minacce, si applicherà la prima parte dell’art. 142. S’intende, poi, che deve 
trattarsi di funzioni di culto (giacchè la libertà di questo è l’oggetto della 
tutela penale), e non già di funzioni meramente amministrative, di benefi- 
cenza, di assistenza (es.: visita ai carcerati, agli infermi, ecc.; v. anche: 
n. 1101, Il a), o completamente estranee al culto. L’esercizio delle fuhzioni 
comprende tutto il processo esecutivo di queste, e quindi anche gli atti imme- 
diatamente e necessariamente preparatorî non meramente individuali. ‘ 

c) La causa funzionale. — Perchè il delitto possa dirsi commesso 
a causa delle funzioni (v. anche: n. 1027, II; e vol. V, n. 1363, III ; 1365, I). 
di culto, occorre tra queste e il primo un nesso di dipendenza tale, per 
cui risulti che il colpevole trovò nelle funzioni stesse il movente a delin- 
quere. La predica del quaresimalista ha irritato un fanatico, che, atteso il 
predicatore all'uscita dal tempio, gli produce una lesione personale. Anche 
qui, peraltro, conviene notare che il movente del reo deve fondarsi in una 
funzione di culto, e non in una funzione a questo estranea, per quanto 
connessa. Non sarebbero punibili con l’aggravamento in discorso coloro che, 
ad es., ferissero il vescovo per aver costui allontanato dal paese un sacerdote 
ad essì beneviso. 

III. Luogo. — È indifferente che il delitto, di cui si tratta, venga com- 
messo în pubblico o in privato (ove la prima condizione non sia richiesta 
dalla nozione del delitto stesso), nel tempio o fuori. 


1122. Elemento psichico. — Quando il delitto contro il sacerdote sia stato 
commesso col dolo richiesto dalla sua nozione, con la scienza della qualità 
personale del soggetto passivo, e nell’esercizio o a causa delle funzioni di 


(1) Per ciò che concerne il culto cattolico, sono « funzioni » dei ministri del 
culto quelle che si esplicano mediante atti individuali o collettivi inerenti alla 
potestas ordinis, cioè agli atti liturgici; e quindi, quelli relativi all’amministrazione 
dei sacramenti e dei sacramentali (battesimo, cresima, eucarestia, penitenza, estrema 
unzione, ordine sacro e matrimonio; esorcismi, benedizioni e consacrazioni). 
Cfr.: GALANTE, Elementi di dir. ecclesiastico, Milano 1909, pag. 297 e seg.; 369 e seg. 
V.anche: Codex Bened. XV, 1917, can. 1255 e seg.; 1265 e seg.; 1276; 1290; 1296; 1316. 

(2) Nella commissione di revisione (Verbd., n. XIX) erasi proposto di sopprimere 
l'ipotesi dell’esercizio di funzioni, ma il presidente osservò « che anche quando la 
offesa contro il ministro di un culto non sia fatta a causa delle sue funzioni ma 
nel semplice esercizio di queste, il culto è offeso egualmente; e resta ferma la ragione 
dell’aggravamento ». 
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culto, si ha quanto basta per l’elemento psichico richiesto dalla circostanza 
aggravante. 

Non è affatto necessario che il delitto venga commesso per disprezzo al 
culto (1); anzi, ciò deve escludersi nel caso di semplici ingiurie o minacce, 
per potersi applicare il capoverso dell'art. 142 anzi che la prima parte. 


1123. L'effetto della circostanza aggravante si concreta nell’aumento 
(fisso) di un sesto di quella pena, che il giudice applicherebbe in concreto 
al colpevole senza il concorso ‘della circostanza stessa (art. 29, 1° capov,., 
codice penale: v. vol. III, n. 556 e seguenti). 

L’aumento può aver luogo soltanto quando si tratti di pena temporanea 
(restrittiva della libertà personale o della capacità giuridica) o di pena 
pecuniaria, e si applica su tutte le più pene di questa specie eventualmente 
importate dal delitto. | 

L'azione penale è promovibile d’ufficio o a querela privata, secondo 
che il delitto commesso contro il sacerdote è perseguibile d’ufficio o su 
domanda privata. 

Se il delitto ha prodotto danno patrimoniale, il danneggiato ha diritto 
di costituirsi parte civile nel processo penale per esercitarvi la sua azione 
di risarcimento. 

Per la sola offesa, trattandosi di un delitto contro la persona, il sog- 
getto passivo può esperire l’azione di riparazione, a norma dell’articolo 7, 
1° capov., cod. proc. penale. 


4. — VILIPENDIO DI COSE DESTINATE AL CULTO. 
(Art. 142, 12 parte). 


1124. L’art. 142, 1* p., 13 metà, cod. pen. — Precedenti. — 1125, Oggetto specifico della 
tutela penale. — Le cose destinate al culto e la libertà di culto. — Nozione. — 
I. Cose. — II. Cose destinate al culto. — Limitazione. — a) Nozione. — d) Qua- 
lità giuridiche di codeste cose. — c) Rispetto alla religione cattolica. — Cose 
destinate al culto. — d) Id., non destinate al culto. — e) Cose tutelate con l’art. 143. 
— f) La questione circa la destinazione della cosa. — Criterio di risoluzione. 
— a) Cose superstiziose. — f) Opinione religiosa circa la materialità della cosa. 
= III. La destinazione al culto. — Consacrazione. — a) Appartenenza della cosa. 
— b) Luogo dove si trova. — IV. Cose destinate a uno dei culti ammessi nello 
Stato: rinvio. — 1126. Elemento materiale. — Distruggere, guastare o in altro 
modo vilipendere. — I. Il fatto vilipendioso. — a) Vilipendio e sacrilegio. — 
db) Atti e parole. — c) Immediatamente o mediatamente. — Contenente e conte- 
nuto. — d) Direttamente. — Vilipendio indiretto (dell’idea della cosa). — II. Con- 
dizione di punibilità del fatto. — Il luogo pubblico. — Nozione. — a) Vilipendio 


in luogo privato. — bd) Natura e appartenenza del luogo. — c) Esecuzione totale 
o parziale in luogo pubblico. — Fatto successivo. — 1127. Esecuzione. — Con- 
sumazione. — Permanenza. — Tentativo. — (Concorso di delitti connessi. — 


(1) Di fronte al chiaro testo della legge non può assolutamente accogliersi 
opinione dello ScapuTo, Dir. ecclesiastico, 2* ed., II, pag. 943, il quale ritiene neces- 
sario in ogni ipotesi dell’art. 149 il fine di disprezzare il culto. Nel senso esposto nel 
testo: RuFFINI, nella trad. del FrIEDBERG, Tratt. di dir. ecclesiast., pag. 176, nota 37. 
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1128, Elemento psichico. — Il dolo. — I. Il fine specifico. — a) Fine (di vendetta, 
superstizione, ecc.). — d) Di svelare una frode, ecc. — c) Di non sottostare a 
pratiche rituali. — d) Di furto, ecc. — II. Scienza. — 1129. Penalilà. — Azione 
penale e civile. 


1124. L’art. 142, prima metà della prima parte, cod. pen. (168, id., codice 
penale eritreo) stabilisce che « chiunque, per disprezzo di uno dei culti 
ammessi nello Stato, distrugge, guasta o in altro modo vilipende in luogo 
pubblico cose destinate al culto,... è punito con la detenzione da tre a 
trenta mesi e con la multa da lire 50 a 1500». 

Questo delitto era preveduto nell’art. 184 cod. pen. sardo-italiano (che, 
peraltro, indicava le « cose consacrate per il culto divino », cattolico), e negli 
art. 132 (vasi sacri o sacre reliquie), 133 (specie consacrate), 135 (oggetti 
diversi, « ma attinenti al culto della religione dello Stato »). 


1125. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse pubblico, deri- 
vante dallo stato di libertà religiosa (v. n. 1095), di garantire la libertà di 
culto, mediante la protezione di quelle cose nelle quali le astrazioni reli- 
giose si materializzano, di quei simboli verso cui si dirige immediatamente 
l'adorazione o la preghiera delle collettività religiose, quali sono le cose 
destinate al culto. 

La libertà di culto, cioè la libera manifestazione esteriore del culto col- 
lettivo, può infatti violarsi non solo impedendo o turbando funzioni o ceri- 
monie religiose, non solo delinquendo contro i ministri del culto, ma altresì 
aggredendo quelle cose che simboleggiano le entità immateriali verso cui 
il culto d’una comunione religiosa viene professato. Il vilipendio di codesti 
oggetti si risolve in una violazione dell’ordine giuridico costituito mediante 
la dichiarazione del principio della libertà di culto; cioè in una lesione 
dell’interesse collettivo, protetto dal diritto obiettivo, a che gli oggetti 
essenziali del culto rimangano rispettati e sicuri. 

All’antico concetto canonico del sacrilegio si è così opportunamente 
sostituito il criterio del rispetto alla libertà di tutti i culti ammessi nello 
Stato (1). Il sacrilegio rimane un torto religioso (2), che non esclude nè costi- 
tuisce il delitto dell’art. 142 cod. penale. | 

I. Le cose. — La protezione penale dell’art. 142 si attua esclusiva- 
mente in relazione a cose, cioè a oggetti materiali: non già in ordine a sem- 
plici idee o a funzioni a cerimonie religiose. Così, ad es., il battesimo di un 
cane con acqua non benedetta non costituirebbe il delitto di cui trattiamo. 

II. Cose destinate al culto sono esclusivamente quelle verso le quali il 
culto sî tributa; cioè le cose che sono esse medesime oggetto di culto reli- 
gioso, e non già quelle che materializzano un atto di culto individuale, o 
che servono, sia pure direttamente, alle funzioni o cerimonie religiose. 

Quando infatti la legge volle estendere la tutela penale anche alle cose 


(1) Cfr.: ScapuTO, Diritto eccl., 22 ed., II, pag. 167. 

(2) Codex Bened. XV, 1917, can. 2325: « Qui superstitionem exercuerit vel sacri- 
legium perpetraverit, pro gravitate culpae ab Ordinario puniatur, salvis poenis iure 
contra aliquos actus superstitiosos vel sacrilegia ». 
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serventi al culto, ne fece espressa menzione, come nell’ipotesi dell’art. 403, 
n. 3, cod. pen. (« sopra cose che servano o che siano destinate al culto »: 
v. vol. VIII, n. 2507, I a) (1). 

a) Nozione. — Da quanto bbc, premesso discende, che le « cose 
destinate al culto » sono soltanto quelle le quali, secondo la religione che 
sì considera, rappresentano o contengono la essenza divina nel suo com- 
plesso o in qualche sua singola virtù, o simboleggiano altre entità spirituali, 
ovvero costituiscono reliquie del dio umanizzato o di uomini beatificati o 
santificati, purchè in ogni caso siano oggetto di adorazione o di preghiera, 
o mezzo di trasfusione o d’attuazione d’una virtù o d’una potestà divina. 

b) Qualità giuridiche. — Codeste cose possono essere mobili 0 immo- 
bili, per natura (es.: casa di Maria vergine), o per destinazione (esempio: 
statua d’un santo, o della Madonna) (2), în commercio o no, alienabili o 
inalienabili, purchè conservino il suddetto carattere. Se hanno pregio di 
antichità o d’arte, v. n. 1127. 

c) Per la religione cattolica le dette cose sono pertanto ed esclusi- 
vamente quelle che formano obietto di latria, iperdulia o dulia (v. pag. 396). 
e quelle per mezzo delle quali si trasfonde o si attua la grazia divina. 
Quindi: le specie consacrate (3), la croce e il crocefisso (4), le sacre imma- 
gini (5), le reliquie (6), e l’acqua santa. 


(1) Gli scrittori di diritto penale da noi consultati dimenticarono tutti questa 
essenziale distinzione, della cui esattezza non ci sembra possibile dubitare. Se l'ar- 
ticolo 142 avesse usato l’espressione « cose serventi al culto », forse si sarebbero 
potute comprendervi anche le « cose destinate al culto », attesa la genericità 
della indicazione isolatamente considerata. Non così, dato il termine adoperato 
dal detto art. 142. Che la nozione indicata nel testo sia l’unica accettabile, risulta 
chiaro dalla considerazione che altrimenti si giungerebbe alle più ridicole esorbi- 
tanze, come a quella, ad es., di ritenere lesa la libertà di culto per il guasto recato 
a un banco in chiesa, ovvero sarebbe necessario stabilire delle limitazioni asso- 
lutamente arbitrarie. 

(2) Trib. Firenze, 5 aprile 1918 (Scuola pos., XXIX, 198). 

(3) Cass., 17 luglio 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 321): trattavasi dell’ostia consa- 
crata. — Codex Bened. X V, 1917, can. 2320: « Qui species consecratas abiecerit vel ad 
malum finem abduxerit aut retinuerit, est suspectus de haeresi; incurrit in excom- 
municationem latae sententiae specialissimo modo Sedi Apostolicae reservatam: et 
ipso facto infamis, et clericus praeterea est deponendus ». V. anche: can. 1270, 1972. 

(4) Cass., 28 gennaio 1904 (Riv. Pen., LIX, 362): App. Napoli, 25 novembre 1902 
(Ja., LVIII, 727, n. 5). 

(5) Cass., 14 novembre 1910 (Giust. Pen., XVII, m. uff., n. 16); Id., 17 luglio 1900 
(Riv. Pen., LII, 379); Id., 24 ottobre 1894 (Id., XLI, 143). — Si intende che deve 
trattarsi di sacre immagini destinate al culto secondo i riti. Codex Bened. X V, 1917, 
can, 1279: « $ 1. Nemini liceat in ecclesiis, etiam exemptis, aliisve locis sacris 
ullam insolitam ponere vel ponendam curare imaginem, nisi ab Ordinario loci sit 
approbata. $ 2. Ordinarius autem sacras imagines publice ad fidelium veneratio- 
nem exponendas ne approbet, quae cum probato Ecclesiae usu non congruant. 
$ 3. Nunquam sinat Ordinarius in Ecclesiis aliisve locis sacris exhiberi falsi dog- 
matis imagines vel quae debitam decentiam vel honestatem non praeseferant, aut 
rudibus periculosi erroris occasionem praebeant ». 

(6) Per la religione cattolica le reliquie sono oggetto di culto: Codex Bened. XV, 
1917, can. 1250, $ 2, 1276, 1252, 1283. 
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d) Cose non destinate al culto. — Sempre per la religione cattolica, 
non sono destinate al culto quelle cose che hanno canonicamente carattere 
patrimoniale, e precisamente le res sacrae (consacratae: chiese (1), altari, 
calici, patene, ecc.; benedictae: tabernacoli, campane, ex-voto (2), gli obiecta 
pietatis (3), i paramenti, stendardi, candelabri, ceri e le altre suppellettili di 
culto), e le res ecclesiasticae (beni di dotazione dei varî enti ecclesiastici). 

e) Cose tutelate con l’art. 143 cod. penale. — Quando non si tratti di 
cose destinate al culto, ma di monumenti, statue, dipinti, lapidi, iscrizioni 
o sepolcri, esistenti in un tempio, potrà eventualmente applicarsi l’art. 143 
codice penale. 

f) La questione circa la destinazione delle cose. — Se una cosa Sia 0 
no destinata al culto, nel senso sopra indicato, è questione da decidersi (in 
ogni caso dal giudice magistrato e non dai giurati) in base alle norme e 
credenze proprie del culto di cui în concreto sî tratta. Ciò posto: 

a) Cose superstiziose. — Il delitto non viene meno solo perchè 
siansi vilipese cose manifestamente prive della qualità loro attribuita dai 
fedeli o evidentemente superstiziose (es.: certe reliquie) (4): la libertà di 
coscienza e di culto implica libertà, fuori dei casi di frode, di credere e di 
adorare ciò che meglio talenta, nè col vilipendio si riesce a combattere la 
superstizione. ; 


8) Opinione religiosa circa la materialità della «cosa». — La 
ricerca del giudice deve limitarsi all’accertamento della destinazione della 
cosa vilipesa, mentre è del tutto indifferente che per la religione l’oggetto 
del vilipendio non sia da FOSRICCHEIA come una cosa (5). 


e I ]î 


(1) La distruzione, il guasto e il deterioramento di edifici destinati all'esercizio 
di un culto sono espressamente preveduti nell’art. 424 cod. pen., e l'incendio nel- 
l’art. 300, capoverso (v. vol. VIII, n. 2736, I, d; vol. VI, n. 2148, II). 

(2) Neppure gli ex-voto si può dire che servano direttamente al culto, Si pensi 
un po' alle raccapriccianti esposizioni ortopediche e pittoriche di certi santuarî. 
E però, bene la Cass., 7 maggio 1903 (Monit. dei Trib., 1903, 719) escluse in rela- 
zione agli ex-voto l'applicabilità dell'art. 403, n. 3, cod. pen. Codeste cose costitui- 
scono semplicemente l’attestato materiale della fede o della superstizione indivi- 
duale: tasse pagate alla divinità per grazia ricevuta, certificati di riconoscenza, 0 
doni propiziatori. Se, peraltro, l'ex-voto consiste in un'immagine o in altro simbolo 
sacro (es.: statuetta di un santo, croce, ecc.), alla quale venga tributata o possa 
tributarsi l'adorazione o la preghiera dei divoti, l’art. 142 sarà pienamente appli- 
cabile. 

(3) Corone ed altre cose benedette. V.: Codex Bened. XV, 1917, can. 924,82. 

(4) Purchè si traiti di reliquie riconosciute dalla chiesa. Codex Bened. XV, 1917, 
can. 1283: « Publico cultu eae solae reliquiae in ecclesiis, quamquam exemptis, 
honorari possunt, quas genuinas esse constet authentico documento alicuius 
S. R. E. Cardinalis, vel Ordinarii loci, vel alius viri ecclesiastici cui facultas 
authenticandi indulto apostolico sit concessa. Vicarius Generalis nequit, sine man- 
dato speciali, reliquias authenticas edicere »; can. 1284; « Locorum Ordinarii reli- 
quiam, quam certo non esse authenticam norint, a fidelium cultu prudenter 
amoveant ». 

(5) Cass., 17 luglio 1908, cit.: « Nè rileva che per i credenti il considerare la 
particola come cosa (anzi che identificantesi con la stessa divinità) costituisca 
eresia, trattandosi di definirla non agli effetti d’una discussione teologica, ma a 
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III. La destinazione al culto. — La protezione penale si attua sempre 
che e finchè le cose siano destinate al culto, nel senso sopra precisato. 
Non occorre ch’esse siano anche consacrate (1). La consacrazione è un 
atto proprio soltanto di alcune religioni, mentre il nostro diritto penale 
protegge tutti i culti. Del resto, anche per la religione cattolica, una cosa 
può essere destinata al culto senza che sia stata solennemente consacrata. 
Non occorre neppure la consacrazione che viene dall'uso. 

a) Appartenenza della cosa. — È indifferente a chi appartenga l’og- 
getto di divozione vilipeso: la tutela copre le cose appartenenti alla collet- 
tività, non meno di quelle in proprietà dei privati, o anche in vendita 
presso mercanti di chincaglierie religiose: purchè le cose stesse abbiano il 
carattere indicato sub II. 

6) Luogo. — È pure irrilevante il luogo nel quale la cosa destinata 
al culto si trova. Il delitto può commettersi tanto sulle cose custodite nei 
templi, quanto su quelle esposte sulle pubbliche vie (2) o portate da per- 
sone (ministri di culto o privati), purchè il fatto avvenga in luogo pubblico 
{v. n. 1126, II). 

IV. Destinazione a uno dei culti ammessi nello Stato. — Le cose devono 
essere destinate ad uno dei culti ammessi nello Stato. 
Per ciò che si riferisce a questa nozione rinviamo al n. 1101, I. 


1126. L'elemento materiale del delitto consiste nel distruggere, guastare 
o in altro modo vilipendere in luogo pubblico cose destinate al culto. 

I. Il fatto vilipendioso. — Il delitto, pertanto, consiste in un fatto 
qualsiasi di vilipendio sopra o verso la cosa destinata al culto (3); su di 
che rimandiamo a ciò che si è detto nel n. 901, in quanto si concilî con la 
presente ipotesi. 

a) Vilipendio e sacrilegio. — Non deve confondersi il vilipendio 
necessario e sufficente a concretare il delitto, con l’atto semplicemente pec- 
caminoso o sacrilego. Non è la religione, ma il giudice che deve dire se 
siavi vilipendio. La prima è competente ad attestare soltanto se la cosa, 
di cui si tratta, sia o non sia destinata al culto; ma non può imporre le 
norme della sua disciplina interna alla volontà dello Stato. Un culto può 
considerare come atrocemente sacrileghi atti che giuridicamente non costi- 


quelli giuridici dell'art. 142 ». Del resto, non è vero che la religione cattolica non 
consideri « cosa » l'Eucaristia. Essa comprende tutti i sacramenti tra le « res spirs- 
tuales»: Codex cit., can. 726 e seguenti. 

(1) Relaz. minist. sul prog. 1887, pag. 316: Si volle estendere, « secondo il prin- 
cipio d’eguaglianza d'ogni confessione religiosa innanzi alla legge, la protezione 
alle cose destinate alle cerimonie di tutti i culti, alcuni dei quali possono non 
usare di consacrazione » (con riferimento all’art. 403, n. 3). 

(2) Cass., 14 novembre 1910, cit.: immagine appesa a un albero di un fondo pri- 
vato; Id., 24 ottobre 1894 (Riv. Penale, XLI, 143): immagini dipinte o scolpite nei 
tabernacoli eretti dalla pietà dei fedeli lungo le pubbliche vie. 

(3) Gli art. 132, 133, 135 cod. pen. toscano specificavano l’atto di vilipendio nel 
conculcare, percuotere, contaminare, infrangere, profanare, disperdere (le specie 
consacrate). 
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tuiscono o possono non costituire vilipendio (es.: estrarre dalla bocca la 
particola consacrata). 

b) Atti e parole. — Il fatto di vilipendio può compiersi non solo con 
atti materiali, ma pure în ogni altro modo: quindi, anche mediante parole 
verso la cosa destinata al culto (esempio: discorso vilipendioso rivolto 
ad una sacra immagine), purchè, peraltro, non.consista nella semplice 
bestemmia (v. n. 1094, II). 

c) Vilipendio immediato o mediato. — Il fatto di vilipendio può 
esercitarsi tanto immediatamente quanto mediatamente sopra o verso la 
cosa destinata al culto, senza che perciò il delitto venga meno.:Tale è il 
caso di chi rivolga l’atto di disprezzo al contenente (cosa servente al culto) 
per vilipenderne il contenuto (cosa destinata al culto). Es.: vasi conte- 
nenti le specie consacrate o il sangue di Gesù o di s. Gennaro; sarcofago del 
santo, ecc. 

d) Vilipendio diretto. — Ma, immediato o mediato che sia, il fatto 
di vilipendio deve sempre commettersi direttamente sopra o verso la cosa 
destinata al culto. Il vilipendio indiretto (es.: mediante sconcia imitazione 
d’un oggetto di culto), fuori della presenza della cosa vilipesa, si identifica 
con l’oltraggio alla religione, che il nostro diritto (tranne nei casi preveduti 
negli art. 16 e 18 dell’editto sulla stampa: v. n. 1096) non punisce (1). In 
codesti casi ciò che si vilipende è l’idea della cosa destinata al culto, e non 
la cosa stessa. | 

II. Condizione di punibilità del fatto. — Per l’esistenza del delitto è 
inoltre indispensabile che il fatto di vilipendio avvenga în luogo pubblico. 

Per la nozione di «luogo pubblico », v. n. 901, III. 

In questa nozione (data la genericità dell’espressione e la mancanza di 
termini antitetici) deve qui ritenersi compreso anche il luogo aperto al 
pubblico (come in generale sono i templi), e il luogo esposto al pubblico, 
o accessibile al pubblico. 

Non è necessaria, pertanto, la pubblicità effettiva; anzi, questa per sè 
sola, se successiva al momento consumativo del delitto, non basterebbe. 

Ma, ove si tratti di luogo pubblico soltanto in senso relativo, è neces- 
sario che il fatto si commetta, di giorno o di notte, quando nel luogo stesso 
siavi possibilità di accesso o di visione da parte del pubblico (esempio: 
nel tempo in cui la chiesa è aperta, e non nelle oreNn cui è chiusa al 
pubblico) (2). 


(1) Notevole è il fatto accaduto a Mantova, dove i cattolici venerano ciò che 
credono sangue di Gesù, raccolto in certi vasi sacri che in talune occasioni si 
portano in processione. Ora accadde che la notte precedente ad una di codeste 
processioni venissero dipinti col catrame sul selciato delle vie da'percorrersi dal 
religioso corteo alcuni vasi da notte con la sigla S. V. (sacri vasi). Il Tribunale di 
Mantova (1902) condannò in base all'art. 142 cod. pen. (Riv. Pen., LV, 473), ma erro- 
neamente; il mezzo adoperato è quello preveduto nell’art. 1° editto sulla stampa, 
e la disposizione applicabile, se pure valeva la pena di procedere per siffatta vil- 
lanìa, sarebbe stata quella dell’art. 16 della stessa legge. 

(2) Analogamente per la scuola: App. Milano, 30 luglio 1891 (Rivista Penale, 
XXXIV, 588). 
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a) Vilipendio în luogo privato. — Il fatto commesso in un oratorio, 
in una cappella o in una casa privata; nella sede, non accessibile nè 
| esposta al pubblico, di una società, ecc., non concreta il delitto dell’arti- 
colo 142. 

b) Natura e appartenenza del luogo. — Purchè il luogo sia pubblico, 
nel senso sopra indicato, è indifferente la natura e l’appartenenza del luogo 
Stesso: può essere anche un luogo profano e appartenere all'autore del 
vilipendio (1). 

c) Esecuzione totale o parziale în luogo pubblico. — È pure irrile- 
vante che il fatto costituente il vilipendio siasi eseguito in tutto o in parte 
in luogo pubblico. Se venne eseguito totalmente in luogo privato o altrimenti 
chiuso al pubblico, l’elemento richiesto dalla legge non può rinvenirsi in 
un fatto successivo (esempio: getto in luogo pubblico dei resti della cosa 
distrutta in privato; visione da parte del pubblico della cosa deturpata in 
privato), il quale non riproduca in luogo pubblico l’intero processo esecu- 
tivo del vilipendio o una sua parte. Non devesi confondere la permanenza 
degli effetti del fatto consumato in privato (e perciò non punibile) con la 
permanenza del delitto: non può permanere un delitto che non ha mai 
cominciato ad esistere. 


1127. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 299), di 
carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto si consuma appena l’agente abbia compiuto in luogo pubblico 
il fatto di vilipendio. Esso non esclude l’ipotesi della permanenza (v. vol. I, 
n. 233, ID). 

È possibile il tentativo. 

Qualora l’agente, in connessione col delitto di cui trattiamo, abbia altresì 
impedito o turbato cerimonie o funzioni religiose (art. 140), ovvero abbia 
vilipeso un credente (art. 141), sarà punibile per concorso materiale di reati 
(art. 77 cod. penale), giacchè i fatti sono diversi e nessuno di essi forma 
elemento costitutivo o circostanza aggravante dell’altro. 

Se invece l’agente, oltre al vilipendere cose destinate al culto, abbia, 
nello stesso contesto d’azione e in conseguenza della medesima risoluzione 
criminosa, usato violenza o vilipendio contro un ministro del culto, sarà 
reo di delitto continuato (v. vol. II, n. 526). Ma se il colpevole abbia vili- 
peso cose destinate al culto ed abbia inoltre commesso un delitto diverso 
dall’indicato contro un ministro del culto nell’esercizio o a causa delle sue 
funzioni (art. 142, capov.), saranno applicabili le norme del concorso mate- 
riale di delitti (v. il cit. n. 526). 

Qualora il fatto concreti anche il delitto preveduto negli art. 12, 13, 34 
della legge 20 giugno 1909, n. 364, sulle antichità e belle arti, perchè la cosa 
distrutta o guastata aveva pregio artistico, storico, ecc., si applicherà soltanto 
l'art. 142 cod. pen., in quanto, dovendosi seguire la norma dell’art. 77 codice 


-_ 


(1) Si avrebbe il delitto dell’art. 142 nel fatto di chi vilipendesse una immagine 
sacra, ad es., nella bottega di un mercante. 
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penale per espressa disposizione dell'art. 37, ult. capov., legge cit., il fatto. 
contro l’interesse artistico o storico è evidentemente elemento costitutivo 
del delitto contro la libertà dei culti. 


1128. L'elemento psichico del delitto richiede naturalmente il dolo, cioè 
la volontà cosciente di compiere il fatto preveduto dalla legge contro il 
legittimo interesse altrui (v. vol. I, n. 249 e seguenti). 

I. Il fine specifico. — Ma, oltre al detto dolo generico, il delitto esige 
un dolo specifico, che lo differenzia da altri reati, che hanno comune l’ele- 
mento materiale. 

Occorre, cioè, che il colpevole abbia commesso il fatto per disprezzo di 
uno dei culti ammessi nello Stato. Su di che richiamiamo anche le cose 
dette al n. 1118, I. 

Ove manchi codesto dolo specifico, potrà trovar luogo, eventualmente, il 
titolo di danneggiamento (art. 424, n. 3; v. vol. VIII, n. 2736, I d) o d’in- 
cendio (art. 300, capoverso; v. vol. VI, n. 2148, a «), quando non trattisi di 
furto (art. 403, n. 3; v. vol. VIII, n. 2557), o di altro reato rispetto al quale 
le cose destinate al culto non abbiano attinenza nè ad un elemento costi- 
tutivo nè ad una circostanza aggravante. 

a) Fine di vendetta, ecc. — Non equivale al fine di disprezzare il 
culto, quello. di recare offesa ad una cosa del proprio culto per vendetta 
superstiziosa, per sfogo di rancore per una delusione, ecc. (1). Qui è bensì la 
volontà di vilipendere una cosa destinata al culto, ma non anche lo scopo 
di disprezzare il culto al quale si appartiene e nella cui religione si crede; 
anzi, il vilipendio stesso è una riaffermazione di codesta credenza. Se san 
Gennaro si ostina a non far bollire il proprio sangue a momento opportuno, 
vorreste condannare per disprezzo al culto la buona gente che, per solo effetto 
di fede eccessiva, lo vilipende affinchè si decida a far buona figura ? 

b) Fine di svelare una frode, ecc. — A maggior ragione la stessa 
conclusione vale rispetto al vilipendio materiale compiuto per purificare il 
culto, o per svelare una frode, come nel caso del credente illuminato, che 
inveisse contro manifestazioni superstiziose o fraudolenti del culto. Chi, 
imitando l’esempio di papa Sisto, spezzasse un crocefisso lagrimante, san- 
guinante, ecc., non incorrerebbe nella sanzione dell’art. 142. 

c) Fine di non sottostare a pratiche di culto. — Lo stesso è a dirsi 
del fatto di vilipendio (materiale) compiuto per non sottostare a pratiche 
contrarie al proprio culto (2), o alle proprie idee. 


(1) Uno scimunito, per non aver conseguito la grazia domandata a un santo, 
tirò un colpo di fucile ed imprecò contro il simulacro del santo medesimo. La Cas- 
sazione, 17 luglio 1900 (Riv. Pen., LII, 379) erroneamente ritenne legittima la con- 
danna in base all'art. 142. Le manifestazioni morbose d'un culto non ne costitui- 
scono disprezzo. Nello stesso errore della C. S. càdde il Trib. Firenze, 5 aprile 1918 
{Scuola pos., XXIX, 128), nel caso di vilipendio di una statua della Madonna, alla quale 
l'agente imputava di aver permesso gli avvenimenti dolorosi che lo avevano colpito. 

(2) Alcuni anni fa un israelita tedesco, ammesso ad assistere ad una funzione 
papale, per ignoranza o per imprudenza si trovò tra coloro che ricevevano la comu- 
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d) Fine di furto, ecc. — Mancherebbe sempre il necessario dolo spe- 
cifico nel fatto di chi guastasse la cosa destinata al culto per rubarla (vedi 
n. 1132, V); per preservare un’opera d’arte dalla dispersione, dalla degrada- 
zione, ecc.; per vendetta personale contro un sacerdote, ecc. 

II. La scienza. — È inoltre necessario che l’agente sappia che si tratta 
di cosa attinente a un culto, ma non anche che si tratta di cosa « desti- 
nata » al culto stesso: ciò non lo riguarda; basta ch'egli abbia agito per 
disprezzo al culto sapendo che la cosa vilipesa apparteneva a codesto culto 
(v. anche: n. 1118, II). Il dubbio circa la qualità della cosa equivale alla 
scienza (v. vol. I, n. 249, 255). È 


1129. La pena è quella stessa comminata per il delitto di violenza o vili- 
pendio a un ministro di culto: v. n. 1119, I. 

L'azione penale si promuove d'ufficio. I ministri del culto e i singolì 
appartenenti alla società religiosa hanno diritto di costituirsi parte civile, 
in quanto siano stati economicamente danneggiati (distruzione, guasto, ecc. 
della cosa) (1). Se trattisi di cose aventi pregio artistico o storico, a norma 
della legge 20 giugno 1909, n. 364, il colpevole potrà essere condannato 
anche all’indennità preveduta nell’art. 34, capov., legge citata. 

Non è ammissibile l’azione di riparazione preveduta nell’art. 7, 1° capov., 
cod. proc. pen., perchè il fatto non produce un’offesa personale. 


5. — SFREGIO DI COSE ORNAMENTALI MNEMONICHE O SEPOLCRALI IN TEMPLI. 
(Articolo 143). 


1180. L’art. 148 cod. pen. — Limitazione. — Vizi tecnici. — 1181. Oggetto specifico 
della tutela penale. — I. Le cose protette: monumenti, statue, dipinti, iscrizioni, 
sepolcri. — a) Se le dette cose sono destinate al culto. — bd) Tassatività dell’in- 
dicazione. — c) Carattere religioso, giuridico, artistico, ecc. delle cose. — II. La 
condizione di luogo. — In luoghi destinati al culto. — a) Consacrazione, eco. — 
db) Attualità della destinazione. — c) Permanenza, id. — «) Destinazione a un 
culto ammesso nello Stato. — e) Proprietà e natura del luogo. — Cappelle pri- 
vate, eco. — f) Costruzioni religiose escluse. — g) Luoghi annessi. — 1182. Ele- 
mento materiale. — I. Mutilare. — II. Deturpare. — III. Differenziale dal dan- 
neggiamento. — IV. Id. dal furto. — 1188. Esecuzione. — Consumazione. —. 
Tentativo. — Commissione incosciente provocata. — 1184. Elemento psichico, — 
Dolo. — Colpa. — Scopo e moventi. — 1185. Penalità. — Azione penale e civile. 


1130. L'art. 143 cod. pen. (169 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
nei luoghi destinati al culto o nei cimiteri, mutila o deturpa monumenti, 


nione dalle mani del papa e non seppe allontanarsi a tempo, ma, ricevuta la par- 
ticola, la sputò nel fazzoletto. Qui mancava anche il dolo generico; v'era soltanto, 
ed eventualmente, co/pa, insufficente a integrare l’elemento psichico del delitto. 

(1) Se vi è danno, l’azione civile compete, rispetto al culto cattolico, al parroco 
o al sacerdote investito del beneficio o al custode e amministratore dei beni della 
chiesa: Cass., 28 gennaio 1904 (Riv. Pen., LIX, 562). 
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statue, dipinti, lapidi, iscrizioni o sepolcri, è punito con la reclusione da 
tre mesi ad un anno e con la multa sino a lire 500 ». 

Qui ci limitiamo a trattare dello sfregio fatto a cose esistenti nei luoghi 
di culto, perchè l’obiettività giuridica dello sfregio commesso in cimiteri è 
diversa (v. n. 1136 e seg.). 

La disposizione dell'art. 143 è tecnicamente pessima, sia perché lascia 
fuori della tutela penale specifica (senza coerenza logica) cose non desti- 
nate al culto, ma per il culto stesso ben più importanti di quelle elencate 
nel detto articolo; sia perchè può apparire, almeno in parte, quale dannosa 
ripetizione dell’art. 424, n. 3; sia perchè mette empiricamente a fascio ì 
luoghi di culto coi cimiteri; sia infine perchè si attiene a quel vieto criterio 
casistico, che il codice di regola ha abbandonato, 

Anche dal punto di vista della politica criminale sarebbe stato assai 
meglio seguire il consiglio della commissione del 1869: di sopprimere, cioè, 
il titolo di reato di cui si tratta, e di lasciare l’incriminazione del fatto alle 
disposizioni sui delitti contro la proprietà, ove il fatto medesimo non con- 
. creti altra delle ipotesi di delitti contro la libertà dei culti. 


1131. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse pubblico, deri- 
vante dallo stato di libertà religiosa (v. n. 1095), di assicurare il rispetto ai 
luoghi destinati alle pratiche religiose dei credenti, in relazione a quelle cose 
che, immobili per natura o per destinazione, formano parte dei luoghi stessi. 

L’azione individuale, per ciò che concerne lo sfregio al tempio, ha la 
massima efficenza possibile in ordine alle dette cose; perciò la protezione. 
si volge ad esse, anzi che al tempio nel suo complesso. 

I. Le cose protette sono i monumenti, le statue, i dipinti, le lapidi, le 
iscrizioni e i sepolcri (1). 

a) Cose destinate al culto. — Se, peraltro, le dette cose sono destinate 
al culto (es: statue e immagini sacre), ovvero contengono cose destinate al 
culto (es.: sepolcri con corpi o reliquie di santi), e si trovano in un luogo 
di culto aperto al pubblico, la loro mutilazione o deturpazione sarà puni- 
bile a norma dell’art. 142, sempre che il fatto siasi commesso al fine (ele- 
mento differenziatore) di disprezzare un culto. 


(1) Quanto ai sepolcri, la ragione della loro tutela anche rispetto ai /7uoghi di 
culto si ha non solo nel fatto dell’inumazione, che praticavasi pur nell’interno delle 
chiese prima del divieto, ma è data altresì dalle possibilità posteriori al divieto 
stesso. L’art. 197 del T. U. leggi sanitarie 1° agosto 1907, n. 636, mentre vieta « di 
seppellire un cadavere in luogo qualsiasi diverso dal cimitero », fa « eccezione 
per l’inumazione dei cadaveri nelle cappelle private e gentilizie non aperte al pub- 
blico ad una distanza dai centri abitati eguale a quella stabilita per i cimiteri. 
Sarà inoltre in facoltà del ministero dell'interno di autorizzare di volta in volta 
con apposito decreto la tumulazione dei cadaveri in località differenti dal cimi- 
tero, purchè concorrano giustificati motivi di speciali onoranze, ecc. ». E l’art. 198, 
capov., stabilisce che « le urne cinerarie contenenti i residui della completa cre- 
mazione possono essere collocate nei cimiteri, o în cappelle 0 templi appartenenti 
ad enti morali riconosciuti dallo Stato, ecc. ». — Per la nozione di sepolcri, vedi 
n. 1158, Il a. 
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b) Tassatività dell'indicazione. — La suddetta indicazione deve rite- 
nersi tassativa, in base all’art. 4 disposizioni prelim. cod. civile. Ciò non 
toglie tuttavia che nelle singole espressioni enunciate dalla legge si debba 
comprendere tutto quello che, secondo l’uso comune della lingua e la 
volontà della norma, può entrare. Quindi, nelle statue, i busti; nei sepolcri, 
le urne cinerarie e gli ossarî; nei monumenti, gli altari; non così le foto- 
grafie, gli intarsî e i bassorilievi, nei dipinti; nè le corone e simili, nei 
sepolcri. 

c) ‘Carattere delle cose. — È indifferente, tenuto conto dell’avvertenza 
fatta sud a, che le cose indicate nell’art. 143 abbiano per sè stesse carattere 
religioso o profamo (es.: iscrizioni ricordanti i benefattori del tempio); siano 
alienabîili o inalienabili; abbiano o no pregio d’antichità o d’arte a norma 
della legge 20 giugno 1909, n. 364, sulle antichità e le belle arti (1); sul quale 
ultimo punto, v. n. 1127, 1129, II. 

II. La condizione di luogo. — Le predette cose sono penalmente tute- 
late solo in quanto si trovino în luoghi destinati al culto (o in cimiteri: 
v. n. 1137). 

Sono luoghi destinati al culto quelli dedicati all’esercizio del culto mede- 
simo (v. art. 403, n. 3; v. vol. VIII, n. 2557), cioè destinati all'esercizio di 
esso (v. art. 424, n. 3; v. vol. VIII, n. 2736, I d) : quei luoghi, insomma, che 
la volontà della collettività professante il culto o altra volontà autorizzata 
ha destinato all'esercizio delle funzioni e delle cerimonie religiose. 

a) Non si esige consacrazione o benedizione (pratiche ignote ai pro- 
testanti, agli anglicani, agli israeliti, ecc.), ma semplicemente un atto di 
volontà competente, dal punto di vista della religione di cui si tratta, che 
abbia stabilito la detta destinazione (2). 

b) Il luogo deve avere attualmente la detta destinazione: lo sfregio 
compiuto in un tempio non più adibito al culto non è punibile per il titolo 
— dell’art. 143. 

c) Deve essere altresì destinato permanentemente al culto, ancorchè 
questo non vi venga esercitato che periodicamente od occasionalmente (3). 

d) Dev’essere destinato ad uno dei culti ammessi nello Stato; su di 
che veggasi al n. 1101, I. | 

e) È indifferente a chi spetti la proprietà del luogo destinato al 
.culto, nè è richiesto che il luogo sia pubblico. Sono quindi comprese le 


(1) Questa legge, come abbiamo veduto, richiama espressamente l'articolo 77 
cod. penale. : 

(2) Per la religione cattolica luoghi destinati al culto sono i luoghi sacri (chiese, 
oratorî, altari, sepolcri e cimiteri). Codex Bened. XV, 1917, can. 1154: « Loca sacra 
ea sunt quae divino cultui fideliumve sepulturae deputantur consacratione vel 
benedictione quam probati liturgici libri ad hoc praescribunt ». 

(3) Non quindi: la strada dove passa una processione, la stanza d’un moribondo 
mentre gli viene somministrata l'estrema unzione, le così dette camere ardenti, ecc. 
E neppure il locale annesso a un'osteria, nel quale un ministro protestante spieghi 
il vangelo e sermoneggi: Cass., 22 maggio 1899 (Riv. Pen., L, 105): in relazione 
all'art. 7 legge di pubbl. sicurezza. 
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cappelle carcerarie o di collegi, scuole, caserme, ecc., come pure gli oratori 
privati (1). 

1 \f) La cosa deve trovarsi în un luogo destinato al culto: cioè in 
un edificio o quanto meno in un recinto. Sono perciò escluse le ancone e 
simili costruzioni religiose. 

g) Le cose tutelate sono quelle soltanto, che sono nel luogo desti- 
nato al culto, e non già quelle che si trovino in luoghi annessi non 
aventi la detta destinazione (esempio: sacristie, sagrati, vestiboli, cam- 
panili, ecc.) (2). 


1132. L'elemento materiale del delitto consiste nel mutilare o deturpare 
monumenti, statue, dipinti, lapidi, iscrizioni o sepolcri ésistenti nei luoghi 
destinati al culto (o nei cimiteri). 

Per costituire reato, il fatto, anche se volontario, deve naturalmente 
essere fllegittimo. 

I. Mutilare, detto di cose, significa privare una cosa d’una qualche 
parte notabile del suo complesso esterno, e non implica necessariamente 
l’azione d’una causa violenta, nè richiede un effetto mostruoso o sconcio. 
Può mutilarsi un’iscrizione scalpellandone o corrodendone alcune righe; 
un affresco, scrostandolo, ecc. 

Per l'argomento a minori ad matus (ciò che è vietato nel meno lo è 
anche nel più: v. vol. I, n. 144, Ida), nella previsione della legge deve 
ritenersi compreso ogni fatto più grave della mutilazione, come, ad es., la 
distruzione della cosa. 

II. Deturpare è qui assunto in senso etimologico, materiale e morale, 
e comprende ogni fatto, diverso dal mutilare, che in un modo qualsiasi 
alteri ignominiosamente la sostanza o l'apparenza della cosa, o che, senza 


(1) Codex Bened. XV, 1917, can. 1188: «$ 1. Oratorium est locus divino cultui 
destinatus, non tamen eo potissimum fine ut universo fidelium populo usui sit ad‘ 
religionem publice colendam. $ 2. Est vero oratorium: 1° Publicum, sì praecipue 
erectum sit in commodum alicuius collegii' aut etiam privatorum, ita tamen ut 
omnibus fidelibus, tempore saltem divinorum officiorum, ius sit, legitime compro- 
batum, illud adeundi; 2° Semi publicum, si in commodum alicuius communitatis vel 
coetus fidelium eo convenientium erectum sit, neque liberum cuique sit illud adire; 
3° Privatum seu domesticum, si in privatis aedibus in commodum alicuius tantum 
familiae vel personae privatae erectum Sit ». Can. 1190: « Aediculae in coemeterio 
a familiis seu personis privatis ad suam sepulturam erectae, sunt oratoria pri- 
vata ». Can. 1196: «$ 1. Oratoria domestica nec consecrari nec benedici possunt 
more ecclesiarum. $ 2. Licet oratoria domestica et semi publica communi locorum 
domorumve benedictione aut nulla benedictione donentur, debent tamen esse divino 
tantum cultui reservata, et ab omnibus domesticis usibus libera ». 

(2) L’art. 135 cod. pen. toscano annoverava le chiese, i loro vestiboli e le sagrestie. 
Ma questa estensione non è più possibile di fronte alla lettera della legge vigente 
e alla connessione dell’art. 143 con l’art. 403, n. 3. Quest'ultimo, infatti, indica 
non solo i luoghi dedicati all'esercizio del culto, ma altresì i luoghi « a questi 
annessi ed assegnati a custodire » le cose destinate o serventi al culto. Da ciò si 
deve arguire che, quando la legge volle la detta estensione, manifestò codesta 
volontà espressamente. 


38 — Manzo, IV. 
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produrre alterazione permanente (1), la imbratti o altrimenti la ponga in 
una condizione contrastante sconvenientemente con la significazione espressa 
dalla natura, dal contenuto o dalla destinazione della cosa medesima. Così, 
ad es., si avrebbe l’elemento materiale del nostro delitto nell’appiccicare 
un’iscrizione insolente ad altra esistente nel luogo di culto; nell’aggiun- 
gere parole oscene o ingiuriose al testo d’una epigrafe (2); nell’imbrattare 
con materie coloranti la cosa presa di mira; nel contaminarla sputandole 
sopra, ecc.; nel collocare presso di essa cose vituperose, ecc. 

È ben vero che la disposizione in esame prevede soltanto l’ipotesi del 
«deturpamento », e non anche quella dell’imbrattamento, a differenza del- 
l'art. 430 (v. vol. VIII, n. 2769, I). Ma il « deturpare », senz’altra indica- 
zione, implica, secondo l’uso comune della lingua, anche l’imbrattare, il 
quale indica soltanto un modo particolare di deturpazione, cioè quella che 
consiste nell’insudiciare. 

III. Differenziazione dal danneggiamento. — Il delitto dell’art. 143 si 
differenzia dal danneggiamento aggravato, preveduto nell’art. 424, n. 3, non 
già per l'elemento psichico, bensì perchè nel primo caso il fatto deve con- 
sistere esclusivamente in una mutilazione o deturpazione, e deve avere per 
oggetto le cose tassativamente indicate nello stesso art. 143. La disposi- 
zione dell’art. 424, n. 3, quindi, rimane applicabile in tutte quelle ipotesi, 
in cui il fatto non consista in una mutilazione o in un deturpamento, come 
pure in quelle in cui abbia per oggetto lo stesso edificio destinato al culto 
o cose in esso esistenti diverse da quelle indicate nell’art. 143 (esempio: 
confessionali, banchi, arazzi, stendardi, ecc.). In nessun caso può farsi 
valere la disposizione dell’art. 78 cod. pen., neppure quando abbiasi uni- 
cità di fatto materiale e giuridico, perchè la norma dell’art. 78, come tutte 
le regole generali, può applicarsi soltanto quando non sia ostacolata da 
un’espressa dichiarazione di volontà della legge. Il reato generico può 
trovar luogo solo quando il fatto non concreti un reato specifico, allorchè 
eguali siano gli elementi costitutivi. V. vol. VIII, n. 2736, I d. 

IV. Differenziazione dal furto. — Qualora la cosa mutilata o deturpata 
serva al culto (senza esserne «destinata »), e il fatto della mutilazione o 
deturpazione sia mezzo o conseguenza necessaria ad un impossessamento 
commesso a scopo di trarre profitto, in luogo dell’art. 143 si applicherà 
l’art. 403, n. 3; quando non risulti applicabile (anche in ordine alle cose 
non serventi al culto, rispetto alle quali in ogni modo vale la norma del- 
l'articolo 402) l’articolo 404, n. 4, o altra qualifica del furto. V. vol. VIII, 
n. 2057. 


1133. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 


(1) Non occorre in alcun caso che la deturpazione sia permanente: Cass., 23 gen- 
naio 1903 (Suppl. Riv. Pen., XI, 351). 
(2) Cass., 23 gennaio 1903, cit.: trattavasi d’una epigrafe in un cimitero. 
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Il processo esecutivo del delitto si compie, cioè il reato sî consuma, tosto 
che l’agente abbia prodotto la mutilazione o la deturpazione della cosa di 
cui si tratta (v. anche: volume VIII, n. 2770). È delitto materiale (v. vol. I, 
n. 231). 

È possibile il delitto fentato; e non può escludersi a priori la possibilità 
del delitto mancato. 

La materialità del fatto può concretarsi anche mediante la messa in 
azione di energie incoscienti, umane o subumane (esempio: far lordare dal 
proprio cane un sepolcro). È ovvio che in tali casi il fatto rimane unica- 
mente e pienamente imputabile a chi ne fu causa volontaria (v. vol. II, 
n. 476). 

1134. L'elemento psichico del delitto richiede in ogni caso il dolo, cioè 
la volontà di compiere il fatto contro i legittimi interessi altrui (v. vol. I, 
n. 249 e seg.). La colpa (leggerezza, imprudenza, ecc.) (1) non basta: non 
sarebbe punibile chi, ad es., sputasse sopra una delle cose indicate dalla 
legge per sola mala educazione o per qualsiasi altra ragione, che non abbia 
rapporto con la volontà di deturpare. Quanto allo scherzo, v. vol. I, n. 256. 

Sarà bene che il giudice ponga gran cura nell’accertamento dell’ele- 
mento psichico del delitto, per non essere tratto in errore dal fanatismo 
dei denuncianti. 

Tutte le cause che escludono l’imputabilità o la responsabilità sono qui 
applicabili. 

Non è necessario il fine specifico di disprezzare o d’offendere il culto (2). 
Anzi, se questo fine si avesse, e se la cosa mutilata o deturpata fosse desti- 
nata al culto e si trovasse in un tempio pubblico, in luogo dell’art. 143 
dovrebbesi applicare l’art. 142. I moventi sono indifferenti per la nozione 
del delitto. 

Se, peraltro, il fatto è stato commesso a scopo di trarre profitto, vedi 
n. 1132, IV. 


1135. La pena è la reclusione (3) da tre mesi a un anno più la multa 
da lire 10 a lire 500. 

Si procede d'ufficio. L'amministratore del tempio o il proprietario pos- 
sono esercitare l’azione civile anche mediante costituzione di parte civile. 
Per il resto, v. n. 11929. 


(1) Cfr.: Relaz. al re, n. LXVIII. 

(2) Dai lavori preparatorî del codice penale risulta che prevalse l’osservazione 
del Paoli contro proposte del Pessina e del Buccellati in seno alla commissione 
del 1876. Il Paoli notava che « contemplandosi nella ipotesi fatti commessi soltanto 
in luoghi riservati al culto o nei cimiteri, l'azione deve ritenersi punibile per sè 
stessa, senza investigare “l'animo speciale di chi la commise ». Nello stesso senso; 
Trib. Ivrea, 23 dicembre 1891 (Riv. Pen., XXXV, 592). — Contro: Appello Torino, 
20 marzo 1892 (Ibid.). i 

(3) Nella commissione di revisione (Verbd., n. XIX) il Chiaves ed il Nocito ave- 
vauo proposto l’alternativa tra la reclusione e la detenzione, potendo talora il 
delitto essere determinato da moventi non pravi. i 
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| Capo III. 
Delitti contro il rispetto della morte. 


1. — SFREGIO DI COSE ORNAMENTALI 
MNEMONICHE O SEPOLCRALI NEI CIMITERI. 


(Articolo 143). 


1186. L’art. 143 cod. pen. — Precedenti. — 1137. Oggetto specifico della tutela penale. 
— I. I cimiteri. — a) Riparti. — bd) Cimiteri privati e speciali. — Colombari. 
— c) Ossarî isolati. — d) Sepolori isolati. — e) Dipendenze. — f) Cimiteri sop- 
pressi o abbandonati. — II. Le cose protette. — a) Cose che perdettero la loro 
destinazione originaria. — bd) Sepolcri vuoti. — 0) Corone, ecc. — 1188. Elemento 
materiale. — Rinvio. — I. Deturpazione diretta o indiretta. — II. Fatti di mera 
irriverenza. — III. Differenziazione dalla violazione di sepoleri. — IV. Id., dal 
farto. — V.Id., dal danneggiamento. — VI. Esecuzione. — Consumazione e ten- 
tativo: rinvio. — 1189. Elemento psichico. — Dolo. — Colpa. — Scopo e moventi. 
— 1140. Penalità. — Azione. 


1186. L’art. 143 cod. pen. (169 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
nei luoghi destinati al culto (v. n. 1130 e seg.), o net cimiteri, mutila o 
deturpa monumenti, statue, dipinti, lapidi, iscrizioni o sepolcri, è punito 
con la reclusione da tre mesi ad un anno e con la multa sino a lire cin- 
quecento ». 

Un parziale precedente di questa disposizione si ha nell’art. 231 del 
cod. pen. toscano, che puniva gli « atti d’ irriverenza commessi contro i 
cimiteri, od altri sepolcri, per oltraggiar la memoria, o la religione, o la 
nazione dei defunti, che vi sono deposti ». 

1187. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, non 
derivante dallo stato di libertà (v. n. 1078), bensì da quello di civiltà (vedi 
n. 1097), di garantire il rispetto dei luoghi e delle cose dedicati ai defunti (1), 
limitatamente agli oggetti ornamentali, mnemonici o sepolcrali esistenti 
nei cimiteri (2). 


(1) La commissione di revisione ( Verd., n. XIX) aveva proposto la seguente di- 
sposizione: « Chiunque offende la pietà verso i defunti commettendo atti di irrive- 
renza nei luoghi o sulle cose ad essi dedicate, ecc. »; ma la proposta non fu accolta 
dal ministro, non già perchè egli intendesse diversamente l’obiettività giuridica 
del reato, ma perchè gli parve che la formula si prestasse a interpretazioni o troppo 
restrittive o troppo estensive (Relas. al re, n. LXVII). 

(2) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXXIII, pag. 48. « Anche ai monumenti ed 
alle altre opere d’arte che si trovino nei cimiteri, ai sepolcri ed alle loro iscri- 
zioni si estendono le sanzioni del codice, il quale all’art. 134 (143) punisce chi li 
mutila e li deturpa. Alla legislazione di un popolo civile non possono essere estranei 
il rispetto e la pietà verso gli estinti, la religione delle tombe che sono testimonianea 
dei fasti ed ara delle famiglie; e questo culto occorre tutelare con sanzione severa, 
tanto più che in alcuni luoghi con facilità e frequenza veggonsi commessi, per 
reo costume e malvagia natura, simili deturpamenti ». 
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Codesto interesse etico-sociale, riconosciuto e protetto dalla norma penale, 
si trasforma in interesse giuridico, di cui è titolare ogni membro della col- 
lettività, e per essi lo Stato, e non un determinato soggetto, come avviene 
invece rispetto ad altri reati (v. vol. I, n. 214). 

La chiesa cattolica considera i cimiteri come cose sacre (benedette, ma 
non consacrate) ad essa appartenenti. Nei secoli passati fu lasciata libera di 
determinare il diritto e il culto della sepoltura, e soltanto nel tempo meno 
remoto lo Stato intervenne, specialmente con provvedimenti di polizia, in 
quest’ordine di funzioni. Con l’accoglimento del principio della tolleranza 
dei culti prima, e con quello della eguaglianza poi (1), i cimiteri pubblici 
vennero ad appartenere ai comuni (art. 195, T. U. 1907, legge sanitaria; 
131, n. 8; 198, n. 11, legge com. e prov., T. U. 1915), e quelli privati furono 
sottoposti ad un ius în re aliena, di carattere demaniale, da parte dello Stato. 

Nella tutela dei cimiteri oggi, pertanto, non entra alcun elemento relativo 
alla libertà di coscienza e di culto (2), malgrado i principî professati in 
questa materia dalle singole religioni (3). Ogni criterio di confessionalità 
è stato abbandonato dal diritto italiano relativamente ai cimiteri; diritto 
che consiste precipuamente nel complesso delle disposizioni concernenti 
la polizia mortuaria (4). 

Il principio della laîcità dei cimiteri, accolto dal nostro diritto pubblico, 
deve intendersi nel senso, che rispetto ad essi non si possa far distinzione 
fra credenti e non credenti, o fra credenti in religioni diverse (5), nè fra 
cimiteri benedetti o non benedetti (6). 

I. Cimitero, secondo il concetto del diritto italiano (art. 195 e seg., 

T. U. 1907, delle leggi sanitarie; 88 e seg. regol. di polizia mortuaria 

25 luglio 1892, n. 448), è il luogo destinato alla deposizione dei resti umani 
(salme e ceneri). 

a) Riparti. — Il cimitero comprende tutti i riparti del medesimo 

luogo (es.: riparto israelitico; dei bimbi non battezzati; ossario; area del 


(1) Cfr.: Rurrini-FRIEDBERG, Trattato di dir. eccles., pag. 386, 758 e seguenti. 

(2) V.: ScAaDUTO, Diritto ecclesiastico, II, 2» ed., pag. 946. 

(3) L'istituzione dei cimiteri comunali è certamente una guarentigia indiretta 
della libertà individuale religiosa, cioè della libertà di coscienza (veggasi: Rur- 
FINI, La libertà religiosa, I, Torino 1901, pag. 13); ma ciò non vuol dire che la 
legge penale, tutelando le cose esistenti nei cimiteri, abbia per oggetto la libertà 
di coscienza. 

(4) GALANTE, Elementi di dir. eccles., Milano 1909, pag. 527. 

(5) Cfr. le conformi dichiarazioni del guardasigilli, nella tornata 13 giugno 1910 
della camera dei deputati, in risposta ad interpellanza di un deputato clericale. 

(6) Codex Bened. XV, 1917, can. 1205, $ 1: « Cadavera fidelium sepelienda sunt 
in coemeterio quod, secundum ritus in probatis liturgicis libris traditos, sit bene- 
dictum, sive solemni sive simplici benedictione ad iis data ». Can. 1206: «$ 1. Ius . 
est catholicae Ecclesiae possidendi propria coemeteria. $ 2. Sicubi hoc Ecclesiae 
ius violetur nec spes sit ut violatio reparetur, curent locorum Ordinarii ut coe- 
meteria, societatis civilis propria, benedicantur, si, qui in eis eundi solent, sint 
maiore ex parte catholici, aut saltem ut in eis catholici spatium habeant, idque 
benedictum, sibi reservatum. $ 3. Si ne hoc quidem obtinerì possit, toties quoties 
benedicantur, secundum ritus in probatis liturgicis libris, singuli tumuli ». 


d- 
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crematoio e colombario per le urne; stanza di deposito delle salme; stanza 
anatomica, ecc.). 

b) Cimiteri privati e speciali. — Sono oggetto della tutela penale 
tanto i cimiteri pubblici, quanto quelli privati; così i comunali come gli 
speciali od occasionali (destinati a raccogliere i morti d’una religione, d’un 
ceto, d’una nazionalità; istituiti durante una guerra, un’epidemia, ecc.); 
tanto i cimiteri propriamente detti quanto i colombart, di cui all’art. 198, 
capov., legge sanit. citata. | 

c) Ossarî isolati. — Sono pure cimiteri gli ossarî anche isolati (es.: di 
Custoza, Solferino, ecc.), comunque siano denominati, perchè hanno carat- 
tere di ricettacolo collettivo di resti umani. 

d) Sepolcri isolati. — Sono invece da escludersi i sepolcri isolati 
individuali (1); non però i sepolcreti di famiglia (es.: tombe dei Garibaldi 
a Caprera). L’art. 221 cod. pen. toscano, che voleva estesa la tutela penale 
anche alle tombe isolate, diceva espressamente «cimiteri o altri sepolcri». 
Questi ultimi sono protetti, del resto, con lo stesso art. 143 quando si tro- 
vino in templi (v. n. 1131); con l'art. 144 quando non siano nè in templi nè 
in cimiteri (con tutela più ristretta), e con l’art. 403, n. 2, quando trattisi 
di furto. 

e) Dipendenze. — La tutela penale si limita alle cose esistenti nei 
cimiteri, e non si estende alle cose che si trovano in quelle dipendenze, 
adiacenti o lontane, dei cimiteri stessi, che non abbiano esse pure carattere 
e destinazione cimiteriale. Quando la legge volle siffatta estensione, dichiarò 
espressamente la sua volontà (art. 424, n. 3). Si escludono quindi, ad es.,i 
depositi d'osservazione (morgues) stabiliti fuori dei cimiteri Sil 13 e seg. 
regol. di polizia mortuaria). 

f) Cimiteri soppressi 0 abbandonati. — Non è necessaria | l'attualità 
della destinazione del cimitero a ricevere resti umani. Può anche trattarsi 
d’un cimitero non più adibito alla inumazione o alla cremazione. Nondi- 
meno, se l’età del cimitero, come quella delle cose in esso contenute, è per 
sè stessa indifferente, è sempre, peraltro, necessario che in quello e in queste 
rimanga il carattere presupposto dalla legge. 

Un luogo potrà giuridicamente considerarsi «cimitero » finchè non venga 
soppresso dall’autorità competente, vuotato, ed abbandonato o adibito ad 
altro uso (2); ovvero finchè, essendo stato abbandonato di fatto, non siast 
concretato equalmente l’indicato effetto, oppure non sia passato tanto tempo 
quanto basta a rendere quel luogo e le cose în esso contenute non più 
suscettibili di ispirare quel sentimento di rispetto verso î defunti che la 
legge penale vuol tutelare. 


(1) Ripetiamo l’avvertenza, che l'art. 197, secondo capov., T. U. leggi sanitarie 
1° agosto 1907, n. 636, conferisce al ministro dell’interno la facoltà di autorizzare 
di volta in volta «la tumulazione dei cadaveri in località differenti dal cimitero, 
purchè concorrano giustificati motivi di speciali onoranze, ecc. ». Tali sepolcri is0- 
lati possono aversi anche per necessità, in conseguenza di una guerra, ecc. 

(2) Art. 102, 103, 106 e reg. di polizia mortuaria, 25 luglio 1892, n. 448. 
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Così, per esempio, non sarebbe « cimitero » un sepolcreto etrusco, 
romano, ecc. (1); lo sono invece quei luoghi, ora abbandonati, in cui, nel 
lombardo-veneto, si seppellivano i cadaveri dei militari austriaci, ecc. 

Il. Le cose protette. — La tutela apprestata con l’art. 143 alle cose 
esistenti nei cimiteri si rivolge esclusivamente ai monumenti, statue, dipinti, 
lapidi, tscrizioni e sepolcri. 

Su ciò vale in genere quanto si è detto nel n. 1131, I. 

_a) Cose che perdettero la destinazione originaria. — Conviene par- 
ticolarmente notare, che non occorre che le predette cose conservino attual- 
mente la loro destinazione originaria; basta che si trovino in un cimitero. 
Così, non è necessario che la lapide mutilata o deturpata giaccia tuttora 
sulla tomba dove fu collocata dai congiunti; essa è penalmente protetta 
anche se sì trova, entro il cimitero, nel deposito in cui simili oggetti ven- 
gono portati dopo le esumazioni periodiche. | 

b) Sepolcri vuoti. — Analogamente, non si richiede che il sepolcro 
(scavato nel terreno o nel muro; consistente in un manufatto sopra terra, 
o in un’urna cineraria) abbia contenuto o contenga spoglie cadaveriche: 
la protezione penale si estende altresì ai sepolcri vuoti o decorativi 
(cenotafi, ecc.) (2). Sg 

c) Corone, ecc. — Poichè l’indicazione è tassativa, l’art. 143 non 
comprende le corone, che non siano incorporate o stabilmente saldate al 
sepolcro, le croci (soltanto le iscrizioni esistenti eventualmente su queste 
sono tutelate), le lampade funerarie, i fiorî, ecc.: semprechè la mutilazione 
o il deturpamento di simili cose non importi deturpazione del sepolcro, 
come è detto nel n. 1132. Queste deplorevoli limitazioni sono un effetto del 
criterio casistico accolto nell’art. 143. Nondimeno, potrà applicarsi, nei 
congrui casi, l’art. 424, n. 3, o l’art. 403, n. 2, cod. pen. (v. vol. VIII, 
n. 2736, Id; 2556). 


1138. L'elemento materiale del delitto consiste nel mutilare o deturpare 
le suddette cose, come si è visto nel n. 1132. 

I. Deturpazione diretta o indiretta. — Anche qui la deturpazione può 
essere diretta (cioè agendo direttamente sopra o verso la cosa) o indiretta 
(cioè ponendo la cosa stessa in una condizione sconveniente). Così, ad es., 
il guasto o l’imbrattamento del giardinetto coltivato intorno al monumento 
funebre o al sepolcro, è deturpazione di questo. Lo stesso effetto può aversi 
per il fatto di chi metta a coltura industriale il cimitero o una parte di 
esso contro le norme di polizia mortuaria. 


(1) App. civ. Firenze, 23 marzo 1901 (Giwr. Ital., 1901, I, 2, 564): « Gli oggetti 
mobili di pregio trovati in tombe antiche (etrusche), le quali risalgono ad altre 
civiltà e religioni, hanno perduto l’originaria destinazione, di perpetuo corredo 
della tomba e costituiscono tesoro » (vincolato): v. vol. VIII, n. 2543, II d. 

(2) Ciò che la legge tutela non è la religiosità della cosa, ma il rispetto dovuto 
alle cose che sono nei cimiteri. Quindi, non vale l'opinione romana, di cui nel 
fr. 5,8 5, fr. 6, D.. I,8. 
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Il delitto può concorrere materialmente con quello di ingiuria alla 
memoria di un defunto (v. vol. VII, n. 2518, Ib f 33). 

Il. Fatti di mera irriverenza. — Ma ove un fatto irriverente, per 
quanto volontario, grave ed odioso, non produca mutilazione o deturpa- 
zione diretta o indiretta, l’art. 143 cod. pen. non potrà applicarsi. Tale, 
ad esempio, sarebbe il caso di danneggiamenti diversi (art. 424, n. 3; vedi 
vol. VIII, n. 2736, Id, «), di amoreggiamenti osceni, di canzonacce cantate, 
di baldorie fatte in un cimitero (1). 

III. Differenziazione dalla violazione di sepolcri. — Se trattasi di muti- 
lazione o deturpazione di sepolcri, ove codesto fatto sia mezzo o conseguenza 
necessaria di una violazione di sepolcro: quando, cioè, il colpevole abbia 
voluto soltanto la violazione e, dato il modo con cui operò, la deturpazione 
o mutilazione apparisca come mezzo relativamente necessario o conseguenza 
indispensabile dell’esecuzione del delitto: in luogo dell’art. 143 si appli- 
cherà l’art. 144 (art. 77 o 78 cod. pen.): v. n. 1157 e seguenti. 

IV. Differenziazione dal furto. — Analogamente, se il fatto della muti- 
lazione o deturpazione sia mezzo o conseguenza necessaria ad un impos- 
sessamento commesso allo scopo di trarre profitto, invece dell'art. 143 si 
applicherà l’art. 403, n. 2, quando non risulti applicabile l’art. 404 per con- 
corso di una o più qualifiche del furto (v. vol. VIII, n. 2556). 

V. Per la differenziazione dal danneggiamento, v. n. 1132, IlI. 

VI. Quanto al processo esecutivo (consumazione, tentativo, ecc.), 
v. n. 1133. 


1139. Elemento psichico. — In ordine all’elemento psichico del delitto, 
che richiede in ogni caso il dolo, rinviamo al n. 1134. 

Rammentiamo che i fatti commessi per semplice leggerezza, per impru- 
denza, ecc., cioè per colpa, non sono punibili (2). Notisi, peraltro, che, in 
codesti casi, è troppo facile accampare simili scuse, mentre, quando il giu- 
dice si convinca del dolo, sarà bene che egli proceda alla condanna senza 
debolezze, anzi con la massima severità, perchè colui, il quale volontaria- 


(1) Il guardasigilli, per giustificare l'abbandono della formula propostagli dalla 
commissione di revisione, scriveva: «Questa formula mi parve soverchiamente 
astratta, mentre è invece necessario rendasi chiaro al comune intendimento in 
che consista il reato, specialmente trattandosi di fatti che in parecchi paesi sono 
commessi quasi a trastullo per traviamento di malnata natura. D'altra parte, mi 
è sembrato che quella formula potesse aprir l’adito a interpretazioni o troppo 
restrittive o troppo estensive, potendosi colpire con essa qualsiasi atto di sola 
irriverenza o leggerezza, come, ad es., un discorso di censura alla vita d'un tra- 
passato»: Relaz. al re, n. LXVII. Già il Nocito, nella commissione di revisione 
( Verb., n. XIX), aveva osservato doversi richiedere qualche cosa di più concreto 
della semplice irriverenza: « Quale maggior irriverenza delle baldorie, che nel 
giorno dei morti si vanno a fare nei cimiteri in tanti paesi nostri, in cui sono 
ancora vive le tradizioni greche e romane delle feste e dei banchetti funebri? Ep- 
pure non potrebbero cadere certamente sotto le sanzioni di questo articolo ». Sif 
fatte odiose usanze potrebbero togliersi con OPPOFtUne misure di polizia. 

(2) Relaz. al re, l. cit. 
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mente compie gli atti che costituiscono l’esaminato delitto, dimostra di 
mancare di quei sentimenti di minima moralità, che sono comuni persino 
alla maggior parte dei più protervi criminali. 

Lo scopo (1) e i moventi del fatto sono indifferenti per la nozione del 
delitto: di essi potrà tenere conto il giudice nella commisurazione discre- 
zionale della pena (2). 


1140. Pena, ecc. — Per ciò che concerne la pena, v. n. 1135. 

Il delitto può cagionare un danno valutabile pecuniariamente, e quindi 
l’azione civile di risarcimento, esercitabile anche mediante costituzione di 
parte civile, spetterà al danneggiato. Non però quella di riparazione, pre- 
veduta nel capov. art. 7 cod. proc. penale. 


2. — VIOLAZIONE DI CADAVERI O DI SEPOLCRI. 
(Art. 144). 


A) Generalità. 


1141. L’art. 144 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Cenni storici. — 1142. Oggetto spe- 
cifico della tutela penale. — 1143. Le cose tutelate. — I. Cadaveri. — Nozione. 


— a) Parti del cadavere. — bd) Parti staccate da un organismo vivente. — Il feto. 
— c) Il nato-morto. — d) Effetto della specificazione. — Mummie, ecc. — e) Cada- 
veri destinati all’anatomia. — II. Ceneri. — Nozione. — 1144. Forme di attua- 


zione della tutela penale. 


1141. L'art. 144 cod. pen. (170 cod. pen. eritreo) pletoricamente stabi- 
lisce: « Chiunque commette atti di vilipendio sopra un cadavere umano o 
sopra le sue ceneri, ovvero, per fine d’ingiuria o per qualsiasi altro fine 
illecito, sottrae per intero o in parte il cadavere o le ceneri, o ne viola in 
qualsiasi modo il sepolcro o l’urna, è ‘punito con la reclusione da sei a 
trenta mesi e con la multa sino a lire mille. — Fuori dei casì suindicati, 
chiunque sottrae per intero o in parte, o senza autorizzazione diseppellisce 
un cadavere umano o ne sottrae le ceneri, è punito con la detenzione sino 
ad un mese e con la multa sino a lire trecento. — Se il fatto sia commesso 


(1) La citat« Relaz. al re dice che la formula della commissione di revisione 
venne respinta anche perchè essa portava a un’interpretazione troppo restrittiva 
« richiedendo la ricerca del fine di offendere la pietà verso î defunti ». 

(2) Nella commissione di revisione (Verbd., n. XIX) il Nocito, accennando ai casi 
in cui il giudice dovrebbe usare una maggiore mitezza, pure codannando, diceva: 
« Vi sono, p. es., cimiteri costruiti apposta per coloro che combatterono per soste- 
nere le cadute signorie contro l'unità e la libertà d'Italia. Se alcuno andasse a 
togliere quelle lapidi, che suonano ingiuria al nostro sentimento patrio e alla nostra 
costituzione politica, meriterebbe che nell’applicazione della pena si tenesse conto 
del motivo della sua azione ». Non si deve, peraltro, dimenticare che il fatto rimar- 
rebbe sempre odiosamente delittuoso. 
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da persona preposta o addetta al cimitero o ad altri luoghi di sepoltura, 
‘o alla quale siano affidati il cadavere o le ceneri, la pena è, nel primo caso, 
della reclusione da tre mesi a tre anni e della multa da lire cinquanta a 
. millecinquecento; e, nel secondo caso, della detenzione sino a due mesi e 
della multa sino a lire cinquecento ». 

I. I precedenti immediati di questa disposizione si trovano negli arti- 
coli 219 e-220 cod. pen. toscano; 517 a 519 cod. pen. sardo-italiano. 

II. Cenni storici. — Nel diritto romano la tutela penale delle tombe 
apparisce primieramente, in modo indubbio, nell’editto del pretore, col 
delitto sepulcri violati, che rimase delitto privato, finchè, negli ultimi secoli 
dell'impero, fu sottoposto all’azione pubblica. Nel concetto di violazione 
comprendevasi non soltanto il guasto e la distruzione, ma altresì il sep- 
pellire cadaveri in tombe altrui, l’abitare in un monumento funebre, la 
vendita di esso, ecc. Da principio la pena fu pecuniaria; ma in processo 
di tempo, sia per l’aggravamento generale delle pene, sia per la frequenza 
del delitto, questo, classificato tra i crimina extraordinaria (v. vol. I, 
n. 31, IlI), venne colpito con pena più grave (morte, deportazione, relega- 
zione, o lavori forzati, oltre la pena pecuniaria) (1). 

Il diritto della chiesa comprese i sepolcri fra le cose benedette, e com- 
minò la scomunica ai violatori di tombe come ai colpevoli di quasi-sacri- 
legio; la repressione del delitto venne aftidata anche allo Stato (2). 

Il nostro diritto statutario in genere poco si occupò del reato di cui trat- 
tiamo, forse perchè la materia ritenevasi regolata sufficentemente dal diritto ‘ 
canonico e romano (3). Nell’epoca dell’assolutismo il crimine di violato 
sepolcro fu punito con pena arbitraria (4). 


1142. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato di civiltà (v. n. 1097), di garantire il rispetto verso i resti 
umani e verso le tombe (5). 


(1) Cfr. sull'argomento la dissertazione del Buonamici, Del delitto di violato 
sepolcro, Pisa 1873, pag. 35 e seg. V. altresì: FERRINI, De iure sepulcrorum apud ro- 
manos (Archivio giuridico, XXX, 1883, 447 e seg.): MomxmsEn, Ròomisches Strafrecht, 
pag. 812-821. V. pure: CAMPoLONGO, Del violato sepolcro presso i romani (Riv. Pen., 
LV, 1902, 257 e seg.). 

2) Cfr.: BUONAMICI, Op. cit., pag. 60 e seguenti. 

(3) Gli scarsi accenni del PERTILE, op. cit., V, pag. 458, si riferiscono quasi 
tutti al diritto barbarico. 

(4) BUONAMICI, Op. cit., pag. 74 e seg., e per l'ulteriore svolgimento: pag. 81 e 
seguenti. 

(5) Secondo il CARRARA, Programma, $ 3180, l’interesse tutelato sarebbe (fuori 
dei casi del fatto commesso per lucro, ecc.) di carattere igienico, e precisamente 
quello di evitare «il danno procurato alla salubrità dell’aria ». E difficile com- 
prendere come al grande criminalista sia sfuggito quel che tutti vedono e sentono: 
l'elemento etico del delitto. Ciò forse dipese dall’errore di ritenere il diritto penale 
un diritto meramente sanzionatorio, ancorchè egli esprimesse altrove diverso avviso. 
Cfr.: vol. I, n. 42, di questo Trattato. Data l'opinione del Carrara, si potrebbe soste- 
nere che l'oggetto giuridico del delitto di cui all'art. 389, capov., è l'interesse di 
non lasciar ingombre le vie, e che il reato di maltrattamento d’animali è stabilito 
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La protezione di codesto interesse in taluni casi giova per riflesso anche 
all'interesse igienico, il quale, peraltro, non ha mai carattere principale o 
prevalente. 

Il sentimento, che crea l’esigenza sociale generatrice dell’interesse tute- 
lato, è così profondo, diffuso e antico nella civiltà europea (1), che non ha 
bisogno d’essere illustrato (2). 

Nelle varie epoche storiche codesto sentimento sì colora naturalmente a 
seconda delle caratteristiche del tempo; ma in essenza rimane sempre il 
medesimo (3), sia che si manifesti nel medioevo col terrore superstizioso 


—_——_ —  —_—w 


allo scopo di preservare dal deterioramento le riserve economiche semoventi. Infatti, 
lo stesso Carrara ($ 3191), partendo dal detto suo principio, trova logicamente che 
«rimpetto a tale obiettivo non vi è scientificamente ragione di distinguere neppure 
fra cadaveri umani e carogne di bruti». Può darsi che l’eminente scrittore, il quale 
era assai ligio ai dettami della chiesa, ritenesse che lo Stato, nella materia di cui 
‘ sì tratta, non potesse usurpare ciò che la chiesa stessa a sé riservava, e che 
quindi l'intervento dello Stato medesimo non dovesse ritenersi motivato che da 
ragioni igieniche. 

(1) Sui costumi inumani di certi popoli (Massageti, Derbici, Essedoni, Persi, 
Parti, ecc.), cfr.: BUONAMICI, op. cit., pag. 6; e sullo sviluppo del detto sentimento 
etico: pag. 7 e seguenti. Interessanti ragguagli si trovano anche nei volumi del 
CANTÒ, Schiarimenti e note alla Storia universale. 

(2) Sembra nondimeno che la civiltà tedesca, nella quale il sentimento va atro- 
fizzandosi sotto il peso schiacciante d’una cultura intellettuale arida, miope, pre- 
suntuosa e senza scrupoli, sia piuttosto refrattaria al suddetto modo di sentire, che, 
se non promuove interessi materiali, ingentilisce, peraltro, gli animi e i costumi. La 
maggior parte dei giuristi tedeschi ammette la commerciabilità dei cadaveri, e forse 
non a torto di fronte al $ 168 del cod. civ. germanico, che è anch'esso un prodotto di 
quella civiltà. Durante la scellerata guerra mondiale, scatenata dall’Austria e dalla 
Germania, fu insistentemente pubblicato che i tedeschi si giovavano dei cadaveri 
dei soldati morti in guerra per cavarne grassi industriali. Certo Gérard Harry, in 
un numero del Petit Journal dei primi del settembre 1918, ha preteso di fornire le 
prove del fatto mostruoso, affermando che una delle officine per il detto tratta- 
mento dei cadaveri esisteva presso Chimay. « Da alcune settimane, egli scriveva, 
da quando infuria la grande battaglia, in cui i tedeschi cadono a migliaia, i treni 
che ogni giorno attraversano il Belgio, carichi di elmetti senza teste e di uni- 
formi senza i loro possessori, non si contano più. I possessori giacciono a Chimay, 
in attesa che la loro carne sanguinolenta sia convertita in olio industriale, le loro 
ossa siano ridotte in gelatina ». Appena sérta l’infame diceria, il governo germanico 
si affrettò a smentirla, asserendo che trattavasi di carogne di animali, che sono pure 
comprese nel termine tedesco « Cadaver ». È certo, per noi, che l’accusa è falsa, come 
tante altre messe in circolazione dalla piacevolezza francese; ma è pure significativo 
il fatto che abbia potuto trovar credito. Il militarismo (tedesco o non tedesco che 
sia) è del resto capace di tutto, perchè è la negazione dell’umanità; e l’attribuirgli 
qualche nuova infamia non costituisce diffamazione, ma deduzione logica dai suoi 
principî e dai suoi precedenti. . 

(3) Soltanto la guerra, rimbestialendo gli uomini, può ottenebrare anche il detto 
sentimento etico fondamentale, come ogni altro. Così, durante l’invasione del 
Veneto (1917-1918) numerose violazioni di sepolcri (assolutamente accertate) ven- 
nero commesse, a scopo di vilipendio o di furto, specialmente da ufficiali e soldati 
ungheresi: razza che, durante la guerra, si distinse per ogni più vile e abbomi- 
nevole atrocità, come quella che, per la sua origine, è più delle altre facile ai 


ritorni atavici. 
x 


444 Delitti contro la libertà 


dei cadaveri, sia che si presenti, nella nostra civiltà, come un effetto di 
educazione morale (1). 

Anche qui l’ interesse sociale, che la legge penale riconosce e protegge, 
trova la sua soggettività giuridica in tutti gli individui che partecipano, come 
membri della collettività, all’interesse sociale medesimo, e non già in un de- 
terminato individuo, nel quale potrà eventualmente ravvisarsi soltanto una 
più viva sensibilità alla violazione del detto interesse nel caso concreto. 

Trattasi dunque, essenzialmente, di una norma che ha per oggetto imme- 
diato la tutela della pubblica moralità, cioè della civiltà (2). 

Il reato ha perduto ogni fondamento e ogni attinenza religiosa; e la clas- 
sificazione datagli nel nostro codice penale è dovuta, come dicemmo (n. 1097), 
soltanto a una mal conservata tradizione. 


1143. Le cose tutelate. — Il suddetto interesse etico-sociale è tutelato 
mediante la protezione, immediata o mediata, del cadavere o delle ceneri 
umane, qualunque siano stati i sentimenti e i principî in materia religiosa 
di colui al quale il cadavere o le ceneri appartennero, e qualunque ne sia 
stata la moralità: il cadavere del galantuomo è protetto nè più nè meno dì 
quello del più atroce assassino (3). 

Ma non è il cadavere quale soggetto di diritti o interessi (inconcepibili) 
ciò che costituisce l’oggetto giuridico della tutela penale, come non lo è 
l’animale maltrattato nel correlativo reato: il cadavere è oggetto del sen- 


(1) Già il BUONAMICI, Op. cit., pag. 148, opponeva al Carrara: « Esiste un istinto, 
un affetto, ed un sentimento universale di venerazione e pietà verso i trapassati 
e verso le tombe. Il contrario del medesimo, cioè il disprezzo e l’oltraggio, repu- 
gnano alla coscienza umana. Se ciò accade in società, tutti ne muovono lamento, 
quasi se ne sentono offesi, e vogliono che il mal fatto non si ripeta. Ecco quanto 
basta a far sorgere un vero diritto nella città, e a fare sentire il bisogno di garan- 
tirlo colla pena ». 

(2) Cfr. in tal senso lo studio, come sempre acuto e profondo, del CARNEVALE, 
Intorno alla nozione del violato sepolcro (Riv. Pen., XXVIII, 136-139), oltre quello del 
BuoNAMICI, op. cit., pag. 149. Inutile occuparci delle sottigliezze del CrusEN, Der 
Strafrechtliche Schutz des Kechtsguts der Pietàt, Berlin 1890, pag. 3-9, che non tro- 
vano credito neppure in Germania (v., ad es.: BinpIinG, Lerhbuch, bes. T., I, Leipzig 
1902, pag. 184 e seg.), ed alle quali, del resto, ha risposto assai bene il FLORIAN, 
op. cit., pag. 176, 177. 

(3) Sono noti gli strazî di cadaveri che l’antica giustizia stabiliva per pena o 
consentiva per vendetta. Ancorchè si ammettesse che, morto l’imputato o il con- 
dannato, « contra eius cadaver saevire non licebit », tuttavia, più che diritto, 
« communis opinio est, quod in delictis atrocissimis ad aliorum exemplum et ter- 
rorem iudici arbitrarium sit cadaver delinquentis post condemnatione suspendi 
facere » (FaRINACIO, qu. 10, n. 77; ANGELO ARETINO, De maleficiis, $ qui dom. siud., 
n. 48). I corpi dei giustiziati lasciavansi talora insepolti; in qualche caso si squar- 
tavano e se ne esponevano i pezzi nelle piazze e nelle vie, la testa infilata in 
un'asta, ecc. (PERTILE, op. cit., V, pag. 269). Anche i privati potevano non solo impune 
occidi i banditi ma altresì straziarne il cadavere, come si apprende dalle proibi- 
zioni apparse in tempi e luoghi più civili (PERTILE, op. cit., V, pag. 324, nota 60). 
Nel febbraio 1911 un ministro dell'impero germanico cinicamente giustificò, davanti 
a quel parlamento, gli esperimenti di un nuovo fucile fatti contro pezzi di carne 
tagliata a cadaveri di criminali. 
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timento che determina l’interesse protettivo, il quale è l’unico oggetto giu- 
ridico del delitto. Contro un cadavere non si delinque, come non si delinque 
contro una cosa: mancano i termini del rapporto presupposto dal concetto 
di delinquenza. 

I. Cadavere, nel senso dell’art. 144 cod. pen., è la spoglia umana ina- 
nimata, finchè conservi il proprio carattere di cosa fuori di proprietà e di 
commercio (1). 

a) Parti del cadavere. — Nel concetto di spoglia umana si com- 
prende l’organismo umano inanimato e le sue singole parti, sia che con- 
servino tuttora gli elementi putrescibili, sia dopo la completa dissoluzione 
di questi. Sono protette pertanto le parti del cadavere, che abbiano una 
entità sufficente per rappresentare l’idea del cadavere stesso rispetto al 
vilipendio; o che abbiano col tutto necessariamente la destinazione mede- 
sima (seppellimento, cremazione), rispetto alla sottrazione; e anche lo sche- 
letro e le singole parti di esso, alle suddette condizioni e sempre che 
conservino il carattere di cose fuori di proprietà e di commercio (2). Su ciò, 
neppure in relazione al vilipendio, non ci sembra autorizzato il dubbio di 
fronte alla volontà manifestata dalla nostra legge, che considera alla stessa 
stregua del cadavere le ceneri prodotte dalla combustione del corpo umano, 
e che nell’art. 144 menziona più volte le parti del cadavere (3). A niîinori ad 
maîus, in ogni caso (v. vol. I, n. 144, Iò, 8) (4). 

b) Parti staccate da un organismo vivente. — La tutela penale del- 
l’art. 144 non si estende alle parti staccate da un organismo vivente, per 


(1) L'extracommerciabilità assoluta è affermata dalla massima parte degli scrit- 
tori; cfr.: FAppbA e BEensa, nota e al WinpscHEID, Pandette, I, 1, Torino 190%, 
pag. 612, 613, 614: « La destinazione normale del cadavere umano, secondo la 
coscienza generale, è quella di essere dato alla pace della tomba, sotto quelle 
forme, che la legge dello Stato ha fissato, e questa destinazione è assolutamente 
incompatibile col concetto della commerciabilità del cadavere », 

(2) Giustamente la Cass., 9 dicembre 1903 (Riv. Pen., LIX, 570) ritenne il vili- 
pendio di cadavere nel vilipendio di un teschio tratto dal cimitero. Il Pretore di 
Godiasco (Voghera), 8 luglio 1913, condannò a 10 giorni di reclusione e a 300 lire 
di multa il parroco Boatti di Cecima, che concimava la propria vigna con i resti 
umani sottratti dal sepolcreto della chiesa. — D’opposto avviso è il FLORIAN, op. cit., 
pag. 290, il quale dice essere necessario e sufficente che resti la forma umana, 
anche se manchi qualche parte. Ma questa limitazione non risulta dalla lettera e 
tanto meno dallo spirito della nostra legge, la quale ammette il vilipendio delle 
ceneri. Si comprende invece come l'opinione del Florian sia prevalente in Germania 
(BinpIine, Lehrbuch, bes. T., I, Leipzig 190%, pag. 184; CRAMER, Die Behandlung 
des menschlichen Leichnams im Civil- und Strafrecht, Zurich 1885, pag. 20; ecc.), 
perchè il $ 168 di quel codice penale parla della « sottrazione di un cadavere alla 
custodia della persona di ciò incaricata », nè allude affatto alle ceneri. V. anche 
il nostro Trattato del furto, II, 2* ediz., pag. 331. 

(3) Che non le menzioni a proposito del vilipendio, si capisce, perche il vflipen- 
dere non implica necessariamente amozione o apprensione del cadavere. 

(4) Poichè la nostra legge, rispetto al vilipendio, non distingue tra cadavere 
sepolto o no: ove si ammettesse l'opinione contraria a quella espressa nel testo, 
dovrebbe dirsi che, ad es., non vilipende un cadavere lo studente malnato che, 
in una sala anatomica, giuocasse alla palla con una testa umana recisa dal corpo. 
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processo naturale o artificiale, e qualunque sia il trattamento o la desti- 
nazione di codeste parti. Perciò, il feto, espulso prima di assumere quella 
forma che, suscitando l’idea del cadavere, determina il sentimento etico 
che la legge penale protegge, non può considerarsi « cadavere », ma parte 
staccata dalla madre (vivente) (1). 

c) Il nato-morto. — Per il concetto di cadavere (a differenza di 
« morto », ecc.) non è necessaria la preeststenza della vita nella salma di cui 
si tratta. Quindi, è « cadavere » a tenore dell’art. 144 il nato-morto, anche 
se costituisca un prodotto teratologico, cioè mostruoso (nel quale caso piut- 
tosto che diminuire si accresce il sentimento suddetto). Quando pur non si 
voglia accettare il concetto di « morte » intrauterina, devesi accogliere questa 
conclusione per la ragione che determina la tutela penale; ed è manifesto 
che, avendo la norma penale di cui trattiamo carattere costitutivo e non 
meramente sanzionatorio, occorre procedere, nell’interpretarla, con la guida 
dei criterî etici che stanno a base della tutela giuridica, e non già con criterî 
di medicina legale o di diritto privato, che qui nulla hanno a che vedere (2). 

d) Effetto della specificazione. — Dato l'interesse etico-giuridico che 
la norma protegge, e il sentimento che determina codesto interesse, sono 
cadaveri soltanto i resti umani tuttora suscettivi di eccitare l’idea del 
rispetto verso la morte. Se si estendesse la protezione penale oltre codesto 
limite, si dovrebbe ammettere nella legge una volontà senza scopo, o incoe- 
rente rispetto allo scopo. Non rientrano quindi nella nozione dell’art. 144 
quelle spoglie mortali sulle quali il tempo o l’artificio hanno prodotto una 
specificazione tale, da togliere ad esse la suscettività di cagionare il detto 
sentimento, o da renderle cose in commercio (3). Quindi, le mummie dei 
musei o in proprietà dei privati (che ne facciano o non oggetto d’esposi- 
zione a scopo di lucro), gli scheletri, teschi, ecc., dei reliquiarî ecclesiastici, 
degli istituti scientifici o dei privati: non sono «cadaveri » nel senso del- 
l’art. 144. Ma il semplice fatto della mummificazione (processo che avviene 
anche a distanza relativamente breve dalla inumazione, data la natura di 


(1) Il feto è portio mulieris, pars viscerum: cfr.: FApDA e BEnsa, nota e al 
WinpscHEID, Pandette, vol. I, p. I, Torino 1902, pag. 610; Crusen, op. cit., pag. 30; 
FLORIAN, Op. cit., pag. 290. Fadda e Bensa pongono il feto allo stesso livello del 
cadavere solo dal punto di vista dell’incommerciabilità. 

(2) In senso contrario: App. Torino (sez. d’acc.), 31 maggio 1916 (Cass. Unica, 
XXVI, 1040). Una domestica, partorito naturalmente un feto morto, lo tagliò a 
pezzi per occultare il parto. Scoperta, venne imputata di vilipendio di cadavere. La 
corte, anzichè escludere, come avrebbe potuto, il dolo specifico, preferì dichiarare 
che « non trattasi di vilipendio di cadavere, in quanto quelle carni, che non furono 
mai una persona vivente, non poterono divenire, nè mai furono, un cadavere 
umano ». — Il Binpina, op. cit., I, pag. 184, definisce il cadavere « la spoglia inani- 
mata dell’uomo che ha vissuto », ed esclude quindi il nato-morto. Così pure: CRAMER, 
op. cit., pag. 21. Ma l'opinione è combattuta anche in Germania dagli autori citati 
dal Binping, ivi. V. anche: FLORIAN, Op. cit., pag. 289. 

(3) In tal senso: Crusen, op. cit., pag. 39; FLORIAN, op. cit., pag. 292. V. pure: 
BrugI, Della proprietà, Napoli 1911, pag. 469. Anche il Binp1xG, op. cit., I, pag. 184, 
ammette l’esclusione, in via d'esempio, delle «mummie egiziane ». 
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alcuni terreni) non basta certamente a togliere il carattere giuridico di cada- 
vere alla spoglia umana (1). Se le mummie e le ossa umane costituiscono 
cose destinate al culto (reliquie), la tutela penale, nei congrui casi, sarà 
| apprestata dall’art. 142 o dall’art. 403, n. 3, cod. penale. 

e) I cadaveri consegnati agli anatomici devono pur essi formare 
oggetto di pietà e di rispetto; anzi, di una pietà e di un rispetto, se mai, 
maggiori, dato il fine altissimo di pubblica utilità cui servono quelle misere 
spoglie. La destinazione a siffatto scopo non muta il carattere del cada- 
vere in relazione alla proprietà e alla commerciabilità, che devono esclu- 
dersi (2); perchè tale destinazione non cambia quella normale e ultima 
propria del cadavere umano (3) (v. anche: n. 1152, IVa). 

II. Le ceneri. — L’interesse etico-sociale tutelato con l’art. 144 codice 
penale è considerato anche in relazione al rispetto dovuto alle ceneri 
umane (4). 

Le ceneri, di cui qui si tratta, sono naturalmente quelle risultanti dal 
prodotto della combustione del corpo umano. Ma, se motivo dell’inclusione 
fu certamente la considerazione della cremazione autorizzata dal nostro. 
diritto pubblico (5), con ciò non si esclude che la tutela penale si estenda 
alle ceneri umane in genere (6). Quindi, anche alle ceneri prodotte dalla 
combustione accidentale, delittuosa, o altrimenti irregolare in relazione al 
disposto degli art. 65 e seguenti del reg. di polizia mortuaria 25 luglio 1892, 
n. 448. 


(1) V. anche il nostro Trattato del furto cit., pag. 331. 

(2) Cfr.: Fappa e Bensa, nota e al WinpscHEID, Pandette, I, 1, pag. 624. 

(3) Regolamento di pol. mort., 1892, art. 42: « Dopo eseguite le indagini e gli 
studî di cui all'articolo precedente, i cadaveri saranno ricomposti e riconsegnati 
per le ulteriori disposizioni alla persona incaricata del trasporto »; art. 44: « È vie- 
tato a chicchessia di asportare dalle sale anatomiche universitarie o dalle altre 
sale di autopsia per essere conservati cadaveri o parti di essi, senza averne otte- 
nuta prima la autorizzazione scritta dal direttore della scuola o dal sindaco, 
quando l'autopsia sia fatta fuori di una scuola; tale autorizzazione sarà negata 
in caso di esplicita opposizione della famiglia dell’estinto ». S'intende però che 
l'autorizzazione è lecita solo quando si tratti di scopo immediatamente scien- 
tifico (non quindi di scopo di commercio di cose aventi interesse scientifico). Ciò 
si arguisce altresì dagli art. 6 e 6 del r.decr. 11 agosto 1903, n. 477, sulle autopsie 
dei cadaveri provenienti dalle cliniche. 

(4) La legislazione estera generalmente non tutela in modo specifico le ceneri 
umane. Cfr., invece, il progetto di codice penale austriaco del 1909, $ 249. 

(5) Art. 198, T. U. 1907 delle leggi sanitarie; art. 65 e seg. reg. 25 luglio 1899, 
n. 488, sulla polizia mortuaria. Riconosciuta espressamente nel r. decreto del 1877 
(art. 67), che dava facoltà ai prefetti di permetterla, la cremazione fu lasciata libera, 
osservate le cautele necessarie, dalla legge sanitaria 22 dicembre 1888, n. 5849 
(art. 59). Per i tentativi e le discussioni precedenti, cfr.: BUONAMICI, opera citata, 
pag. 109 e seguenti. 

(6) Il progetto del 1887 (art. 140) non conteneva l’accenno alle ceneri umane, 
ma, nella commissione di revisione ( Verb., n. XIX), il Nocito opportunamente notò 
la deficenza, che doveva togliersi per la crescente diffusione del sistema della cre- 
mazione. Tuttavia, se questo fu l'argomento che determinò l’aggiunta, resta fermo 
egualmente quanto è detto nel testo. 
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1144. Forme di attuazione della tutela penale. — Il cadavere e le ceneri 
umane, quali oggetti del sentimento etico-sociale protetto dalla legge penale, 
sono tutelati: 

I. Nel rispetto che ad essi si deve, contro il vilipendio; 
II. Nella loro destinazione normale, contro la sottrazione; 
III. Nella loro condizione attuale conforme alla destinazione normale, 
contro la violazione dei sepolcri o d’urne e il diseppellimento. 


B) Vilipendio di cadaveri o di ceneri. 


1145. Il delitto. — Oggettività specifica. — 1146, Elemento materiale. — I. Atti di vili- 
© pendio. — a) Parole e discorsi. — b) Atti. — c) Sopra parti di cadavere. — 
d) Verso funerali, ecc. — e) Entità dell’atto. — f) Deformazione, ecc. del cada- 
vere. — g) Abuso venereo. — II. Luogo e tempo del vilipendio. — III. Condi- 
zione del cadavere. — IV. Illegittimità del fatto. — a) Esecuzione della legge, ecc. 
— b) Id., della volontà del defunto. — 0) Esercizio del diritto degli eredi, ecc, 
— d) L’anatomia. — a) Consentita dalla legge. — f) Autorizzata dal defunto. — 
Y) Consentita da persona non autorizzata. — è) Modo. — 1147. Esecuzione. — 
Consumazione. — Tentativo. — Concorso. — 1148. Elemento psichico. — Dolo 
generico. — Scopo. — 1149. La circostanza aggravante (art. 144, ultimo capov.). 
— Natura giuridica, ecc. — I. Preposti o addetti al cimitero, eco. — a) Persone. 
— b) Luogo. — II. Custodi del cadavere, ecc. — L’affidamento. — 1150. Pena. 

— Diritto processuale. 


1145. L’art. 144 cod. pen. prevede anzitutto l'ipotesi di « chiunque 
commette atti di vilipendio sopra un cadavere umano o sopra le sue 
cenerì ». 

Oggetto specifico della tutela penale è qui l’interesse correlativo al sen- 
timento di rispetto per i resti umani, in quanto esige che non si compiano 
verso di essi atti di grave irriverenza. V. n. 1142. 

Per la nozione di cadavere e di ceneri, v. n. 1143. 


1146. L'elemento materiale del delitto, pertanto, consiste in atti di vili- 
pendio sopra un cadavere umano o sopra le sue ceneri. 
I. Il vilipendio, per la cui nozione generica rimandiamo al n. 1003, I, 
deve consistere in atti. 

a) Parole e discorsi. — Si escludono pertanto le mere parole e i 
discorsi vilipendiosi (1); in tali casì potrà applicarsi, eventualmente, la 
norma dell’art. 400, primo capov., cod. pen. (2) (v. vol. VII, n. 2486, III). 

b) Atti. — Poichè gli atti devono commettersi sopra il cadavere o 
le ceneri, sono da escludersi tutti quegli atti di vilipendio che non cadono 


(1) Cass., 15 novembre 1897 (Cass. Un., IX, 294): «la parola atti... esclude che 
le semplici parole insultanti, rivolte al cadavere, bastassero a costituire l'essenza 
del reato ». V. anche: FLORIAN, op. cit., pag. 202. 

(2) In senso contrario: Cass., 2 marzo 1903 (Riv. Pen., LVII, 661). 
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immediatamente (1) o mediatamente (2) sulla salma o sulle ceneri, 0 su ciò 
che è ad immediato contatto delle stesse [indumenti (3), cassa, urna (4)], 
ovvero che non implicano traslazione del cadavere o delle ceneri în condi- 
zioni ambientali sconvenienti. Perciò, il delitto non si concreta mediante 
semplici gesti di disprezzo, i quali vanno trattati alla stessa stregua delle 
ingiurie verbali (5). Sì bene invece nella esposizione di una salma in luogo 
ignominioso (6). 

c) Atti vilipendiosi sopra parti di cadavere. — Il vilipendio può com- 
mettersi anche su singole parti di cadavere separate dal tutto, purchè codeste 
parti abbiano un’entità sufficente per rendere l’idea del cadavere e susci- 
tare quindi il sentimento che determina l’interesse protetto dalla legge. 
Non basta la suscettività di richiamare il ricordo della persona estinta: chi 
vilipende la ciocca di capelli d’un defunto, che altri conserva affettuosamente, 
commetterà ingiuria, ma non vilipendio di cadavere (v. n. 1143, I). 

d) Atti vilipendiosi verso funerali, ecc. — Non può aversi il delitto 
di vilipendio di cadavere nel semplice turbamento di funerali (7) o nel negato 
accompagnamento o seppellimento ecclesiastico : fatti che potranno, eventual- 
mente, costituire altri titoli di reato. 


(1) Es.: un becchino, che non aveva ricevuto la consueta mancia, riportò un bam- 
bino morto ai genitori, poverissimi, gettandolo ai piedi della madre. Se un provvido 
colpo di rivoltella avesse in quel punto sbarazzato la società da simile mostro, 
sarebbe stato assai meglio che confermargli la tenue condanna per l’art. 144, come 
fece la Cass., 14 novembre 1892 (Riv. Pen., XXXVII, 507). 

(2) Cass., 14 settembre 1896 (Riv. Pen., XLIV, 512), nel caso d’un falegname pro- 
custeo, che, avendo formato una bara più corta del cadavere, manomise la salma, 
facendole entrare il collo negli omeri e piegandole i ginocchi; così che, salito sul 
coperchio della cassa e sopra premendovi, riuscì ad inchiodare il coperchio stesso. 
Qui v'è vilipendo immediato e mediato. 

(3) Cass., 1° settembre 1893 (Riv. Pen., XXXVIII, 433): « È a ritenersi atto di vili- 
pendio lo strappare di capo a un cadavere il cappello e lacerarlo ». 

(4) Cass., 15 novembre 1897 (Riv. Pen., XLVII, 218), nell'ipotesi di chi batte 
pugni sulla cassa con animo malevolo o ingiurioso; Id., 15 giugno 1898 (Id., XLVIII, 
242): lanciare uno sputo sulla bara, con volontà di vilipendere. Questa sentenza 
considera rettamente che « non è esatto il concetto che l’avverbio sopra, usato 
dal legislatore, implichi il concetto di un’azione immediata sul cadavere, che sia 
a vista e quasi a contatto dell'agente, giacchè l'involucro che contiene le spoglie 
degli estinti, e che può ritenersi per i morti ciò che forma l'indumento per i vivi, 
viene a costituire un tutto col cadavere stesso, ecc. ». Non ci sembra invece corretto 
ritenere, con la Cass., 25 luglio 1899 (Riv. Pen., L, 597), approvata dal FLORIAN, 
op. cit., pag. 293, che gli sputi sulla lapide o sulla tomba concretino il delitto di 
vilipendio di cadavere. Gli atti sulla lapide o sulla tomba, quando non costituiscano 
il reato di violazione di sepolcro, sono punibili a norma dell’art. 143 (deturpamento). 

(5) Per quanta buona volontà ci si possa mettere, non si giungerà mai a far 
equivalere « sopra » a « verso »; e se ciò non è possibile, non resta che applicare 
lealmente la norma esegetica dell’art. 4 disp. prel. cod. civile. 

(6) Nello stesso senso: BUoNAMICI, op. cit., pag. 150. 

(7) Cfr.: BUONAMICI, Op. cit., pag. 140, 141. Invece, il prog. austriaco del 1909, $ 250, 
tra i reati contro la pace dei defunti prevedeva opportunamente il fatto di «chiunque 
turba un funerale mediante eccessi atti a produrre scandalo », e lo punisce con 
detenzione o arresto fino a tre mesi o con pena pecuniaria fino a mille corone. 
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e) Entità dell'atto. — La minore o maggiore gravità dell’atto di vili- 
pendio è indifferente per la nozione del delitto, purchè non sia tale da far 
mutare il titolo di questo. Le sevizie sul cadavere valgono quanto i sem- 
plici toccamenti oltraggiosi, lo sputo equivale a qualsiasi altra sconcezza o 
sconvenienza. | 

f) La deformazione, l'abbruciamento, il getto del cadavere o delle 
sue parti in luogo immondo (es.: fogna) o anche in altro luogo qualsiasi 
(es.: mare) costituisce senza dubbio vilipendio (pur quando non costi- 
tuisca sottrazione). Il quale, se commesso per eseguire od occultare un altro 
reato o in occasione di esso, concorrerà materialmente con questo delitto, 
ove non si verifichi la riserva dell’art. 77 cod. penale. Così, ad esempio, 
l’uxoricida o l’infanticida, che squarta la vittima per disfarsene, risponde 
non solo di omicidio, ma altresì di vilipendio di cadavere, in concorso 
reale tra loro (1). 

9) L'abuso venereo della salma (necrofilia) è certamente vilipendio 
di cadavere (2), anzi il più orrendo e ributtante vilipendio che si possa imma- 
ginare, sì che converrà ricercare se non trattisi dell’opera di un pazzo. In 
siffatte ipotesi, ove il contatto carnale non sia cominciato prima della morte, 
non può aversi concorso con alcuno dei reati preveduti negli articoli 331 
e seguenti cod. pen., tranne con quello dell’art. 338, perchè quei delitti 
presuppongono che il soggetto passivo sia una « persona », mentre tale non 
è il cadavere (3). V. vol. VI, n. 2238, II a. 

II. Il luogo e il tempo, in cui il vilipendio avviene, sono indifferenti 
per la nozione del delitto: non si richiede nè la pubblicità nè lo scandalo, 
nè altra condizione per la punibilità del fatto. 

L’art. 144 è applicabile (dalla giurisdizione militare) anche se il vili- 
pendio sia commesso în tempo di guerra su cadaveri di militari morti in 
battaglia (4). 


(1) Cfr.: Cass., 26 aprile 1905 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 105); Id., 3 marzo 1893 
(Riv. Pen., XXXVIII, 151). 

(2) App. Bologna, 17 maggio 1905 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 255): Lambertini, servo 
di campagna, salito nella stanza ove era deposto, già nella cassa, il cadavere di 
B. Maria, si coricò sopra la salma, ecc. 

(3) La questione veniva posta dai nostri antichi pratici, tra i quali, quegli che 
ebbe mente più scientifica (v. vol. I, pag. 46), il Deciani, VI, 42, così scriveva: 
« Vidi etiam dubitari an concubens cum cadavere mulieris, quam vivam amabat, 
puniendus sit, vel poena stupri, sì fuerit virgo vel vidua, vel poena adulterii si 
viro erat vivens coniuncta, et quoad stuprum vel adulterium non teneo ipsum eorum 
criminum poena puniendum, nam et truncans caput cadaveri non dicitur homicidium 
committere... Teneo tamen quod puniendus erit tamquam iniuriose contrectans (colui 
che sottrae) cadaver mortui ». 

(4) I vigenti codici penali militari prevedono soltanto il furto ai feriti in guerra 
(art. 276 es.; 300 mar.), mentre il regolamento di servizio in guerra ordina la puni- 
zione sommaria immediata (cioè l'uccisione) dei « predoni, che si aggirano sul 
campo di battaglia per derubare i morti (sic) ed i feriti » (reg. 16 settembre 1896,. 
n. 140). Invece, l'art. 325 del prog. di cod. pen. mil. unico, approvato dal senato il 7 feb- 
braio 1907, informandosi all’art. 3 della convenzione di Ginevra del 1906, disponeva: 
« Chiunque mutila un cadavere di un (sic) militare caduto in guerra, o commette: 
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III. Condizione:del cadavere. — Il vilipendio può commettersi dovunque 
giaccia il cadavere, sia esso sepolto, incassato, o no; si trovi sulla pubblica 
via, in una casa, in un cimitero, ecc. Se, per vilipendere il cadavere, il 
colpevole lo diseppellisce, o in altro modo ne viola il sepolcro, sarà reo di 
delitto continuato, a norma dell’art. 79 cod. penale. Correlativamente, per 
le ceneri. 

IV. Illegittimità del fatto. — Il fatto compiuto dall’agente, per costi- 
tuire vilipendio, deve essere illegittimo; cioè, per sè medesimo contrario 
all'ordine giuridico. 

a) Esecuzione della legge, ecc. — Non costituiscono vilipendio i fatti 
compiuti in esecuzione della legge o per ordine competentemente dato: fatti 
che in ogni modo non importerebbero responsabilità penale, a norma del- 
l’art. 49, n. 1, cod. pen., salva l’ipotesi dell’eccesso (art. 50) (1). 

b) Esecuzione della volontà del defunto. — Lo stesso è a dirsi dei 
fatti compiuti in esecuzione della volontà del defunto. Ogni persona ha 
diritto di disporre del proprio cadavere nei limiti della destinazione data 
alle spoglie umane dal nostro diritto pubblico, e ‘delle esigenze della morale 
e dell’ordine pubblico. Questa facoltà di disposizione è conseguenza della 
potestà che l’uomo vivente ha sul proprio corpo: potestà che non costi- 
tuisce diritto di proprietà nè altro diritto soggettivo, bensì facoltà di libera 
disposizione del corpo stesso entro i limiti di legge (v. vol. I, n. 214) (2). 
Questi limiti sono posti, rispetto alla disponibilità del cadavere, dall’inte- 
resse morale riconosciuto e protetto dalla legge con l’art. 144 cod. pen. e 
dall’interesse igienico. Quindi, le disposizioni di ultima volontà che ordi- 
nassero lo strazio, la sepoltura vergognosa, il funerale ignominioso del 


sopra di esso atti di vilipendio, è punito con la reclusione per un tempo non infe- 
riore ai cinque anni ». Ma non è meglio abbandonare le iene e gli sciacalli alle 
fucilate, che mantenerli alla reclusione ? 

(1) Nel caso Frezzi, avvenuto nelle carceri di S. Michele in Roma, volendosi 
stabilire se il Frezzi stesso fosse stato ucciso dai secondini o si fosse suicidato, 
Si fecero degli esperimenti precipitando alcuni cadaveri dal luogo donde si sarebbe 
gettato il detto individuo, per vedere quali ne sarebbero state le conseguenze trau- 
matiche. Nel 1900 a Genova, durante l'istruttoria d’un processo per omicidio, si rin- 
novarono simili esperimenti, mediante fucilazione di cadaveri nel cimitero di Sta- 
glieno, e la coscienza pubblica si ribellò apertamente. Correrebbe troppo chi volesse 
negare in siffatte ipotesi il reato di vilipendio di cadavere. A noi sembra che per 
lo meno l’eccesso preveduto nell’art. 50 si presenti nettamente, nè codesta colpa 
può essere eliminata dalla buona intenzione, la quale non può autorizzare a com- 
piere esorbitanze ripugnanti al comune senso morale. Se si ritiene che il rispetto 
tributato ai cadaveri dipenda da soverchio sentimentalismo, si abolisca la legge 
che lo impone e che vieta di manomettere le spoglie umane fuori dei casi, limi- 
tati anche questi, d'interesse scientifico o di assoluta necessità. Noi certo com- 
batteremmo una simile riforma, ma obbediremmo alla volontà collettiva, di cui però 
anche ora deve esigersi l'osservanza. V. sull'argomento altresì: n. 1143 in pr., nota. 

(2) Sulla natura di questo diritto si è molto discusso. Cfr. le acute e giuste 
osservazioni critiche di Fappa e Bensa, nota e, al WinDScHEID, Pandette, I, 1, 
pag. 613 e seg.; v. anche: RavA, I diritti sulla propria persona, Torino 1901, pag. 193, 
il quale ritiene che la disponibilità del proprio cadavere si spieghi col criterio del- 
l'appartenenza dell’uomo a sé stesso. Bo; 
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proprio cadavere, o altro trattamento vilipendioso di questo o delle ceneri, 
sarebbero nulle (1), e chi si attentasse di eseguirle incorrerebbe nel reato 
dell’art. 144 (2). La legge penale interviene non a tutela del cadavere di 
questo o di quell’individuo, ma a protezione dell’ interesse impersonale, 
etico-sociale, del rispetto verso le spoglie umane, siano pure d’ un pazzo 
o d’un criminale. 

c) Esercizio del diritto degli eredi, ecc. — Il simile vale rispetto al 
diritto degli eredi di disporre del cadavere dell’autore. In mancanza d’una 
qualsiasi valida manifestazione di volontà del defunto, e in caso di mani- 
festazioni comunque inefficaci, il diritto di disporre del cadavere, entro i 
limiti indicati sub d, spetta all’erede come correlativo dell'obbligo del sep- 
pellimento. E non già quale conseguenza d’un diritto di proprietà sul cada- 
vere, bensì per l’interesse morale altissimo, che ha l’erede, di tutelare la 
memoria e la dignità del defunto (3). L’erede, pertanto, deve rispettare i 
suddetti limiti, che si determinano col criterio della destinazione normale 
del cadavere (4). E però, se egli volesse far cosa vilipendiosa verso la salma 
del de cuius, incorrerebbe nel delitto di cui trattiamo, o nel tentativo di 
esso, ove l’autorità giungesse a impedirne la consumazione. 

d) L’anatomia autorizzata non costituisce, naturalmente, vilipendio 
di cadavere. Ma, per potersi ritenere autorizzata, essa deve rispondere a 
determinate condizioni, alcune relative al titolo per cui si compie, ed altre 
concernenti il modo. 

a) Anatomia consentita dalla legge. — Le autopsie dei cadaveri 
indicati nell’art. 41 regolam. di polizia mortuaria, sono dalla stessa legge 
espressamente consentite, come quelle autorizzate dall'art. 208 e seguenti 
cod. proc. pen., e 13 norme att. cod. proc. penale. 

‘ B) Anatomia autorizzata dal defunto. — L’autopsia del cadavere 
di chi in vita cedette, dietro compenso o gratuitamente, il proprio corpo 
agli anatomici, è pure lecita (5). L’anatomia non toglie generalmente i cada- 


(1) Fappa e BENSA, loc. cit., pag. 615, 625; RAVÀ, op. cìt., loc. cit. 

(2) Cfr.: BUONAMICI, op. cit., pag. 158, 159, dove riferisce la massima dei nostri 
antichi pratici: « Mandans corpus suum non sepeliri honorifice, proùt decet, non 
est obediendus ». 

(3) PeROzzi, nota p, al GLiick, $ 1727 a, pag. 46. 

(4) Cfr.: Fappba e Bensa, l. c., pag. 614, 619, 620. 

(5) Neppure gli eredi potrebbero opporvisi: FAbpA e BENSA, l. c., pag. 624, Tra 
i due valentissimi scrittori v'è dissenso soltanto in ordine alla cessione a titolo 
oneroso. Al Fadda sembra che di alienazione non si possa parlare, perchè questa 
importa trasmissione di diritto, e il cadavere non è cosa suscettiva di diritti patri- 
moniali; l'elemento del lucro contribuirebbe a dare al negozio giuridico, per sè 
stesso nullo, il carattere della immoralità. Ma il Bensa, a nostro avviso giusta- 
mente, opina che lo scopo scientifico ed umanitario delle ricerche scientifiche eli- 
mini ogni turpitudine dalla destinazione del cadavere. L’usare di un diritto il cui 
contenuto è lecito essenzialmente, non può divenire immorale per ciò solo che se 
ne usi verso un corrispettivo (pag. 625). Ci sembra che il Fadda, il quale netta- 
mente esclude il concetto di alienazione, non abbia considerato che il fatto può 
qualificarsi diversamente, sfuggendo ad ogni rimprovero d’immoralità. Non ispetta 
a noi indicare la qualificazione di codesto fatto dal punto di vista del diritto pri- 
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veri alla loro normale destinazione ultima (seppellimento) e in ogni modo 
la destinazione anatomica non contrasta con ì principî del nostro diritto 
nè con quelli della morale. 

Y) Anatomia consentita da persona non autorizzata. — L’autopsia 
del cadavere ceduto, dietro compenso o gratuitamente, da persone non auto- 
rizzate, costituisce vilipendio di cadavere, nonostante la lecitezza dello 
scopo, che non elimina per sè sola il dolo (v. vol. I, n. 256) (1). Tra le 
persone non autorizzate sono da comprendersi gli eredi, in quanto non 
eseguiscano una disposizione di volontà del defunto. Agli eredi la disponi- 
bilità del cadavere non ispetta se non per il solo scopo di consegnare questo 
alla sua destinazione normale. Ancorchè l’anatomia non elimini di regola 
codesta destinazione ultima, nondimeno la modifica, alterando la integrità 
del cadavere stesso (2). 

è) Modo dell'anatomia. — Quanto al modo col quale si svolge 
l’attività anatomica, nessuno può dubitare che «anche il cadavere conse- 
gnato all’anatomo sia oggetto della pietà e del rispetto, e si fa torto alla 
scienza sostenendo il contrario » (3). E però, tutti gli atti di sconcia o mali- 
ziosa irriverenza, che gli addetti all’anatomia, o gli studenti, o gli estranei, 
compiano sul cadavere o sulle parti di esso, costituiscono certamente vili- 
pendio a norma dell’art. 144 codice penale. 


1147. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 299), 
di carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). | 

Il delitto sî consuma appena un atto di vilipendio sia stato effettiva- 
mente commesso sul cadavere o sulle ceneri. 

È reato materiale, eventualmente permanente (v. vol. I, n. 231; 233, Id): 
ipotesi, quest’ultima, che si avrebbe, ad es., quando si tenesse esposto il 
cadavere per più giorni in modo indecente. 


vato; ma osserviamo col Bensa che il compenso dato per il conseguimento d’uno 
scopo lecito non può importare nè nullità nè immoralità. Se uno concede, dietro 
compenso, che dal suo corpo vivente si levi un pezzo di pelle per un'operazione di 
plastica chirurgica, o che sul corpo stesso si faccia un esperimento medico lecito, 
cioè non produttivo di gravi lesioni personali o di morte: ciò non sarà forse con- 
forme al diritto? Non avviene poi altrettanto e peggio nella così detta chirurgia 
di bellezza? E allora, perchè dovrebbe essere illecito il fatto di lasciar sezionare il 
proprio cadavere (scopo lecito) dietro compenso? Qualora si ammettesse l'opinione 
del Fadda, l’anatomico incorrerebbe nel delitto di vilipendio del cadavere, per 
autopsia illecita; giacchè non si dovrebbe confondere lo scopo col dolo: chi ruba 
o froda per beneficare, evidentemente commette, nonostante il fine, furto o truffa. 
Nel senso da noi sostenuto v. pure la autorevole opinione del BruGgI, Della pro- 
prietà, Napoli 1911, pag. 465. 

(1) Nello stesso senso: BuoNAMICI, op. cit., pag. 150. 

(2) Cfr.: FApDA e BENSA, Op. cit., pag. 624, e la critica delle opinioni contrarie: 
« Ripugna alla coscienza universale, che l’erede o altro tenuto al seppellimento, 
forse per evitare le spese di questo, sottragga alla pace della tomba la salma del 
de cuius». Tanto più, se per lucro diretto. 

(3) FappA e BENSA, l. c., ibid. 
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È ammissibile la figura del delitto tentato, e così pure quella del delitto 
mancato. 

Il delitto d’ingiuria alla memoria del defunto .può ritenersi elemento 
costitutivo del delitto di vilipendio di cadavere, o quanto meno il fatto vili- 
pendioso e ingiurioso può ritenersi unico; quindi, in caso di concorso, questo 
sarà soltanto ideale (art. 77 o 78 cod. pen.). Non così nel caso di diffama- 
zione aggiunta al vilipendio, nella quale ipotesi si avrà concorso materiale 
tra i due delitti (art. 144, 400 cod. penale). 


1148. L'elemento psichico del delitto è dato dal dolo generico, cioè dalla 
volontà di compiere il fatto di cui si tratta, sapendo di agire antigiuridi- 
camente (v. vol. I, n. 249 e seg.). 

Ma il fine immediato o mediato del reo è indifferente per la nozione del 
delitto; non si richiede neppure lo scopo di recare ingiuria, nè si esige 
quello di vilipendere: l’obiettività giuridica del reato non consiste in inte- 
ressi o in diritti individuali, poichè ciò che sì tutela è il sentimento etico- 
sociale del rispetto verso i defunti. Chi manca volontariamente a codesto 
rispetto, compiendo un fatto illegittimo e materialmente vilipendioso, è 
punibile per vilipendio senz’uopo d’altre ricerche (1). Il necrofilo può agire 
per orrendo amore, anzi che con l’intenzione di vilipendere; e nondimeno 
è sperabile che a nessuno venga in mente di sostenere che un atto di necro- 
filia non costituisca vilipendio di cadavere. Lo stesso deve dirsi di chi fa 
a pezzi il cadavere per eccultare l’omicidio, per causa d’onore, per intento 
di studio (senza essere autorizzato), ecc. 

L’art. 144, prima parte, cod. pen., richiede il fine d’ingiuria o altro fine 
illecito soltanto in relazione al delitto di sottrazione di cadavere o viola- 
zione di sepolcro. 

Nel caso (non impossibile) in cui l’agente vilipenda un cadavere, cre- 
dendo invece di agire contro un individuo vivente, il dolo del delitto di 
vilipendio di cadavere rimane evidentemente e necessariamente escluso, 
mancando la scienza del fatto. Neppure sussiste il delitto contro la persona, 
perchè manca l’oggetto materiale del delitto stesso; delitto che non può 
essere costituito dal solo dolo (v. vol. I, n. 211, II). 


1149. Circostanza aggravante. — Il delitto viene aggravato (art. 144, 
2° capov.) « se il fatto sia commesso da persona preposta o addetta al cimì- 
tero o ad altri luoghi di sepoltura, o alla quale siano affidati il cadavere 
o le ceneri ». 


(1) Cass., 26 aprile 1905 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 105); Id., 14 settembre 1896 
(Riv. Pen., XLIV, 512); Id., 3 marzo 1893 (Id., XXXVIII, 151); Appello Bologna, 
17 maggio 1905 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 255). — Il FLORIAN, Op. cit., pag. 294, dice 
che il vilipendio non si comprende senza l’intenzione d’ingiuriare, così che « occorre 
anche la volontà di vilipendere ». Ciò può accogliersi quando « volontà di vilipen- 
dere » si intenda come « volontà di compiere il fatto materialmente -vilipendioso », 
indipendentemente dallo scopo di vilipendere, 
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Questa circostanza è comune, nella sua nozione, a tutte le ipotesi pre- 
vedute nell’art. 144 (1). 

È una circostanza personale, desunta da speciali qualità dell’agente; 
essa quindi si comunica ai concorrenti nel reato, a norma dell’articolo 65 
codice penale (v. vol. II, n. 490, II da). 

La forza aggravatrice della circostanza, che è eguale rispetto alle due 
ipotesi prevedute nel 2° capov. art. 144, è diversa soltanto in relazione ai 
casi contemplati nella prima parte di codesto articolo in confronto a quelli 
considerati nel 1° capoverso (2). 

I. Preposti o addetti al cimitero, ecc. — L’aggravamento si applica in 
primo luogo quando il fatto sia stato commesso da persona preposta o 
addetta al cimitero o ad altri luoghi di sepoltura. 

a) Persone. — In questa categoria si comprendono tutti gli individui 
che per un titolo qualsiasi esercitano una funzione, adempiono un servizio, 
o prestano l’opera loro, permanentemente o transitoriamente, presso il cimi- 
tero o altro luogo di sepoltura (sindaci, direttori, ispettori, cappellani, 
custodi, becchini, fossori, guardiani, ecc.). 

|) Luogo. — È indifferente che si tratti di un cimitero (v. pag. 437) 
comune o speciale, ad inumazione o per la cremazione. 

II. Custodi del cadavere, ecc. — L’aggravamento si ha, nella stessa 
misura, se il fatto sia commesso da coloro ai quali siano affidati il cada- 
vere o le ceneri. 

È indifferente il tifolo dell’affidamento, e così pure il modo, purchè sia 
giuridicamente efficace (veglia, custodia, autopsia, ecc.). 


1150. La pena, per il delitto semplice, è la reclusione da sei a trenta 
mesi, più la multa da lire dieci a mille. 

Nell’ipotesi aggravata, la pena è della reclusione da tre mesi a tre anni, 
e della multa da lire cinquanta a millecinquecento, tanto se il delitto sia 
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(1) La comm. della camera dei dep. (Relas., n. CLVIII) propose di considerare 
come aggravato « il caso in cui autore del reato fosse il custode del cimitero o 
sepolcro », mentre il progetto di ciò non faceva cenno. La commissione del senato, 
all'art. 140, aderendo all’idea, propose si aumentasse la pena da un sesto a un 
terzo « se il delitto è commesso dal custode o da altro incaricato di un servizio 
qualsiasi nel cimitero ». La comm. di revisione accolse la proposta, ma allargò la 
previsione e distinse due ipotesi, avendo il Chiaves (Verb., n. XIX) fatto notare 
la pericolosa frequenza con cui i fatti di che si tratta si commettevano specialmente 
dagli addetti ai cimiteri. 

(2) Grave equivoco è quello del CRIVELLARI, op. cit., V, pag. 458, per il quale 
l'aggravamento sarebbe maggiore se il delitto fosse commesso da un addetto al 
cimitero, e minore invece se commesso da colui al quale fu affidato il cadavere. Le 
parole del capov. art. 144: « nel primo caso » e « nel secondo caso » si riferiscono, 
indiscutibilmente, alla prima parte e al primo capoverso dello stesso articolo, e non 
già alle due ipotesi contenute nell’ultimo capoverso di questo. Altrimenti, se il 
vilipendio o la sottrazione a fine illecito fossero commessi da colui al quale venne 
affidato il cadavere, il colpevole sarebbe punibile con la detenzione sino a due 
mesi e con la multa sino a lire 500, anzi che con la reclusione da sei a trenta 
mesi e con la multa sino a lire mille, come sarebbe punibile un estraneo qualunque. 
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stato commesso da un addetto al cimitero ecc., quanto se da colui al quale 
vennero affidati il cadavere o le ceneri. 

Non comprendiamo perchè nell’ipotesi aggravata siasi abbassato il mi- 
nimo della reclusione da sei a soli tre mesi. 

Si procede in ogni caso d’ufficio; gli eredi e i congiunti, in quanto pos- 
sano lamentare un danno valutabile pecuniariamente, saranno ammessi a 
costituirsi parte civile nel processo penale. 

Il reato non è compreso fra quelli che possono dar luogo all’azione per 
riparazione dell’offesa (art. 7, 1° capov., cod. proc. pen.), a meno che non 
sì giunga a dimostrare che col fatto venne offesa la famiglia del defunto. 


C) Sottrazione di cadaveri o di ceneri. 


1151. Il delitto. — Oggetto specifico della tutela penale. — 1152. Elemento materiale. — 
I. La sottrazione. — a) Mezzo. — b) Impossessamento. — II. Totale o parziale. 
— a) Sottrazione parziale. — bd) Casi di furto. — III. Luogo e tempo. — IV. Ille- 
gittimità del fatto. — a) Sottrazione di cadaveri destinati all’anatomia. — Ven- 
dita di scheletri, eco. — bd) Casi di esercizio arbitrario di ragioni. — c) Inuma- 
zione o cremazione non autorizzata. — 1158. Esecuzione. — Consumazione. — 
I. Tentativo. — II. Concorso di reati. — 1154, Elemento psichico. — Dolo. — 
Fine. — I. Fine specifico. — a) Fine d’ingiuria. — bd) Altro fine illecito. — c) Super- 
stizione. — d) Attuazione del fine. — II. Fine non illecito. — III. Partecipazione 
con diverso fine. — 1155. La circostanza aggravante: rinvio. — 1156. Pena. 


1151. L’art. 144, prima parte, cod. pen., dopo il vilipendio, contempla 
il fatto di chiunque, « per fine d’ingiuria o per qualsiasi altro fine illecito, 
sottrae per intero o in parte il cadavere o le ceneri » ; nel primo capoverso 
prevede poi la ipotesi della detta sottrazione di cadavere o di ceneri senza 
riguardo al fine del colpevole; e nel secondo capoverso contiene una cir- 
costanza aggravante, che esamineremo a suo luogo (n. 1155). 

Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, derivante 
dallo stato di civiltà (v. n. 1097, 1142) di assicurare alle spoglie umane 
la loro normale destinazione. 

Per la nozione di cadavere e di ceneri rimandiamo al n. 1143. 


1152. L’elemento materiale del delitto consiste nel sottrarre per intero 
o in parte il cadavere o le ceneri. 
I. Sottrarre significa togliere la cosa di cui si tratta dal luogo dove 
si trova. 

a) Il mezzo con cui compiesi la sottrazione è indifferente per la 
nozione del delitto. « Sottrarre », infatti, non implica esclusivamente l’ele- 
mento della clandestinità o della frode, ma ammette altresì il mezzo della 
violenza, almeno per la nostra legge, come è fatto palese, senza possibilità 
di dubbio, dall’art. 406, 1° capov., cod. penale. Sarebbe assurdo, del resto, 
riconoscere che la legge colpisce la sottrazione con i mezzi meno gravi, e 
non anche quella eseguita con i mezzi più gravi. 
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b) Impossessamento. — La sottrazione non implica necessariamente 
l’impossessamento (in senso analogico) (1). Non occorre cioè che il cadavere 
o le sue parti o le sue ceneri vengano portati nella potestà di disposizione 
relativamente libera del colpevole. Questo si evince dal senso in cui venne 
assunta la parola « sottrarre » nell’art. 404, n. 4, 5, 6, 11, cod. pen.; nelle 
quali disposizioni si presuppone che il furto non sia ancora consumato 
mediante l’impossessamento, che, cioè, la cosa non sia ancora « rubata », 
ma soltanto « sottratta »: amossa e appresa, ma non per anco portata fuori 
dalla cerchia di vigilanza o di custodia altrui (2). La sottrazione inoltre può 
commettersi altresì dall'attuale possessore (sempre in senso analogico) del 
cadavere o delle sue parti, come nel caso del becchino, che sottraesse per 
venderli i teschi dell’ossario del suo cimitero (3). 

II. Sottrazione totale o parziale. — La sottrazione può essere totale 
o parziale, così in relazione al cadavere come alle ceneri. Che se, nell’ipo- 
tesi del primo capoverso art. 144, la parziale sottrazione delle ceneri non 
è espressamente menzionata, ciò nulla significa: sia perchè codesta ipotesi 
non è che una sottospecie della prima, sia perchè, dicendosi « ceneri » si 
accenna necessariamente al tutto come alla parte, non trattandosi di un 
complesso organico inscindibile senza alterazione. 

a) Sottrazione parziale. — Può aversi sottrazione totale o parziale 
di cadavere, solo quando questo conservi i caratteri indicati nel n. 1143, I. 
Le parti specialmente devono essere tali, per entità qualitativa o quanti- 
tativa, da avere in comune con il tutto la destinazione caratteristica (sep- 
pellimento, custodia, cremazione): chi stacca da un cadavere una ciocca 
di capelli compie un atto lecito se per fine di ricordo, e vilipendio se con 
volontà ingiuriosa. Sottrazione invece si avrebbe nel fatto di chi strappasse 
i denti al cadavere, o ne tagliasse la capigliatura, per qualsiasi fine, o 
lo mutilasse per qualsiasi scopo, asportando la parte staccata (altrimenti, 
vilipendio); di chi involasse un teschio; ecc. (4). 

b) Casi di furto. — Se si tratta di resti umani entrati legittimamente 
o illegittimamente în proprietà o in commercio per effetto di specificazione, 


(1) In tal senso: Binpine, Lehrbuch, bes. T., I, Leipzig 1902, pag. 186. Diciamo 
«in senso analogico », perchè si tratta di cose non suscettive di vero e proprio 
< possesso ». 

(2) Cfr. il nostro Trattato del furto, II, 2a ed., pag. 619, 620. — In senso contrario, 
ma senza spiegazioni: FLORIAN, op. cit., pag. 296. 

(3) Si rammenti il già citato esempio del parroco Boatti, condannato dal pre- 
tore di Godiasco (Voghera), 8 luglio 1913, perchè concimava la vigna con le ossa 
umane sottratte dal sepolcreto della sua chiesa. 

(4) Nel 1898 la magistratura di Milano ebbe ad occuparsi di un singolare pro- 
cesso per sottrazione di cadavere. Il cartolaio Arnaldo Tosatti, durante i tumulti 
del maggio avvenuti in quella città, raccolse due schegge di cranio apparte- 
nenti ai cadaveri di una bambina e di un giovanetto uccisi da una cannonata, e 
se li portò a casa, come documento di quella repressione eccessiva. Sequestra- 
tegli le schegge e denunciato, il 27 ottobre 1898 venne condannato dal pretore 
urbano a 10 giorni di reclusione. Il tribunale, in grado di appello, erroneamente 
escludeva invece il reato. 
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al titolo in discorso si sostituisce quello di furto. Commette sottrazione di 
cadavere l’inserviente di sala anatomica che spolpa una salma e ne monta 
lo scheletro per venderlo; commette furto colui che invece, per trarre pro- 
fitto, sottrae tale scheletro al preparatore o a chi lo ha acquistato (1). 

III. Il luogo da cuioin cui la cosa viene sottratta è indifferente: dal 
letto di morte, dalla sala anatomica, dal sepolcro, dall’ossario, ecc. (2). Se 
alla sottrazione si aggiunge la violazione di sepolcro, trattandosi di due 
fatti diversi che violano la stessa disposizione di legge, si applicherà la 
sanzione del delitto continuato (art. 79 cod. penale). 

Anche il tempo della sottrazione non viene preso in considerazione dalla 
legge; nè occorre pubblicità o scandalo. 

IV. Illegittimità del fatto. — Il fatto deve essere illegittimo; al quale 
proposito richiamiamo, per quanto possano adattarsi alla presente ipotesi, 
le cose dette al n. 1146, IV. 

a) Sottrazione di cadaveri destinati all’anatomia. — Rammentiamo 
qui particolarmente, che il togliere in tutto o in parte alla loro destinazione 
ultima (seppellimento) i cadaveri passati all’anatomia, per destinarli a qual- 
siasi altro scopo, costituisce certamente sottrazione illegale, quante volte 
il fatto venga compiuto senza l’autorizzazione prescritta dall’art. 44 rego- 
lamento di polizia mortuaria 25 luglio 1892. Lo stesso deve dirsi per il caso 
che codesta autorizzazione sia viziata da eccesso di potere, per essersi data 
cioè ad uno scopo diverso da quello (di studio) che segna il limite all’eser- 
cizio del“potere discrezionale del direttore della scuola o del sindaco. Se 
l’anatomico concede che l’inserviente prepari e venda scheletri tratti dai 
cadaveri ricevuti nell’istituto, entrambi, ove abbiano agito con dolo, saranno 
fra loro correi o complici, a seconda dei casi, del delitto di sottrazione di 
cadaveri, eventualmente continuato (3). 

b) Casi di esercizio arbitrario di ragioni. — Se l’ablazione del cada- 
vere è compiuta nell’esercizio d’un diritto subiettivo privato, quale, ad es., è 
il diritto-dovere dell’erede di dar conveniente sepoltura al cadavere, non 
può, naturalmente, parlarsi di « sottrazione ». Ma, ove il mezzo sia violento 
e concorrano gli altri requisiti dell'art. 235 cod. penale, l’agente potrà impu- 
tarsi di esercizio arbitrario di ragioni. 


(1) Cfr. il nostro cit. Trattato del furto, II, pag. 331. 

(2) L'art. 325 del progetto di codice pen. militare unico, approvato dal senato 
nel 1907, prevedeva l'ipotesi di chi sottrae per intero o in parte il cadavere di un 
militare caduto in guerra, e comminava la reclusione per cinque anni almeno. 

(3) Alcune deplorevoli sentenze, pronunciate più per compiacere persone alto- 
locate che per rendere giustizia, giunsero a legittimare il commercio degli scheletri 
umani fatto dagli anatomici, e a considerare il relativo provento come un incerto 
del mestiere: Trib. Modena, 18 maggio 1912; Id. Siena, 28 marzo 1912; Id. Padova, 
15 dicembre 1904 (Riv. di dir. e proc. pen., III, 2, 496, 498). — Il reg. 28 ottobre 
1885, n. 3499, dopo avere disposto nell’art. 2 l'obbligo della riconsegna dei cada- 
veri all’impiegato dello stato civile per il seppellimento, all'art. 8 prescrive: « I diret- 
tori degli istituti medico-chirurgici potranno dare permesso ai giovani studenti 
delle rispettive scuole all’oggetto di asportare, per uso di studio, le ossa o altri 
pezzi ben preparati e condizionati secondo le regole scientifiche ed igieniche, a 
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c) Inumazione 0 cremazione non autorizzata. — Non può parlarsi 
di sottrazione rispetto al fatto della lecita inumazione o cremazione di un 
cadavere. La inumazione o cremazione non autorizzata, ma compiuta in modo 
e luogo normali, concreta soltanto un reato contro il regolamento di polizia 
mortuaria, giacchè essa non offende il sentimento di rispetto verso gli estinti 
nè sottrae il cadavere alla sua normale destinazione. L’inumazione o cre- 
mazione non solo non autorizzata, ma compiuta per dolo in luogo e modo 
non normali, costituisce tanto il delitto di sottrazione di cadavere quanto 
il reato sanitario concorrenti materialmente fra loro. 


1153. Esecuzione. — Il delitto esaminato è reato di lesione (v. vol. l, 
n. 229), di carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione 
{v. vol. I, n. 230). 

Esso si consuma appena avvenuta la sottrazione, cioè tosto che la cosa, 
di cui si tratta, sia stata tolta dal luogo dove si trovava, anche senza che 
il colpevole abbia acquistato sopra di essa una effettiva potestà di dispo- 
sizione (v. n. 1152, I b). In tal modo costui ha già leso l’interesse relativo 
al sentimento di rispetto verso gli estinti, commettendo un atto contrario 
alla normale destinazione dei cadaveri o delle ceneri. 

I. Tentativo. — È facilmente configurabile l’ipotesi del delitto tentato; 
non mai quella del delitto mancato, perchè chi ha fatto quanto stava in lui 
per sottrarre, deve avere necessariamente sottratto. 

II. Concorso di reati. — Se, oltre a sottrarre, si vilipende, si avrà 
delitto continuato (art. 79); se la sottrazione è commessa per occultare un 
altro delitto, sussisterà il concorso materiale, salva la riserva dell’art. 77. 

Se il colpevole, alla predetta sottrazione, aggiunge un reato contro la 
legge sanitaria o il regolamento di polizia mortuaria, si avrà concorso ma- 
teriale tra questi reati, per espressa disposizione dell’art. 218, ult. capov., 
T. U. 1907, delle leggi sanitarie. 

Quando il fatto, oltre a violare l’art. 144 cod. pen. e l’art. 197 legge 
sanitaria citata, viola altresì la legge sulle concessioni governative, in 
quanto si attiene alla tassa per autorizzazione al trasporto, tumulazione 
od esumazione di cadaveri, con i predetti eoncorrerà materialmente anche 
il delitto finanziario (art. 8, T. U. 6 gennaio 1918, n. 135, sulle coneessioni 
governative; tabella A4, n. 26, 27). 


condizione che non li espongano alla vista del pubblico profano alla scienza ». 
La circ. ministeriale 18 dicembre 1910 (Istr. sup.; div. III; n. 27-23610) attesta che 
«il commercio, anche a scopo scientifico, di cadavere o di parti di esso è asso- 
lutamente vietato »; e la circ. ministeriale 27 dicembre 1910 (Istr. sup.; div. III; 
n. 27-25309) riafferma che i regolamenti in vigore « non consentono l’asportazione di 
ossa o di altri pezzi dagli istituti medico-chirurgici, se non per uso di studio, ai 
giovani iscritti negli istituti medesimi; e tale asportazione, da concedersi volta 
per volta, con permesso scritto dai direttori degli istituti, non può che essere tem- 
poranea. In nessun caso è previsto e permesso che un istituto di anatomia umana 
normale possa alienare, per verun motivo, scheletri o parti di essi». V. anche: 
reg. 4 febbraio 1892, n. 73, art. 6. 
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Qualora la sottrazione di cadavere si accompagni alla sottrazione delle 
vesti o d’altri oggetti esistenti sul cadavere stesso, ed ove nell’ablazione 
di queste cose concorrano i requisiti materiali o psichici della nozione del 
furto, sì avrà concorso materiale tra il delitto dell’ articolo 144 e quello 
dell'art. 403, n. 2 (v. vol. VIII, n. 2556). 


1154. L'elemento psichico, necessario ad integrare il delitto, è in ogni caso 
il dolo, cioè la volontà di compiere la sottrazione Bapendo di contenersi 
antigiuridicamente (v. vol. I, n. 249 e seg.). 

Qualunque sia il fine specifico dell’agente, la nozione cubliziale del delitto 
non rimane alterata. Nondimeno la legge ha ravvisato in taluni fini parti- 
colari una circostanza d’aggravamento dell’imputabilità e della responsabi- 
lità: circostanza enunciata, con deplorevole imperfezione tecnica, nella prima 
parte dell’art. 144. 

I. Fine specifico. — Il delitto pertanto presenta maggior gravità quando 
la sottrazione sia stata commessa per fine d’ingiuria o per qualsiasi altro 
fine illecito. 

a) Il fine d’ingiuria può aversi così in relazione alla memoria del 
defunto, che alla famiglia di lui, alla sua religione, partito politico, nazio- 
nalità, ecc. 

b) Finî illeciti sono tutti i fini non legittimi; cioè quelli che rappre- 
sentano propositi contrarî al diritto obiettivo, perchè lesivi dell’ordine etico- 
giuridico generale o di diritti o interessi subiettivi legittimi. Così è, ad es., 
del fine di lucro o di altro profitto (per ricavare degli scheletri o dei teschi, 
e venderli; per concimare; ecc.) (1), di occultare un delitto (far sparire il 
cadavere dell’assassinato) (2), di vendetta, di libidine, ecc. 

c) La superstizione non è un fine, ma uno stato o una tendenza 
psichica individuale, o la qualità astratta d’una credenza. Perciò, la sottra- 
zione commessa per superstizione non include necessariamente l’illecitezza 
del fine. Questo sarà illecito o meno a seconda dell’evento al quale mirava 
. l’agente (3). Illecito è certamente il fine di colui che taglia un dito al cada- 
vere credendo in tal modo d’acquistare cosa che faciliti il delinquere; non 
così il fine di chi, col grasso d’un cadavere, ritiene di poter guarire da una 
malattia (4). 


(1) La Relae.senat.sul prog. del 1874, all’art.158, voleva espressamente menzionato 
il fine di lucro, «la quale figura di reato è poi quella che più di frequente si verifica ». 

(2) Cass., 2 aprile 1907 (Riv. Pen., LXVI, 547). 

(3) Nel prog. del 1887 l'art. 140 accennava espressamente anche al fine di super- 
stizione. Ma nella comm. di revisione (Verd., n. XIX) il Chiaves osservava che 
« basterebbe parlare nell'articolo dell'illecito scopo, senza punto mentovare il fine 
di superstizione. Non suppone che il superstizioso possa essere in ogni caso punito, 
perchè può essere in buona fede. Esso ha bisogno di essere più illuminato, che 
punito. Del resto il magistrato vedrà se il fatto offende o no il senso morale nei 
casì concreti ». 

(4) Per le superstizioni relative al potere medicinale del cadavere e delle sue 
patti, v.: STRACK, Das Blut im Glauben und Aberglauben Menschhett, Leipzig 1911, 
pag. 48-55. 
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d) Attuazione del fine. — Il fine specifico del colpevole ha una fun- 
zione esclusivamente differenziatrice; di guisa che non solo non è richiesto, 
per la nozione del reato, il conseguimento del fine stesso, ma anzi questo 
può talora accrescere l’imputabilità del colpevole, come sarebbe nel caso 
di chi, sottratto il cadavere per fine d’ingiuria, effettivamente poi lo vili- 
pendesse (delitto continuato). 

II. Fine non sllecito. — Meno grave è dalla legge (art. 144, 1° saficn) 
considerato il delitto, quando sia stato commesso per un fine in sè stesso 
non illecito. Tale è, ad es., il caso del fine di studio (1) (da non confondersi 
col fine di lucro ‘di chi prepara scheletri, ecc., per venderli a studiosi); del 
fine di tenere presso di sè le ceneri di persona amata, di dare ai resti umani 
più conveniente collocazione (2), di celebrare solenni funerali (3), ecc. 

III. Partecipazione con fine diverso. — Nel concorso di più persone 
nella stessa sottrazione può darsi che in talune siavi il fine illecito (es.: 
lucro), ed in altre un fine diverso (es.: studio, affetto, collezionismo, ecc.) (4). 


———rm—€6y—_@———_—m€—€__—rmr€__—_— 


(1) L’antropologo Zuccarelli, libero docente e direttore d’un gabinetto nella 
Università di Napoli, riuscì a farsi rimettere, nell’autunno del 1915, col consenso 
del sindaco e dell’ufficiale sanitario di Cercemaggiore (Benevento), una certa quan- 
tità d'ossa umane tratte dal cimitero di codesto paese a scopo di studio. Nel 1918 
lo Zuccarelli, insieme al sindaco, all’ufficiale sanitario e ad altri venne imputato 
del reato dell’art. 144, primo capov., cod. pen., perchè il fatto non poteva essere 
legittimato che da un’autorizzazione del prefetto. Il 31 ottobre 1918 il pretore di 
S. Croce nel Sannio prosciolse gl’'imputati per inesistenza di reato. Ma non è certo 
per il fine, il quale non giustifica i mezzi, che poteva essere pronunciata codesta 
assoluzione; bensì per mancanza di dolo. | 

(2) Il pretore di Pistoia, nel luglio 1917, mandò assolto per inesistenza di reato 
don Francesco Soldi, imputato di sottrazione delle ossa di Santa Settembrina allo 
scopo di dare ad esse più degna collocazione. Certo Michele Bert di Torino, com- 
mosso dallo stato d’incuria in cui erano tenute le dette ossa nella chiesa di Badia 
a Paniano, si era offerto di farle ricoverare nella chiesa dell'Addolorata di Torino. 
Don Soldi si incaricò della spedizione, che avvenne mediante un pacco postale. 
Alcuni ladri, alla stazione di Torino, rubati varî pacchi, tra i quali era quello di 
S. Settembrina, abbandonarono quest’ultimo siccome inutile; il che determinò la 
scoperta del fatto. In questo caso la lecitezza del fine non avrebbe potuto impor- 
tare la scriminazione; ma soltanto la circostanza che le dette ossa, atteso il tempo 
trascorso e la condizione in cui si trovavano, non potevano ritenersi oggetto della 
tutela penale di cui all'art. 144 cod. penale. 

(3) Nel settembre del 1920 venne barbaramente uccisa in Trieste, durante un 
tumulto popolare, la guardia regia Giovanni Giuffrida. L'autorità locale, per evi- 
tare nuove possibili turbolenze, aveva disposto che la salma venisse trasportata 
dall’ospedale, ove giaceva, alla stazione ferroviaria (donde doveva proseguire per 
il paese del morto), senza alcuna solennità di funerali. Ma così non la pensavano 
i « fascisti », una sessantina dei quali, la notte del 20 settembre, penetrati con uno 
stratagemma nell'ospedale, caricarono il feretro in una lettiga, e lo asportarono. Il 
giorno successivo, organizzato un decoroso funerale, accompagnarono il cadavere 
alla stazione, ottenendo che le autorità facessero buon viso a cattivo giuoco. Non 
ci consta che siasi proceduto penalmente contro gli autori della sottrazione, il cui 
delitto, nonostante la nobiltà del fine, era evidente, senza contare quello costituito 
dal fatto dell'invasione prima fraudolenta e poi violenta dell'ospedale. 

(4) Così, ad es., il custode dell’ossario di Mentana venne condannato perchè con- 
sentiva per lucro che i visitatori asportassero reliquie dei combattenti per tenerle 
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In tale ipotesi la circostanza del fine illecito non si comunica a coloro che 
agirono per un fine diverso (v. vol. II, n. 490, IIb). 


1155. La circostanza aggravante d’essere stato commesso il delitto da per- 
sona preposta o addetta al cimitero o alla quale fosse affidato il cadavere 
o le ceneri, è propria anche del delitto di cui trattiamo. Valgono quindi 
le cose dette al n. 1149. 

La forza aggravatrice della circostanza stessa è per altro diversa, secondo 
che si tratta di sottrazione commessa per fine di ingiuria o per altro ille- 
cito scopo, ovvero per fine non illecito (art. 144, ultimo capoverso), come 
tosto vedremo. 


1156. La pena comminata per la sottrazione totale o parziale di cada- 
vere o di ceneri è: 
I. nell’ipotesi della sottrazione per fine illecito : 
a) sottrazione semplice: reclusione da sei a trenta mesi, più multa 
da lire dieci a mille; 
b) sottrazione aggravata per la qualità dell’agente: reclusione da tre 
mesi a tre anni, più multa da lire cinquanta a millecinquecento. 
II. nell’ipotesi della sottrazione per fine non illecito: 
a) sottrazione semplice: detenzione da tre giorni a un mese, più 
multa da lire dieci a trecento; 
b) sottrazione aggravata per la qualità dell’agente: detenzione da 
tre giorni a due mesi, più multa da lire dieci a cinquecento. 


‘ 


D) Violazione di sepolcri o d’urne e diseppellimento 
non autorizzato. 


1157. Il delitto. — 1158. Oggetto specitico della tutela penale. — I. Cadaveri e ceneri: 
rinvio. — II. Sepolori e urne. — Presupposti. — a) Sepoloro. — Nozione. — 
a) Riconoscibilità. — 8) Ubicazione. — Y) Specie. — è) Ricettacoli d’urne. — 
s) Sepolture casuali (per terremoto, ecc.). — n) La bara. — III. Urne cinerarie. 
— Nozione. — a) Difformi dal regolamento. — d) Momenti della tutela. — 1159. Ele- 
mento materiale. — Duplice ipotesi. — I. Violazione per fine illecito. — Nozione. 
— a) Esclusione dei criterî tradizionali. — è) Fatti esclusi. — c) Il modo. — 
a) Diseppellimento: duplice ipotesi. — f) Altri fatti di violazione. — d) Fatti 
semplicemente contrari alla polizia mortuaria, — II. Diseppellimento arbitrario per 


fine non illecito. — Nozione. — a) Cadaveri inumati. — b) Id., tumulati. — c) ld., 
cremati. — d) L'autorizzazione. — a) Preventiva e legislativa. — f) Speciale e 
amministrativa. — 1160. Esecuzione. — €onsumazione. — Fatti posteriori. — 


in venerazione (Cass. Roma, 11 ottobre 1882: Rsv. Pen., XVII, 60). Altro esempio 
si ha nel fatto, giudicato nel dicembre 1910 dal tribunale di Biella, del becchino 
che, dietro compenso (fine illecito), sottrasse dei teschi dal cimitero per fornirti 
ad una compagnia drammatica, che li usava nella rappresentazione di Awm:/etc ‘ane 
non illecito). 
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Tentativo. — Concorso. — 1161. Elemento psichico. — Dolo. — Fine. — I. Fine 
illecito. — II. Diseppellimento per fine non illecito. — III. Violazioni minori per 
fine non illecito. — 1162, Circostanza aggravante. — Penalità. 


1157. L’art. 144, nella prima parte, prevede il delitto di chiunque, per 
fine d’ingiuria o per qualsiasi altro fine illecito, viola in qualsiasi modo 
il sepolcro o l’urna contenente un cadavere o le sue ceneri. Il primo capo- 
verso dello stesso articolo contempla il delitto di chiunque, fuori del caso 
predetto, « senz’autorizzazione diseppellisce un cadavere umano ». 


1158. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, derivante: 
dallo stato di civiltà (v. n. 1097), di garantire il rispetto della condizione 
attuale dei cadaveri e delle ceneri conforme alla loro destinazione normale. 

A codesto interesse, nel caso del violato sepolcro, si aggiunge pure quello 
relativo all’igiene. 

La detta tutela penale si attua mediante la protezione dei sepoleri e 
delle urne contenenti cadaveri o ceneri umane. 

I. Cadaveri e ceneri. — Quanto alla nozione di cadavere e di ceneri,. 
rinviamo al n. 1143. 

II. Sepolcrî e urne. — Riguardo ai sepolcri e alle urne, la tutela del- 
l’articolo 144 differisce da quella dell’art. 143, sia perchè questa si dirige 
esclusivamente contro i fatti di deturpazione o mutilazione, sia perchè si 
limita a sepolcri esistenti in luoghi di culto o in cimiteri, sia infine perchè 
non presuppone necessariamente, come invece quella dell’art. 144, che il 
sepolcro contenga un cadavere o parti di esso (1). Qui l’oggetto della tutela 
penale è di proteggere il cadavere o le ceneri mediante la protezione del 
sepolcro o dell’urna, e non già di proteggere queste cose per sè medesime 
o per l’ambiente in cui si trovano. 

a) Sepolcro, nel significato generico in cui qui viene adoperato (2), è 
un luogo limitato e per lo più, ma non di necessità, appositamente preparato, 
in cui trovasi deposto un cadavere o le sue parti o i suoi resti, per sempre o 
provvisoriamente (3), secondo la sua destinazione normale (4). Si escludono 
quindi i sepolcri eretti per simbolo d’onore, nei quali non si depone il cada- 
vere (cenotafi) e i sepolcri in attesa di ricevere il cadavere. Queste cose, 
come si disse, trovano tutela nell’art. 143 codice penale, quando siano in 

cimiteri o templi. 
ax) Riconoscibilità. — Non occorre che di siffatto luogo si veggano 
i segni caratteristici, purchè l’agente sappia che si tratta d’un sepolcro (5). 


(1) Questa condizione essenziale per l'applicabilità dell'art. 144 risulta altresì 
dalla lettera della legge: « sottrae ecc. il cadavere o le ceneri, o ne viola in qual- 
siasi modo il sepolcro o l’urna». 

(2) Per la distinzione tra sepolcro (in senso stretto) e tomba, vedi vol. VIII, 
n. 2556, I a. 

(3) Cfr.: BinpIina, Lehrbuch, bes. T., I, Leipzig 1902, pag. 185. 

(4) Fr. 3, $ 2, D., 47, 2: « Sepulchri autem appellatione omnem sepulturae locum 
contineri, existimandum est ». V. anche: Buonamici, Del delitto ds violato sepolcro, 
pag. 30 e 31. 

(5) Anche: BinpING, op. cit., l. c. 
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B) Ubicazione. — È indifferente che si tratti di luogo benedetto 
o no (1); come pure che il sepolcro, definitivo o provvisorio, si trovi in un 
cimitero, in un tempio, o in altro luogo qualsiasi (2). Anche le nicchie per 
tumulazione temporanea (art. 39, 40 regolam. di polizia mortuaria) sono 
« sepolcri ». 

Y) Specie. — Sono sepolcri tanto le fosse dove si inumano i cada- 
veri, quanto i tumuli di famiglie, congregazioni, ecc., come pure le nicchie 
per tumulazione d’un solo cadavere (art. 54 e seg. reg. citato). 

è) Ricettacoli d’urne. — Non lo sono invece le sepolture e î colom- 
bari per urne cinerarie (art. 77 regol. pol. mort.), perchè non contengono 
cadaveri, ma urne. La violazione di codesti ricettacoli d’urne sarà punibile 
per il titolo delittuoso in discorso solo quando sia accompagnata anche da 
violazione d’urne. ° 

e) Sepolture casuali. — Quando in un luogo limitato giacciano 
sepolti uno o più cadaveri per una causa diversa dalla loro deposizione 
normale (es.: rovina o franamento per terremoto, scoscendimento, bombar- 
damento, ecc.), si dovrà considerare quel luogo come sepolcro soltanto 
quando l’autorità competente abbia manifestato esplicitamente o implici- 
tamente la volontà che esso serva da tomba provvisoria o definitiva per i 
cadaveri stessi, o quando ciò debba ritenersi per necessità. 

n) La bara non è « sepolcro » ; gli atti compiuti sul feretro saranno 
eventualmente punibili per il titolo di vilipendio di cadavere (quando non 
siavi sottrazione), come già dicemmo: v. n. 1146, I bd. 

III. Le urne, di cui qui si tratta, sono le cassette o i vasi (non me- 
ramente decorativi o simbolici) nei quali vengono raccolte le ceneri ricavate 
dal prodotto della combustione (legittima o abusiva) del cadavere: cioè, le 
urne cinerarie, di cui all’art. 72 reg. di polizia mortuaria. 

a) Urne irregolari. — Queste urne, in quanto contengono resti 
umani, sono tutelate tanto se siano formate, chiuse, collocate, ecc., in modo 
conforme al regolamento di polizia mortuaria (art. 73 e seg. regol.), quanto 
se lo siano irregolarmente: ciò che si protegge è il sentimento di rispetto 
verso i resti umani. 

b) Momenti della tutela. — Le urne stesse sono tutelate così nella 
loro situazione definitiva, come durante il trasporto; tanto se si trovino 
nei colombari o nelle sepolture private dei cimiteri, quanto se nei templi, 
ospedali, ospizî, ecc. (art. 77 reg.), o in altro luogo qualsiasi, per causa di 
sottrazione, abbandono, ecc. 


(1) È noto che la chiesa cattolica annovera i sepolcri tra le cose benedette (non 
consacrate), come i cimiteri. Codesta qualità dipende dalla benedizione del vescovo, 
non dal deposito dei cadaveri; e però un sepolcro può essere cosa benedetta anche 
senza che contenga cadaveri. Cfr.: BUONAMICI, op. cit., pag. 60. 

(2) Per oltre un anno, dopo la cessazione dell’ultima guerra, nelle campagne 
del Friuli rimasero le tombe di soldati morti isolatamente o lontani da cimiteri, 
curate dalla pietà dei contadini, sino a che avvenne l’esumazione e il seppellimento 
in cimiteri. Estratto il cadavere, il sito perde naturalmente la qualità di sepolcro 
per ogni effetto giuridico. 
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1159. Elemento materiale. — Il fatto della violazione di sepolcri o d’urne 
è preveduto dalla legge in duplice ipotesi: violazione, commessa in qual- 
siasi modo, per fine illecito, di sepolcri o d’urne; diseppellimento arbitrario 
dì cadavere per fine non illecito. 

I. Violazione per fine illecito. — L'art. 144, prima parte, contempla 
anzitutto il fatto di chiunque, per fine d’ingiuria o per altro fine illecito, 
viola in qualsiasi modo îl sepolcro 0 l’urna, dove giace il cadavere o sono 
riposte le ceneri. 

Violare, data l’indipendenza da ogni criterio religioso da parte della nostra 
legge, significa alterare il sepolcro 0 l’urna, o le loro condizioni ambientali 
immediate, in modo da cagionare un effetto contrario alla UZGIRORIOnO nor- 
male del sepolcro o dell’urna. 

a) Esclusione dei criterî tradizionali. — Non può seguirsi il con- 
cetto tradizionale, eccessivamente ampio, della « violazione di sepolcro », 
sia per il detto abbandono d’ogni criterio di religiosità, sia per le distinzioni 
introdotte dalla nostra legge, le quali hanno disintegrato l’antico delitto 
complesso di violato sepolcro (1). 

b) Fatti esclusi. — Se il fatto non altera la cosa o le sue condizioni 
in modo da produrre un effetto contrario alla destinazione del sepolcro o 
dell’urna, esso potrà, eventualmente, costituire il delitto preveduto nell’ar- 
ticolo 143 (2). Perciò, non commette il delitto in esame chi, ad es., rovescia 
le pietre, mutila gli ornamenti, guasta l’esteriorità, cancella o altera le iscri- 
zioni o le insegne, compie atti di dispregio del sepolcro o dell’urna, senza 
produrre l’indicato effetto. Così pure, non si presenta il delitto di violato 
sepolcro nel fatto di seppellire un morto in un dato sepolcro senz’averne 
diritto (3). 
c) Modo della violazione. — La violazione può compiersi, ferma la 
premessa nozione, in qualsiasi modo. E di codesti modi ve n’ha infiniti: 
a) Diseppellimento. — Il modo più grave è senza dubbio il disep- 
pellimento arbitrario, totale o parziale, perchè produce l’effetto più con- 
trario alla destinazione del cadavere e del sepolcrò, ledendo altresì l’inte- 
resse igienico, oltre quello morale. Perciò, il diseppellimento è punito anche 
se commesso senza fine illecito, purchè senza autorizzazione; e non già 
soltanto nel caso in cui sia stato compiuto per fine illecito. V. anche: sub II, 
e n. 1161, I. 


(1) Perciò, oggi non possono più dirsi, come un tempo, equivalenti a violatus i 
termini corruptus, pollutus, profanatus, laesus, temeratus, con i quali abbracciasi 
ogni offesa, la quale contenga mancanza di rispetto. Cfr.: BUONAMICI, Op. cit., pag. 34, 

(2?) Non possono considerarsi, per la nostra legge, casi di violato sepolcro i 
seguenti, tratti dalla casistica romana: quis dirwit (almeno in talune ipotesi); qui 
terram evellit, sara vel quid aliud aufert (id.); qui cadavera spoliat vexatve (id.); 
qui abstulerit ornamenta; qui monumento inscriptos titulos eraserit vel statuam 
everterit; qui abstulit vel disiecit statuam in monumento positam. V.: BUONAMICI, 
Op. cit., pag. 45. 

(3) Bensì, invece, per il diritto romano: qui infert mortuum in sepulchrum cum 
ius inferendi non esset. Ciò, presentemente, può costituire vilipendio di CAdaVere, 
quando sia fatto in onta alla volontà del de cuius. 


30 — Manzini, IV. 
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8) Altri fatti di violazione si hanno nello smuovere la lastra che 
chiude un tumulo, una nicchia, un sarcofago; nell’aprire un’urna, anche 
senza manomettere le ceneri; nel gettare l’urna in luogo sconveniente; 
nell’edificare sopra il sepolcro o nell’immettere liquidi in esso; nello scom- 
pigliare un ossario; nel coltivare il terreno soprastante al sepolcro in modo 
contrario alla polizia mortuaria, ecc. 

d) Fatti semplicemente contrarî alla polizia mortuaria. — In ogni 
caso il fatto deve alterare il sepolcro o l’urna o le loro condizioni ambien- 
tali immediate. Perciò, i fatti contrarî alla polizia dei cimiteri e dei 
sepolcri, che non presentino siffatto carattere, non costituiscono la viola- 
zione di cui ci occupiamo. Quindi, ad es., lo scavare la terra del cimitero, 
mista di frantumi d’ossa umane e di casse, e il venderla a chi se ne serve 
per ingrassare i campi (1), costituisce il titolo di violazione di sepolcro solo 
quando si compia in terreno non assoggettato all’esumazione, o altrimenti 
intacchi le condizioni ambientali immediate (spessore, profondità, ecc.) 
di uno o più sepolcri; concreta il titolo di sottrazione di parti di cada- 
vere quando queste parti presentino il carattere indicato nel n. 1143, 
Ia; e negli altri casi è imputabile come semplice reato contro la polizia 
mortuaria.‘ 

II. Diseppellimento per fine non illecito. — Una sottospecie del titolo 
di violato sepolcro è quella del diseppellimento arbitrario di cadavere, 
commesso per fine non illecito (art. 144, 1° capoverso). 
'Diseppellire significa togliere ciò che separa sl cadavere o îl suo imme- 
diato contenente dall’ambiente esterno: cioè, vuotare il sepolcro di tutto il 
suo contenuto o anche soltanto rimetterlo in condizione equivalente a 
quella in cui era immediatamente dopo depostovi il cadavere, prima del 
riempimento o della chiusura, scoprendo ciò ch’eravi stato sepolto. 

È concetto più limitato di esumazione, la quale significa propriamente 
levare dal sepolcro, mentre per diseppellire non è affatto necessario codesto 
toglimento (2), come si deduce, oltre che dalla lettera, altresì dallo spirito 
della legge, la quale ha preveduto a parte la sottrazione di cadaveri. 

a) Cadaveri inumati. — Se il cadavere trovasi inumato, si intenderà 
diseppellito tosto che la terra sia stata rimossa in modo da rimettere alla 
luce il cadavere stesso o la sua bara. Gli atti idonei anteriori (es.: escavo 
parziale della terra) costituiranno delitto tentato. Nella cui nozione è pure 
da collocarsi il diseppellimento di una sola parte del cadavere o del cata- 
letto, giacchè l’art. 144, 1° capov., richiede che l’agente diseppellisca « un 
cadavere » e non soltanto parte di questo. 

b) Cadaveri tumulati. — Se il cadavere fu tumulato, dovrà ritenersi 
diseppellito appena siasi prodotta un’apertura sufficente al passaggio del 
feretro. Le rotture e aperture minori costituiranno tentativo, se il fatto era 
diretto al diseppellimento. 


(1) Il caso si presentò alla Cass. di Torino, 12 febbraio 1852, ed è riferito dal 


BUONAMICI, Op. cit., pag. 174. 
(2) In senso opposto, ma senza motivazione: FLORIAN, Op. cit., pag. 301. 
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c) Cadaveri cremati. — L'ipotesi dell’art. 144, 1° capov., è limitata 
al diseppellimento di cadaveri, e non anche di urne, quantunque pur queste 
possano trovarsi seppellite (art. 77 regol. pol. mort.). Per commettere il 
delitto sarà necessario che l’urna dissepolta venga anche aperta o altri- 
menti violata. La ragione della limitazione è evidente. 

d) Mancanza di autorizzazione. — Il diseppellimento, per essere 
punibile, deve avvenire « senza quell’autorizzazione che è sempre neces- 
saria per ragioni di pubblica igiene, ed è mezzo tutelare dell’inviolabilità 
delle tombe » (1). Ciò, naturalmente, fuori dei casi di necessità reale od 
opinata (2). 

In ogni ipotesi, l’autorizzazione, che scrimina il fatto, deve provenire 
da una norma giuridica dello Stato, o da un atto dell’autorità dello Stato 
medesimo (3). 

ax) L'autorizzazione è preventiva e legislativa rispetto alle esuma- 
zioni ordinarie ultra-decennali (art. 78, 79 reg. pol. mort.) (4). Se l’autoriz- 
zato (custode del cimitero), sapendo di agire fuori dei limiti dell’autorizza- 
zione, sia pure a fine non illecito, compie esumazioni prima dei dieci anni, 
sarà punibile per il titolo di cui trattiamo (5), come esecutore, o come ordi- 
natore (art. 49, ult. capov., cod. penale). 

B) L'autorizzazione è speciale e amministrativa nei casi d’esuma- 
zione straordinaria, quando cioè i cadaveri vengono diseppelliti per inda- 
gini giudiziarie (anche qui l’autorizzazione conserva il carattere di atto 
amministrativo) o per traslazione ad altra sepoltura o alla cremazione. 
Questa autorizzazione può essere data (anche verbalmente) soltanto dalla 
autorità amministrativa superiore o dal sindaco (art. 78, 81 regol. citato). 
L’autorizzazione data dal proprietario del sepolcro o della cappella è inef- 


(1) Relae. minist. sul prog. del 1887, n. LXXXIV, pag. 49. 

(2) Un curioso esempio di necessità opinata si ha nel caso, avvenuto nel marzo 
del 1911 in Godiasco (Pavia), del becchino che, appena terminato di seppellire una 
donna morta il giorno prima, credette di udire colpi battuti da sotterra sulla cassa 
e ne contò diciotto, dopo di che si diede affannosamente all'opera di esumazione, 
senza peraltro ottenere alcunché di utile. Per l'erroneo apprezzamento incolposo 
della necessità, v. vol. II, n. 429. 

(3) Di conseguenza, le autorizzazioni che provengono dal diritto canonico o 
dall’autorità ecclesiastica sono prive di valore. Così, il delitto sussisterebbe ancorchè 
l'’esumazione avvenisse, conformemente al diritto canonico, per riparare alla viola- 
zione del luogo sacro (chiesa o cimitero) cagionata dalla sepoltura di uno scomu- 
nicato o di un infedele (Codex Bened. XV, 1917, can. 1175, 1207). 

(4) È da rammentarsi il decr. It. 16 giugno 1918, n. 890, art. 1: « Per la durata 
della guerra il prefetto, a richiesta del comune interessato e sul conforme parere 
del consiglio provinciale di sanità, potrà autorizzare che sia ridotto di non oltre 
un anno il periodo di tempo stabilito per un decennio nell’art. 78 del regolam. di 
polizia mortuaria approvato col r. decreto 25 luglio 1892, n. 448 ». 

(5) In tal senso: FLORIAN, op. cit., pag. 302. Non può accogliersi invece quanto 
dice l'A. circa l’imputabilità dell’errore, fuori dei casi in cui trattisi d’ignoranza 
della legge. Se si tratta d’un errore di fatto (es.: circa il numero degli anni tras- 
corsi rispetto alle ultime inumazioni in un dato riparto), esso scrimina, perchè la 
colpa non è imputabile. 
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ficace (1); essa può, tuttavia, nel caso concreto, costituire in buona fede. 
Le autorizzazioni illegali concesse dall’autorità (art. 86, 87 regol. cit.) sono 
per Sè medesime inefficaci, ma chi agisce in base ad esse non delinque, 
come si è detto nel vol. II, n. 295, III c. 


1160. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 229), di 
carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, n. 230). 

Il processo esecutivo del delitto si compie, cioè il reato sî consuma, nel- 
l'ipotesi della prima parte dell’art. 144, appena l’agente abbia ottenuto, 
mediante alterazione del sepolcro o dell’urna o delle loro condizioni ambien- 
tali immediate, un effetto contrario alla destinazione normale del sepolcro 
e dell’urna; e, nell’ipotesi del 1° capoverso articolo cit., tosto che abbia 
tolto ciò che separa il cadavere o la sua bara dall’ambiente esterno. 

I fatti posteriori al momento consumativo (es.: riseppellimento del cada- 
vere; richiusura del tumulo) non iscusano; l’attivo ravvedimento non ha 
efficacia se non nei casi espressamente preveduti dalla legge (v. vol. I, 
n. 218, IV). 


È reato materiale (v. vol. I, n. 231). Il delitto tentato è possibile; non 


così il delitto mancato. 

L'agente sarà imputabile soltanto di violato sepolcro, e non anche del 
delitto dell’art. 143, quando, dato il modo come ha commesso il fatto, la 
mutilazione o deturpazione eventuale del sepolcro si presenti come conse 
guenza inevitabile, e per sè stessa non voluta, della esecuzione del fatto 
medesimo. 

Se il colpevole, oltre a violare il sepolcro o l’urna, commise anche vili- 
pendio o sottrazione di cadavere o di ceneri, in esecuzione della medesima 
risoluzione criminosa, sarà reo di delitto continuato (art. 79 cod. penale). 
Il concorso materiale tra i delitti della prima parte e del 1° capov. art. 1# 
non è possibile, perchè questi ultimi possono commettersi soltanto « fuori 
dei casì » preveduti nella prima parte. 

Quando alla violazione di sepolcro si aggiunga il furto di cose sepolte 
col cadavere, essendo la prima considerata come circostanza aggravante 
del furto (art. 403, n. 2: v. vol. VIII, n. 2556), il reo sarà responsabile sol- 
tanto di furto aggravato (art. 77 cod. pen.) (2). 


1161. L'elemento psichico del delitto consiste, in ogni caso, nel dolo, 
eioè nella volontà cosciente di compiere il fatto contro legittimi interessi 
altrui (v. vol. I, n. 249 e seguenti). 


(1) Cass., 4 aprile 1895 (Giust. Pem., I, 750). V. anche: Cass., 25 ottobre 1901 
(Suppl. Riv. Pen., X, 314). 

(2) V.il nostro: Trattato del furto, II, pag. 857, 858. — In senso contrario: FLORIAN, 
ep. cit., pag. 300, e gli autori ivi citati. Com'è possibile immaginare un furto di 
eose seppellite coi cadaveri, senza diseppellire questi? (v. n. 1159, II). Nell'art. 140 
del progetto eravi la riserva: « quando il fatto non costituisca delitto più grave»; 
ma essa fu tolta perchè ritenuta « inutile » (Verb. della comm. di revisione, n. XIÀ: 
dich. del relatore). 
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Ma, a seconda dello scopo del colpevole, il fatto può costituire viola- 
zione di sepolcro o d’urna, in sense stretto, ovvero semplice diseppellimento 
non autorizzato. 

I. Fine illecito. — Se la violazione di sepolcro o d’urna, compreso il 
diseppellimento non autorizzato, è avvenuta per fine d' ingiuria o per qual- 

siasi altro fine illecito, si ha l'ipotesi più grave. 
| Per ciò che concerne codesti fini illeciti, vale quanto dicemmo nel 
n. 1154, I. 

Aggiungiamo particolarmente ch’è illecito anche il fine di curiosità (da 
non confondersi con quello di studio), perchè non può trattarsi che di una 
curiosità irriverente o peggio; cioè contraria alla morale e alle leggi dello 
Stato (1). 

Avvertiamo anche qui che per caratterizzare il delitto basta il fine ille- 
cito; mentre è indifferente, per la nozione del reato, che codesto fine siasi 
conseguito. Anzi, il raggiungimento di esso, in taluni casi, può accrescere 
l’imputabilità del colpevole. Il quale, ad es., sarebbe reo di delitto conti- 
nuato se, oltre all’aver violato il sepolcro per fine d’ingiuria, avesse altresi 
vilipeso effettivamente il cadavere. 

II. Diseppellimento per fine non illecito. — Se la violazione di sepolcro 
consiste nel diseppellimento di cadavere senza autoriZzazione, ma senza 
fine illecito, si ha l'ipotesi meno grave preveduta nel 1° capoverso, arti- 
colo 144. 

Il fine non illecito non esclude il dolo generico (v. vol. I, n. 256), e senza 
di questo non v’ha delitto. Occorre cioè la volontà di diseppellire il cadavere 
sapendo di non esserne autorizzato. Ciò implica la certezza che si tratti di 
un cadavere: se invece si crede di sentire un gemito nel sepolcro, e lo si 
schiude nel dubbio che si tratti d’un sepolto vivo, non v’è dolo, a parte anche 
la giustificante dell’art. 49, n. 3, cod. penale. È pure necessario che l’agente 
sappia di non essere autorizzato (v. n. 1159, III d). 

Quando siavi la detta volontà cosciente e non coartata, il delitto è psi- 
chicamente perfetto, qualunque sia il fine non illecito (2). 


(1) Una sentenza..... patriottica del pretore di Maddalena, 26 maggio 1908, in 
causa Ricciotti Garibaldi (Suppl. Riv. Pen., XVII, 253, con nota contraria), afferma 
che non costituisce neppure il tentativo del delitto di violazione di sepolcro lo 
spostamento di una lastra, allo scopo di spiare nell'interno del sepolcro stesso 
(di Anita Garibaldi). Il pretore, invece, avrebbe fatto miglior figura a dire franca- 
mente che ci sono in Italia anche altre persone sacre e irresponsabili, oltre che 
il re e il papa. 

(2) Cass., 25 ottobre 1901 (Suppl. Riv. Pen., X, 314): il proprietario d’una chiesa 
annessa alla propria abitazione, volendo iniziare lavori di restauro, fece diseppel- 
lire cadaveri sepolti in quel tempio fino al 1880, ammassandone le ossa in un 
angolo per poi farle portare nell’ossario comunale. Cfr. anche : Cass., 29 marzo 1900 
(Riv. Penale, LII, 706). Erra però il SemERARO, Diseppellimento di cadavere umano 
(Suppl. Riv. Pen., II, 1893, 366), quando dice che a stabilire l'elemento psichico del 
delitto non occorre l’indagine sul dolo specifico. Essa è invece necessaria per stabi- 
Mre se il colpevole abbia agito per fine illecito, nel quale caso gli si deve applicare 
la prima parte, anzichè il primo capov., art. 144. 
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Di fini per sè medesimi non illeciti se ne possono immaginare infiniti 
(ricerche scientifiche o storiche; desiderio di rivedere il volto dell'amato 
estinto; intenzione di dare al cadavere più decorosa sepoltura; di riportare 
nella tomba di famiglia i resti di persona morta in guerra; di « riconci- 
liare » il luogo sacro esumando un infedele, ecc.). 

Quanto alla superstizione, v. n. 1154, Ic (1). 

III. Violazioni minori per fine non illecito. — Le violazioni per fine 
non illecito, le quali non costituiscano nè diseppellimento di cadavere nè 
tentativo di questo delitto, non sono punibili in base all’art. 144 (eventual- 
mente potranno punirsi a norma dell’art. 143). 

Questa regola si deduce dal fatto che la legge, avendo stabilito la puni- 
bilità del diseppellimento per fine non illecito, ha in tal modo manifestato 
la propria volontà di non comprendere nel titolo di cui trattiamo i fatti 
meno gravi del diseppellimento stesso e del suo tentativo. 


‘1162. Per la circostanza aggravante preveduta nell’ult. capov. art. 144, 
v. n, 1149. 

E per la pena, v. n. 1156, sostituito alla sottrazione per fine non illecito 
il diseppellimento arbitrario per fine non illecito (2). 


(1) La superstizione non è raro movente del diseppellimento abusivo. Il 15 feb- 
braio 1890 il tribunale di Hagen in Vestfalia condannò a due anni di carcere un 
servo settantenne, tal Sander, che per il delitto di cui trattasi era già stato con- 
dannato nel 1873 a dieci anni di carcere. Costui, il 6 dicembre 1889, diseppellì nel 
cimitero di Wengern il cadavere di un ragazzo e lo portò a casa, dove ne tagliò un 
pezzo per curarsi una piaga. Nel 1865 un contadino di Mariensee (Prussia) esumò 
il cadavere di una vecchia perchè aveva bisogno di un pezzo della bara e di un 
brandello della camicia della morta per incenerirle a scopo terapeutico. Nell'aprile 
del 1871 il sagrestano Pietro Worosheuzow di Bobinskoje (Russia) esumò la salma 
di un bambino, cavandone il fegato e il sangue rappreso, per guarire da una 
malattia. Nel 1862 quattro pastori russi vuotarono alcune tombe e tagliarono 
alcuni pezzi dei cadaveri, che fecero cuocere in brodo di pecora, per preservare i 
greggi dalle epizoozie. Nel 1890 il « mago » Wawrzek Marut di Rzesgow (Galizia) 
venne condannato a cinque mesi di carcere duro, perchè aveva esumato e rapito 
dal cimitero ebraico di Rozwadow due cadaveri di fanciulli, per scacciare il tifo 
da una casa di contadini, Egli era stato già condannato per simile delitto nel 1881. 
Un reato analogo fu commesso nel 1882 a Raznibéw. Nel 1886 in Russia due con- 
tadini vennero condannati a sei mesi di carcere per aver dissepolto due ebrei, ridu- 
eendoli a pezzi per guarire da malattie. V., anche per altri casi: STRACK, Das 
Blut etc., cit., Leipzig 1911, pag. 61-64. 

(2) Sanzioni canoniche: Codex Bened. XV, 1917, can. 2328: «Qui cadavera vel 
sepulchra mortuorum ad furtum vel alium malum finem violaverit, interdicto per- 
sonali puniatur, sit ipso facto infamis, et clericus praeterea. deponatur », 
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$ 4. 
Delitti contro la libertà individuale. 
Capo I. 
Generalità. 


1163. Oggetto della tutela penale. — Le guarentigie della libertà individuale. — L’ar- 
ticolo 26 dello Statuto. — 1164. La libertà individuale. — Natura giuridica del- 
l'interesse correlativo. — Contenuto della libertà individuale. — Nozione. — 
1165. La tutele penale della libertà individuale. — I. Protezione dello stato di 
momo libero. — II. Id., della libertà « personale » (fisica). — III. Id., della libertà 
psichica. 


1163. Oggetto della tutela penale è il pubblico interesse, derivante dallo 
stato generale di libertà (v. n. 1078), di garantire la libertà e l'indipendenza 
individuali, così nella loro essenza complessiva elementare relativa alla con- 
dizione di uomo libero, come nei loro aspetti particolari concernenti la libertà 
personale (fisica, di movimento) e la libertà psichica (formazione ed espli- 
cazione della volontà naturale) contro le private coercizioni illegittime o 
altri abusi di privati o di pubblici ufficiali. 

L’art. 26 dello Statuto dichiara che « la libertà individuale è guarentita ». 

Le norme contenute negli art. 145 a 156 cod. pen. rientrano appunto nel 
sistema di codeste guarentigie, che lo Statuto promette, e che le singole 
leggi stabiliscono e sanzionano. 

Le disposizioni penali di cui ci occupiamo, se da una parte possono 
apparire meramente sanzionatorie d’un principio di diritto costituzionale 
e di singoli istituti di diritto amministrativo, processuale o civile (esempio: 
correzione domestica), dall’altra si presentano (specialmente nella violenza 
privata e nelle minacce) quali norme immediatamente costitutive di diritto 
{v. vol. I, n. 42). 

L’art. 26 dello Statuto, che è il nucleo intorno al quale si sono formate 
le singole guarentigie della libertà individuale, proviene dall’art. 4 delle 
costituzioni francesi del 1814 e del 1830. Esso rappresenta la solenne affer- 
mazione d’un principio fondamentale della civiltà moderna contro le restri- 
zioni e le sopraffazioni, che nei regimi politici tramontati venivano imposte 
alla più necessaria, alla più sentita, alla più cara e preziosa libertà: a quella 
libertà sulla quale si fondano e dalla quale derivano tutte le altre. 


1164. La libertà individuale, cui si riferiscono gli interessi che formano 
l’oggetto generico della protezione giuridica di cui trattiamo, non è pro- 
priamente un diritto subiettivo, individuale; essa rappresenta soltanto un 
principio di diritto costituzionale, uno stato negativo, una condizione favo- 
revole riconosciuta dal diritto obiettivo, suscettiva di dar luogo a diritti 
oggettivi solo quando venga disconosciuta o violentata nella sua concreta 
attuazione. 
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Dallo stato di libertà individuale derivano interessi personali, che la 
legge tutela con forme diverse da quelle che sono proprie dei diritti 
soggettivi. 

Ancorchè trattisi necessariamente d’interessi individuali, la protezione 
penale non è predisposta con riguardo esclusivo o prevalente all’interesse 
particolare di quel determinato individuo, che diventa soggetto passivo 
dell’aggressione. Tanto è vero che la giuridica capacità di costui, di volere 
secondo i presupposti del diritto nell'attuazione del suo interesse di libertà, 
non è presa in alcuna considerazione dal diritto penale (v. vol. I, n. 214). 

La libertà individuale di chiunque sia atto a sentirne la privazione o 
la restrizione viene egualmente protetta. La volontà naturale, per gli scopi 
protettivi della legge penale, equivale alla volontà giuridica. 

Dal quale fatto si ricava, che l’obiettività giuridica dei delitti in discorso 
non è propriamente la libertà di volere, cioè di formare e di attuare la 
volontà giuridica (1), ma semplicemente la libertà elementare che il diritto 
obiettivo protegge, entro certi limiti, in ogni essere umano, capace o no di 
volontà giuridicamente efficace. 

La tutela penale, pertanto, si svolge con l’attuazione impersonale del diritto 
obiettivo, e precisamente delle regole di diritto riconoscenti e discipliranti 
l’interesse di libertà individuale, le quali concorrono a costituire l’ordine 
giuridico generale dello Stato. 

Il contenuto dell’interesse relativo alla libertà individuale non può 
dedursi dalla nuda e astratta dichiarazione statutaria, ma dev’essere indotto 
dalle norme del codice penale e delle altre leggi che apprestano singole 
guarentigie giuridiche alla libertà medesima. 

Libertà individuale, nel senso della legge penale (sia per il diritto da 
questa costituito, sia per quello da essa semplicemente richiamato), è lo 
stato conforme all'interesse riconosciuto în ogni essere umano, di mantenere 
la propria individualità indipendente dall’altrui illegittima potestà materiale ‘ 
o pressione morale (2). 

Il concetto di « libertà individuale : » è generico, e comprende tanto 
quello di « libertà personale » (fisica, di movimento: v. n. 1173), quanto 
quello di « libertà psichica » (v. n. 1233), secondo le distinzioni che scatu- 
riscono dalla nostra legislazione (3). 


(1) In tal senso, invece, parecchi scrittori tedeschi; es.: BinpINa, Lehrbuch des 
gem. d. Strafrechts, b. T, I, Leipzig 1902, pag. 80 e seg.; e analogamente Liszt, 
Meyer, ecc. 

(2) Una nozione affine è data dal KNITScHKY, Menschenraub und Kinderraub 
(Gerichtssaal, XLIV, 1891). Il KAEB, Zur Lehre von der Freiheitsberaubung, Miinchen 
1897, pag. 12, giustamente corregge l’inesattezza del primo, che parla di un «diritto 
alla indipendenza, ecc. ». Il nostro FLORIAN, Delitti contro la libertà, pag. 311, 
accoglie invece la nozione del Knitschky. 

(3) Taluni confondono nel medesimo concetto la libertà sndividuale e la libertà 
personale; v. ad es.: RacioPPI, Commento allo Statuto, II, pag. 59. Altri, pur distin- 
guendo, allargano arbitrariamente il concetto di libertà personale, includendovi 
facoltà inerenti alla capacità giuridica della persona stessa; così: FANI, Le dasi 
giuridiche della libertà moderna, Torino 1909, pag. 104. Noi abbiamo già veduto 
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L’alterazione illegittima e sfavorevole del suddetto stato, cioè la viola- 
zione dell’indicato interesse, costituisce l’uno o l’altro dei delitti preveduti 
negli art. 145 a 156, sempre che non implichi violazione di altro interesse 
ritenuto poziore dalla legge, sì da trasferire il fatto sotto un diverso titolo 
di reato (1). 


1165. La tutela penale della libertà individuale si attua in tre modi: 

I. Mediante la protezione della libertà e indipendenza individuali, 
cioè dello stato d’uomo libero, considerato nel suo complesso, conseguente 
all’abolizione della schiavitù e delle altre condizioni analoghe. A ciò prov- 
vede l’articolo 145 codice penale con l’incriminazione della riduzione sn 
schiavitù (plagio). 

II. Mediante la protezione della libertà personale (fisica, di movi- 
mento) (2) e degli stati di sua legittima restrizione. Questo scopo si attua 
con i precetti e le sanzioni relative ai seguenti delitti: | 

a) Restrizione dell’altruiî libertà personale, commessa da privati 
(art. 146) o da pubblici ufficiali (art. 147); 

b) Sottrazione di minorenni (art. 148); 

c) Perquisizione personale arbitraria (art. 149); 

d) Abusi contro detenuti, e precisamente: Ammissione o ritenzione 
abusiva in carcere (art. 150); Connivenza a detenzione illegale (art. 151); 
Maltrattamenti contro detenuti (art. 152). 

III. Mediante la protezione della libertà psichica: tutela che si esplica 
con le pene comminate per i delitti di: 

a) Violenza privata (art. 154). che lede particolarmente la libertà di 
determinazione e d’azione in rapporto a una specifica attività esteriore; 

b) Minaccia (articolo 156), che offende in modo diretto soltanto la 
libertà intima, l’interesse cioè di vivere immune da ingiuste preoccupazioni 
prodotte da altri. 


che cosa debba ‘intendersi per « libertà personale» nel senso della legge penale 
(vol. III, n. 549). Essa, cioè, fa parte della libertà individuale, che è concetto più 
vasto, tanto che potrebbe spingersi anche oltre i limiti stabiliti negli art..145 e 
seguenti cod. pen., ove la legge, fuori di codesti confini, non avesse ritenuto pre- 
valenti, nella nozione dei relativi reati, altri interessi lesi o minacciati contempo- 
raneamente a quelli di libertà individuale. Questa distinzione trova un'ulteriore 
dimostrazione nella Relaz. al re, n. LXVIII (v. più sotto). 

(1) Cass., 23 marzo 1905 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 59): la violazione della libertà 
individuale, preveduta in generale negli art. 145 e seg., quando è fatta a scopo di 
libidine o di matrimonio assume la figura di ratto (art. 340 e seg.); se a scopo di 
lucro, costituisce estorsione o ricatto (art. 408, 410). 

(2) Relaz. al re, n. LXVIII: « L’epigrafe del capo III parla di libertà individuale, 
perchè nelle disposizioni che vi sono comprese si tutela la libera attività dell'in- 
dividuo in tutte le sue manifestazioni. Ma negli art. 146 e 147 si tratta più pro- 
priamente della libertà, fondamentale nell’individuo, di frasportarsi da un luogo 
ed altro, e si credette perciò preferibile di adoperare la locuzione: libertà per- 
sonale, siccome quella che nello stesso significato è usata in molte altre disposi - 
zioni del codice». 


i 


474 Delitti contro la libertà ‘ 


Capo II. | 
Riduzione in schiavitù (plagio). 
(Articolo 145). 


1166. L’art. 145 cod. penale. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo del delitto. — 
1167. Oggetto specifico della tutela penale. — L’elemento caratteristico: assog- 
gettamento a servitù. — Delitti assorbiti. — I. Il soggetto passivo. — @a) Inca- 
paci. — 3) Il consenso. — Regola ed eccezioni. — c) Coscienza dello stato di 
schiavitù, eco. — II. Gli stati considerati. — a) Schiavità. — bd) Condizioni 
analoghe. — «) Nozione. — f£) Condizioni escluse. — Prestazioni sessuali. — 
{) Esempi di plagio. — 3) L’apprezzamento del giudice. — 1168. Elemento mate- 
riale. — I. Repressione particolare della tratta degli schiavi. — II. Mezzi. — 
III. Luogo. — Regime. — 1169. Esecuzione. — Consumazione. — I. Permanenza. 
— Dursta. — II. Delitto tentato o mancato. — 1170. Elemento specifico. — Dolo. 
— I. Scienza. — II. Fine. — 1171. Pena.— Azione civile. 


1166. L’art. 145 cod. penale stabilisce: « Chiunque riduce una persona 
in ischiavitù o in altra condizione analoga è punito con la reclusione da 
dodici a venti anni » (id., art. 171 cod. pen. eritreo, tranne per la pena) (1). 

I. Precedenti (2). — Il cod. pen. sardo-italiano, sull’esempio del fran- 
cese, non prevedeva in modo specifico il delitto di plagio; sì invece il codice 
toscano, nell’art. 358. 


(1) La massima parte delle legislazioni straniere prevede specificamente il delitto 
di cuì trattiamo; il silenzio del cod. pen. francese intorno ad esso (che però non 
implica impunità del fatto, il quale rimane sempre incriminato, sotto il titolo di 
sequestro di persona) può considerarsi come eccezionale. Il cod. pen. germanico, 
nel $ 234, dispone: « Chiunque, mediante inganno, minaccia o violenza, s'impadro- 
nisce di una persona... per ridurla in schiavitù o in servitù, o per arruolarla in 
un servizio militare o marittimo all’estero, è punito per plagio (Menschenraubd) colla 
casa di forza ». Il cod. pen. norvegese del 1902, sempre sotto la rubrica dei reati 
contro la libertà individuale, nel $ 224 stabilisce: « Chiunque, mediante minacce, 
violenza o inganno, sottrae illegalmente alcuno alla potestà che questi aveva sopra 
di sè, o a quella che altri aveva sopra di lui..., per arruolarlo in un servizio mili- 
tare estero, o per tenerlo in cattività o in altra dipendenza all’estero, o per con- 
durlo a scopo immorale fuori del regno..., è punito con la reclusione fino a dieci 
anni »; e nel $ 225: « Chiunque riduce o concorre a ridurre una persona in schiavitù 
è punito con la reclusione da cinque anni a vita ». Il cod. pen. russo del 1903, sotto 
la medesima rubrica, nel $ 501 stabiliva: « Colui che: 1° Vende o riduce in schia- 
vitù o in servitù una persona... è punito coi lavori forzati fino a otto auni ». Il 
progetto austriaco del 1909 (per il cod. vigente v. $$ 57 e 90) conteneva le seguenti 
disposizioni: $ 318: « Chiunque, mediante violenza, minaccia o inganno, consegna 
«in individuo ad uno.Stato straniero o lo conduce al servizio militare o marittimo 
estero, è punito con la reclusione da due fino a quindici anni » ; $ 320: « Chiunque 
riduce un individuo in schiavitù o in altro stato equivalente (oder in einen der 
Sklaverei gleichkommenden Zustand), ovvero partecipa ad un’intrapresa diretta a 
tale scopo o al commercio degli schiavi, oppure tratta un individuo come schiavo, 
è punito con la reclusione da due a quindici anni ». V. anche: art. 291 cod. penale 
bulgaro; 218 olandese, ecc. 

(2) Questo delitto è il classico plagium, « arò toò ndayico, id est ab obliquo » (Isi- 
doro, 10, 221), che consisteva nella dolosa assunzione del potere dominicale sopra 
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II. Soggetto attivo del delitto può essere « chiunque » (v. volume I, 
n. 206). 

Ancorchè il fatto venga commesso da un pubblico ufficiale, rimane sempre 
applicabile la disposizione dell’art. 145, con l’aggravamento eventuale di 
cui all’art. 209 cod. pen. (v. vol. V, n. 1364). Quello dell’art. 153 cod. penale 
non è applicabile, perchè, a parte ogni altra considerazione, esso manife- 
stamente si riferisce soltanto a quei delitti che presuppongono di necessità 
nel soggetto attivo la qualità di pubblico ufficiale (v. n. 1188) (1). 


1167. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato di libertà (v. n. 1078), di garantire la libertà e l’indipen- 
denza individuali (v. n. 1163), considerate nella loro essenza complessiva 
elementare, cioè nella condizione di uomo libero, che l’ordine giuridico 
interno ed internazionale assicura a chiunque. 

La legge, insomma, vuole prevenire e reprimere la costituzione di rap- 
porti di padronanza, per effetto dei quali un uomo possa venire a trovarsi 
‘ sotto l’altrui illegittima potestà, con perdita più o meno ampia della propria 
libertà di movimento, di determinazione e di azione. | 

Il delitto, pertanto, implica non solo una restrizione (che può spingersi 
fino alla privazione) della libertà personale del soggetto passivo, ma altresi 
e indispensabilmente un più o meno ampio assoggettamento a servizio 
(gratuito o retribuito), senza del quale potrà immaginarsi prigionia o altro 
di simile, ma non schiavitù o altra condizione analoga. 


n —  — — — — 


un cittadino romano o un latino affrancato o un peregrino deditizio d’un citta- 
‘ dino romano, ovvero sopra lo schiavo d’una di queste persone invito domino. La 
legge Fabia, promulgata sotto la repubblica, che reprimeva siffatto delitto, non 
prevedeva la riduzione in servitù d’un libero peregrino, compreso il latino, nè l’ap- 
propriazione degli schiavi di costui. La sanzione del plagio, nell'antico diritto, era 
meramente pecuniaria. Più tardi, probabilmente sotto Caracalla, venne comminata 
una pena criminale per l'ipotesi più grave del delitto (relegazione e confisca per 
gli honestiores; lavori forzati o morte per gli umili: MomxmsEN, Romisches Straf- 
recht, pag. 780 e seg.). I popoli germanici, che invasero l'Italia, considerarono il 
bene della libertà individuale alla pari di quello della vita (come è dimostrato 
dall’eguaglianza del guidrigildo), e però il plagio fu punito, in principio, con pena 
pecuniaria, come l'omicidio e le lesioni personali. Poscia, nell’Italia meridionale, 
al guidrigildo venne sostituito il talione (riduzione in schiavitù del plagiario o del 
compratore). Il diritto canonico, che considerava il plagio come una specie di furto, 
lo punì con la massima pena (per il vigente diritto canonico, v.: Codex Bened. X V, 
1917, $ 2354). Nel diritto statutario di buona parte d’Italia il delitto fu invece lasciato 
alla repressione arbitraria, e talora punito appena con lieve sanzione pecuniaria 
(PERTILE, op. cit., V, pag. 609 e seg.). Ma ognuno comprende come, abolita la schia- 
vitù e gli stati servili o semi-servili che le succedettero, il reato abbia necessa- 
riamente perduto la massima parte della sua importanza sociale. Per l'evoluzione 
di codesto delitto, cfr. il nostro: Trattato del furto, 2* ediz., II, 1, 327 e seguenti. 

(1) Relaz. al re, n. LXVIII: « Siccome con l’art. 152 si chiude la serie dei delitti 
particolari ai pubblici ufficiali, che sono preveduti nel capo III, così mi parve che 
dopo di esso, e non già in fine del capo (come era nel progetto), cadesse acconcio 
di collocare la disposizione dell'art. 153, come quella che riguarda soltanto la detta 
serie di delitti ». 
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I delitti di privazione della libertà personale, di sottrazione di minorenni, 
e di violenza privata sono quindi elementi eventualmente ma non necessa- 
riamente costitutivi del delitto di plagio (v. vol. I, n. 217). Ciò non toglie, 
peraltro, che, concorrendo essi nel fatto, vengano assorbiti nella nozione 
di quest’ultimo delitto, per effetto della riserva contenuta nell’art. 77 codice 
penale (v. vol. II, n. 512). 

I. Il soggetto passivo. — L'interesse suddetto è tutelato in rapporto 
a chiunque: ogni essere umano, cioè, può divenire soggetto passivo del 
delitto, qualunque ne sia il sesso e l’età (1). 

a) Incapaciîi. — Ancorchè l’art. 145 usi il termine generale persona, 
per indicare colui che viene ridotto in schiavitù, si escludono naturalmente 
da tale designazione le persone morali, che non sono soggetti di libertà 
individuale. Ma in rapporto alle persone fisiche non deve farsi alcuna 
eccezione ; « persone » essendo, per il diritto privato e per il diritto pubblico 
in genere, anche gli individui giuridicamente incapaci (infanti, pazzi, ecc.), 
o appartenenti a civiltà inferiori (selvaggi, ecc.). Vedi vol. I, n. 214, II. 

b) Il consenso del soggetto passivo. — L’indicato interesse, che, come 
sappiamo, è assunto quale interesse generale dello Stato (v. n. 1164, I), 
viene protetto nel soggetto passivo del falto con, senza, o anche contro la 
volontà di lui. 

Perciò, il consenso del soggetto passivo o del suo tutore, ecc., che non 
può disporre dell’interesse pubblico, non è valido a modificare il fatto che 
costituisce il delitto preveduto nell’art. 145, a meno che la validità di esso 
sta riconosciuta dalla legge în ordine alla condizione particolare di cui in 
concreto si tratta (es.: arruolamento in truppe estere, ecc.). 

Il privato consenso, di regola, non può valere nei rapporti in discorso, 
perchè porterebbe al disconoscimento di quei principî di libertà e d’egua- 
glianza, che stanno a base del nostro diritto pubblico; perchè contravver- 
rebbe alla volontà dello Stato, manifestata col fatto dell’abolizione della 
schiavitù in ogni terra dove domini la sovranità di esso e con l’adesione 
alle convenzioni antischiavistiche internazionali; perchè la legge, avendo 
dichiarato nell’articolo 1628 cod. civ. che « nessuno può obbligare la propria 
opera all’altrui servizio che a tempo, o per una determinata impresa », ha 
implicitamente riconosciuto che il consenso del privato non ha efficacia per 
la costituzione non solo d’un rapporto di schiavitù, ma neppure di uno 
stato analogo alla schiavitù medesima (v. vol. I, n. 214, III). 

Colui che presta ]'antigiuridico consenso incorre nella sanzione civile 
di nullità (art. 1122 cod. civile). Ora, chi tale consenso ottiene non può 
evidentemente valersi d’un atto nullo per dimostrare la legittimità del 


(1) Non sembra accettabile l’opinione del FLORIAN, Op. cit., pag. 392, per il quale, 
dato il medesimo fatto, se si tratta di un minore di quindici anni consenziente, 
dovrebbe applicarsi l'art. 148 anzichè l’art. 145. L’art. 148 non parla di riduzione 
in schiavità o in altro stato analogo, ma soltanto di sottrazione o ritenzione, il 
che rappresenta parecchio di meno, cioè una semplice restrizione della libertà. È 
quindi ovvio ritenere che l’art. 148, capov., richiami gli art. 146 e 147, e non anche 
l’art. 140. 
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fatto. Nè l’errore sulla validità del consenso lo scuserebbe, perchè cadrebbe 
sull’oggetto della norma penale (1). 

c) Coscienza dello stato di schiavitù. — È indifferente che il soggetto 
passivo abbia o non abbia coscienza della condizione in cui è stato ridotto 
dal colpevole. Il delitto si concreta col fatto di questi, e non con l’opinione 
dell’altro. 

II. Gli stati considerati. — L'interesse, che forma oggetto della tutela 
penale, è protetto contro la riduzione in schiavitù o in altra condizione 
analoga: cioè contro la costituzione di rapporti di servizio, nei quali il 
dipendente venga a trovarsi di fronte al padrone nella condizione tradi- 
zionale dello schiavo o in altro stato servile diverso dalla libera e lecita 
prestazione d’opera. 

a) La schiavità, come condizione giuridica, è possibile natural- 
mente soltanto in quegli Stati che ammettono l’istituto schiavistico. Quindi, 
il fatto, in queste ipotesi, non può compiersi, almeno nel suo ultimo atto 
consumativo, che all’estero. . 

Ma il codice non restringe la sua previsione alla schiavitù riconosciuta 
dalle leggi d’uno Stato; esso la considera come una semplice condizione 
di fatto, possibile dovunque, per la quale l’individuo venga a trovarsi nello 
stato tradizionale dello schiavo, cioè nella più ampia soggezione servile 
verso un padrone (2). 

La discussione, alla quale si abbandonano alcuni scrittori, se la schia- 
vitù sia o no possibile in Italia (3), è pertanto completamente oziosa, non 


(1) Quanto è esposto nel testo ha una riprova nell’abbandono fatto dal codice 
vigente dell’espressione: suo malgrado, ch'era invece contenuta nell’art. 358 codice 
penale toscano, donde l’opinione contraria alla nostra del CARRARA, op. cit., II, $1671, 
e d'altri minori. Esattamente, invece: FLORIAN, Op. cit., pag. 392, ed altri da lui 
citati. In Germania prevale l'opinione che il consenso prestato da persona capace 
scrimini; vedi per tutti: BinpING, op. cit., b. T., I, pag. 107, 108. Non si può alienare 
la libertà, come non si può consentire alla privazione della vita. 

(2) In tal senso, molto perspicuamente: Cass., 11 dicembre 1902 (Suppl. Rivista 
Penale, XI, 296): perchè l'opinione contraria « fosse sostenibile, bisognerebbe sup- 
porre che il divieto della legge renda materialmente impossibile il mettere una 
persona nella condizione proibita. Invece il divieto della legge non impedisce 
sempre, nei paesi nei quali esisteva l'istituto della schiavitù, che questa continui 
a esistere... E sarebbe strano che si dovesse negare il fatto, ecc. Ciò sarebbe, a un 
dipresso, come dire che il delitto di bigamia sia impossibile nelle nazioni europee, 
perchè non vi è ammessa legalmente la poligamia». Cf.me: FLORIAN, op. citata, 
pag. 389; ecc. — Contro: CivoLi, Sul plagio (Legge, XLIII, 1903, 1210) ed altri. 

(3) Durante l'esame parlamentare dell'ultimo progetto la commissione della 
camera dei deputati aveva proposto l’abolizione del delitto di plagio, « ritenendo 
che la condizione di schiavitù implichi un concetto giuridico estraneo alle nostre 
leggi, e che, d'altronde, della possibile attuazione di tale reato nel paese nostro 
non sia stata data sufficente giustificazione, ecc. ». Il deputato Chiaves invece, alla 
camera (8 giugno 1888), sostenne l’opposto, quantunque limitatamente alla possi- 
bilità di portare le persone all’estero. La conservazione dell’incriminazione venne 
pure propugnata dalla commissione senatoria, specialmente in relazione al com- 
mercio degli schiavi. La commissione di revisione fu favorevole alla conservazione 
della disposizione in discorso. 
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solo di fronte a codesta possibilità di fatto, ma altresì considerando che 
l'articolo 145 tratta alla stessa stregua la schiavitù e le altre condizioni 
analoghe. 

b) Le condizioni analoghe alla schiavitù sono a questa equiparate 
dalla legge. 

a) Nozione. — Siffatte condizioni analoghe alla schiavitù sono 
tutte quelle nelle quali uno viene a trovarsi in conseguenza d’un rapporto 
di servizio (gratuito o retribuito) diverso dalla libera e lecita locazione o 
dalla doverosa prestazione d’opera o d'altro servigio personale. 

Tali sono pertanto gli stati di soggezione servile costituiti o mantenuti 
mediante violenza, minaccia o inganno; e così pure quelli consensuali, 
dipendenti da un’obbligazione di prestazione d’opera servile a vita, o per 
una cerchia indeterminata d’attività (arg.: art. 1628 cod. civile). 

8) Condizioni escluse. — Si escludono dalla nozione del plagio 
tutte quelle condizioni nelle quali il soggetto passivo è venuto a trovarsi per 
una causa diversa da quella della prestazione di servizio. Quindi, l’esempio 
di tali condizioni, addotto dal deputato Chiaves, durante la discussione 
parlamentare del progetto, di colui che aveva ceduto una sua pupilla ad 
un pascià, il quale la teneva come odalisca nel proprio harem in Turchia, 
non è calzante: perchè codesto fatto concreterebbe invece un’ipotesi di 
concorso principale in uno dei delitti preveduti negli art. 340 e seguenti 
codice penale. Il delitto di plagio si avrebbe se la condizione del soggetto 
passivo importasse, oltre alle prestazioni sessuali, anche prestazioni di vere 
e proprio servizio. 

Y) Esempî di plagio (rispetto agli stati analoghi alla schiavitù) 
si possono indicare in alcune ipotesi della così detta tratta delle bianche (1); 
nel fatto di ridurre una persona al servizio di piantatori americani che la 
trattino come schiava; di esercitare sopra fanciulli una padronanza tale 
da costringerli a impiegare permanentemente la loro attività a favore del 
padrone nella più rigorosa soggezione servile (2); di costringere taluno a 
prestare servizio in bande di malfattori, di zingari e simili, o in un con- 
vento di religiosi (3), ecc. 

è) L’apprezzamento del giudice. — In ogni caso, si tratta di un 
apprezzamento rimesso completamente all’illuminata discrezione del giudice 
del fatto, il quale esaminerà le circostanze concrete e si ispirerà, nella 
decisione, esclusivamente ai principî della nostra civiltà e del nostro diritto 
pubblico, dovunque sia stato commesso il fatto. 


(1) Quando cioè concorrano gli elementi che differenziano il plagio da altri reati 
congeneri (ratto, ecc.). Cfr. su ciò le convenzioni internazionali di Parigi, 15 luglio 
1902 e 18 maggio 1904, rese esecutive in Italia con r. decreto 9 aprile 1905, n. 171; 
e l’altra convenzione pure di Parigi, sempre sulla tratta delle bianche, del 4 maggio 
1910. V. anche: vol. VI, n. 2298, I. 

(2) Cfr.: NaPoDANO, La tratta dei fanciulli italiani all’estero (Riv. Pen., LVI, 
1902, 497 e seg.). 

(3) Se non ci fosse l'imposizione di servizio, si avrebbe soltanto il delitto di 
privazione della libertà personale. 
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1168. L'elemento materiale del delitto si concreta col ridurre una per- 
sona in schiavitù o in altra condizione analoga, cioè col rendere o col 
concorrere a rendere la detta persona da libera a schiava o a quasi-schia- 
visticamente soggetta. 

I. Repressione particolare della tratta degli schiavi. — Si esclude, 
quindi, dalla nozione del nostro delitto il commercio (tratta) degli schiavi, 
il quale è represso negli art. 335 e seg. del codice per la marina mercantile 
(sulla natura della quale repressione, v. vol. I, n. 82, II, e 180) e neglì 
art. 172 a 175 cod. pen. eritreo (sospeso: v. vol. I, n. 134, I). 

II. I mezzi, con cui il delinquente ottiene l’effetto di ridurre la per- 
sona in schiavitù o in altro stato analogo, sono indifferenti per la nozione 
del delitto : la frode, la violenza, la minaccia, e, quando la legge non ammetta 
la validità del consenso privato rispetto al rapporto di cui in concreto sì 
tratta, anche la semplice persuasione, si equivalgono tutte. 

III. Luogo e regime. — È pure indifferente il luogo nel quale il sog- 
getto passivo viene ridotto in schiavitù o in altra condizione analoga; e 
medesima mente la disciplina particolare con cui si mantiene la condizione 
stessa. Se peraltro contro il soggetto passivo venissero commessi delitti di 
lesione personale, di stupro, ecc., questi cancorrerebbero materialmente col 
plagio; mentre, come abbiamo già detto, i delitti di violenza privata e di 
privazione della libertà personale rimangono assorbiti, a norma dell'art. 77 
codice penale. 


.1169. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 229); 
di carattere commissivo, senza che peraltro sia da escludersi che possa 
perpetrarsi anche mediante omissione (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto si consuma tosto che il colpevole abbia effettivamente ridotto 
in schiavitù o in altra condizione analoga una persona. Cioè, appena siasi 
obiettivamente costituito il rapporto di padronanza e di servizio, di cui 
abbiamo già discorso, con o senza coscienza del soggetto passivo. 

I. Permanenza. — Ma, per potersi dire costituito siffatto rapporto e 
consumato il reato, è manifestamente necessaria una certa durata dî tempo: 
occorre, cioè, che siasi almeno incominciata ad affermare in fatto la con- 
dizione di schiavo o l’altra analoga. La semplice cattura e la mera parteci- 
pazione del regime di vita che si attuerà in futuro, l’esposizione in ven- 
dita, ecc., non basterebbero a consumare il delitto; perchè, se in tal caso 
l’individuo può dirsi condotto sulla soglia della condizione di cui si tratta, 
non può ancora riconoscersi ch'egli sia stato ridotto in schiavitù, ecc. 

Il delitto è quindi necessariamente permanente (v. vol. I, n. 233, I db); 
ma la durata della permanenza è indifferente per la nozione di esso. 

II. Tentativo. — Trattandosi d’un delitto matersale (v. vol. I, n. 231) 
è facilmente configurabile l’ipotesi del reato tentato. Sarebbe punibile per 
questo titolo chi, ad es., avesse catturato una persona per venderla come 
schiava, senza averla tenuta in vera e propria schiavitù od in altra condi- 
gione analoga (che richiede una relazione di servizio) e senza essere riuscito 
a venderla. 
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Anche il reato mancato può presentarsi. Il caso, ad es., si verificherebbe 
quando il soggetto passivo si fosse ribellato efficacemente al plagiario nel 
momento in cui questi, compiuto quanto stava in lui per la consumazione 
del reato, attendeva l’inizio delle prestazioni imposte all’altro; quando il 
compratore della persona rapita dal colpevole l’avesse immediatamente 
liberata, ecc. 


1170. L’elemento psichico del delitto richiede il dolo (v. vol. I, n. 249 

e seg.), cioè la volontà di compiere il fatto di cui si tratta, contro l’inte- 
resse che ha lo Stato di tutelare la libertà e l'indipendenza di ciascuno. 
Tutti devono sapere, nel tempo nostro, che la moderna civiltà non con- 
sente certe forme di dipendenza individuale: se lo ignorano, peggio per 
essi, giacchè siffatta ignoranza cade sull’oggetto della legge penale (art. 44 
codice penale). 

I. Scienza. — Non è necessario, pertanto, che il colpevole abbia coscienza 
di agire a danno del soggetto passivo, giacchè, ciò che la legge penale 
tutela, non- è un diritto subiettivo, ma un interesse generale politico ed 
etico, tanto che, come abbiamo veduto, il consenso del soggetto passivo 
non è valido a scriminare. | 

II. Il fine specifico del colpevole è indifferente per la nozione del delitto 
(lucro, vendetta, ecc.); basta la suddetta volontà diretta allo scopo imme- 
diato di ridurre una persona in schiavità o in altro stato analogo (1). Un 
fine specifico per sè solo, senza una corrispondente mutazione nella con- 
dizione del colpevole, non è sufficente a far trapassare il delitto ad un 
altro titolo. Anche il fine di esercitare un preteso diritto è senza rilevanza 
giuridica. | 


| 1171. La pena, per l’art. 145 codice penale, è la reclusione da dodici 
a vent'anni. 

Invece, per l’art. 171 cod. pen. eritreo (sospeso: v. vol. I, n. 134, I) il 
minimo della reclusione è ridotto a cinque anni (attese forse le condizioni 
speciali della colonia e dei paesi limitrofi di fronte al fatto della schiavitù), 
mentre il massimo rimane inalterato. 

Quando il fatto non abbia prodotto danno patrimoniale, al soggetto 
passivo del delitto compete l’azione civile per riparazione pecuniaria del- 
l'offesa, a norma dell’art. 7, 1° capov., cod. proc. penale. 

Il condànnato incorre nella incapacità elettorale (art. 106, n. 7, legge 
elett. polit., T. U. 1919; art. 25, n. 9, legge comun. e prov., T. U. 1915). 


(1) Ancorchè la condizione in cui viene ridotto il soggetto passivo implichi in 
ogni caso un rapporto di servizio, ciò non significa che fine del colpevole debba 
essere sempre e necessariamente il lucro-o altro profitto. 
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Capo III. 
Delitti contro la libertà personale (fisica) (1). 
1. — RESTRIZIONE DELL’ALTRUI LIBERTÀ PERSONALE (2). 
A) Restrizione dell’altrui libertà personale commessa da privati. 
(Articolo 146). | 


1172. L’art. 146, I p., cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1178. Og- 
getto specifico. — La libertà personale (di moyimento). — L’ interesse protetto 
nei suoi aspetti soggettivo e oggettivo. — I. Il soggetto passivo del reato. — 
a) Re, ecc. — bd) Condizioni fisiche del soggetto passivo. — Complementi orto- 
pedici, eco. — 0) Condizioni psichiche di lui. — Capacità di volontà naturale. — 
a) Infanti. — f) Altri minorenni. — Differenziazione dall’art. 148. — v) Infermi 
di mente e altri malati. — d) Persone già private della l. p. — e) Il consenso del 
soggetto passivo. — Condizioni. — «) Volontà libera e capace. — £f) Maturità. 
— aa) Fino ai dodici anni. — 88) Dai dodici ai quindici anni. — YY) Dai quindici 
ai ventun anni e oltre. — Y) Legalità. — è) Certezza e immanenza. — 4) Con- 
comitanza al fatto. — II. La restrizione della libertà personale. — Nozione. — 
a) Criterio relativo. — bd) Id. obiettivo. — Conseguenze. — a) Incoscienza del 
sequestrato. — 8) Sospensione della sua volontà (dormienti, ecc.). — 1174. Ele- 
mento materiale. — L'effetto prodotto dal delinquente. — I. In relazione al 80g- 
getto attivo. — Mezzi. — a) Azioni dirette. — Minacce. — Violenza e inganno. 
— bd) Azioni indirette. — Inganno all’autorità (calunnia, eco.). — c) Omissioni. 
— II. In relazione al soggetto passivo. — Forme. — a) Privazione di libertà di 
movimento diversa dalla locomozione. — d) Privazione della libertà di locomozione. 
— a) Determinazione violenta o fraudolenta a mantenersi in un determinato luogo. 
— 8) Id. a un mutamento di luogo. — Y) Luogo del fatto. — III. Durata dello 
stato restrittivo. — Differenziazione dalla violenza privata. — IV. Possibilità 
di auto-liberazione. — V. Regime dello stato ‘di restrizione della libertà. — 
1175. La illegittimità del fatto. — Nozione. — I. L’opinione dell’ agente. — 
II. Punibilità del mezzo nonostante la legittimità della privazione. — III. Casi 
di legittimità. — «) Esercizio privato di funzioni pubbliche. — d) Esercizio di 
altre facoltà conferite dalla legge. — a) Arresto privato (art. 308 cod. proo. pen.). 
— 8) Potestà disciplinare privata. — Differenziazione dall’art. 390 cod. pen. — 
y) Custodia di alienati. — c) Trattamento curativo o preventivo di malati o di 
anomali. — d) Fatto consensuale. — IV. Illegittimità derivante da eccesso. — 
a) Eccesso in durata. — 3) Eccesso nella forma. — c) Eccesso rispetto allo scopo. 
— 1176. Esecuzione. — Consumazione. — Materialità e permanenza. — I. Ten- 
tativo. — II. Concorso di reati. — La violenza privata. — III. Partecipazione. 
— 1177. Elemento psichico. — Il dolo. — I. La colpa. — II. Il fine dell’agente. 
— III. La scienza dell’illegittimità. — 1178. Penalità. — Diritto processuale. — 
Azione civile. 


1172. L'art. 146, prima parte, cod. pen. (art. 176, id., cod. pen. eritreo) 
dispone : « Chiunque illegittimamente priva alcuno della libertà personale 


(1) Sul significato di libertà personale (o di movimento) veggasi quanto è detto 
a proposito dell’oggetto del delitto preveduto nell’art. 146 (n. 1173). . 

(2) Sequestro di persona è il nomen iuris dato al delitto nell’indice ufficiale del 
codice, e non già: carcere privato, come sembra al FLORIAN, op. cit., pag. 362. La 
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è punito con la reclusione da un mese a cinque anni e con la multa sino 
a lire mille ». 

I. Precedenti. — Questa disposizione trova i suoi precedenti (1) imme- 
diati nell’art. 199 cod. pen. sardo-ital., che prevedeva il fatto dell'arresto, 
detenzione o sequestro illegittimo di persona; e nell’art. 360 cod. penale 
toscano, che puniva il fatto di tenere ingiustamente rinchiusa o altrimenti 
arrestata una persona (2). 

II. Soggetto attivo può essere qualunque persona imputabile (v. vol. I, 
n. 206), e quindi anche un pubblico ufficiale. Se peraltro questi abbia agito 
con abuso delle sue funzioni, ovvero senza le condizioni o le formalità 
prescritte dalla legge, al titolo dell’art. 146 si sostituisce quello dell’art. 147 
cod. pen. (v. n. 1179 e seg.). 

Di conseguenza, il delitto è perpetrabile esclusivamente dai privati o da 
pubblici ufficiali che agiscano come privati. 


denominazione ufficiale indica soltanto il caso più grave e caratteristico, ma non 
abbraccia tutte le ipotesi, come vedremo trattando dell'oggetto del reato preve- 
duto nell'art. 146. 

(1) Nel diritto romano il sequestro di persona costituiva una sottospecie del 
crimen vis, cioè di quel delitto generico consistente nella forza adoperata per met- 
tere una persona nella necessità fisica di tollerare qualche cosa contraria alla sua 
volontà o per esercitare una pressione tale sulla volontà di essa da determinarla 
a una omissione o a un'azione (cfr.: Mommsen, op. cit., pag. 652 e seg.). Il fatto 
della privazione violenta della libertà personale (fr. 6 pr. D., 48, 6: « qui hominem 
dolo malo incluserit obsederit »; PaoLo, 5, 26, 3: « qui quem... obsederit cluserit »; 
C., 9, 12, 3), allo stesso modo del ratto e dello stupro, ed anche se commesso 
contro uno schiavo, trovava la sua repressione nella lex Julia de vi publica (MOMMBEN, 
op. cit., pag. 664 e 665). — ll sequestro di persona ebbe nel diritto statutario italiano 
il più diverso trattamento: dalla mera sanzione pecuniaria, alla pena capitale: 
Stat. di Treviso, III, 2, 11: « Si quis quemquam ceperit, et quasi in privato carcere, 
in domo sua, vel castro, vel in alio loco, ubi posse et fortiam habuerit, retinuerit, 
condemnetur in 1000 libr. denar. par. ». Invece, per le costituzioni friulane del 1366 
e del 1429, per gli statuti di Parma, di Lucca, di Corsica, ecc., la pena era quella 
di morte. In altri statuti la pena trovavasi graduata a seconda della durata deli 
sequestro, ed altri ancora ravvisavano in determinati scopi del reo circostanze 
aggravanti (confr.: PERTILE, op. cit., V, 610 e seg.). 

(2) Nella legislazione straniera, il codice penale francese, che Servi di modello 
al codice penale sardo-italianvo, nell'art. 341 stabilisce che il delitto di sequestro 
di persona si commette da chiunque « senza ordine delle autorità costituite e 
fuori dei casi in cui la legge ordina l’arresto degli imputati, arresti, detenga o 
sequestri una persona qualunque ». Il $ 239, modif. dalla legge 19 giugno 1919, del 
codice penale germanico dispone: « Chiunque dolosamente ed illegittimamente 
detiene una persona o in altro modo le toglie l’uso della libertà personale, è punito 
con la reclusione o con la multa sino a 2000 marchi ». Per il $ 293 codice penale 
norvegese del 1902: « Chiunque, senza diritto, priva alcuno della sua libertà o con- 
corre a privarnelo, è punito con la reclusione fino a cinque anni » (v. anche $ 226). 
Il $ 498 del codice penale russo del 1903 stabiliva: « Chiunque priva una persona 
della sua libertà, sequestrandola o carcerandola, è punito con prigionia » (v. pure: 
$$ 499, 500). Per il $ 315 progetto austriaco 1909: « Chiunque ritiene, rinchiude o 
in altro modo impedisce ad uno l’uso della libertà personale, è punito con deten- 
zione o arresto da due settimane sino a due anni ». 
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1173. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse, derivante dallo 
stato di libertà, di garantire la libertà individuale (v. n. 1163), considerata 
questa nel particolare aspetto della libertà personale (di movimento), contro 
le private coercizioni illegittime. 

La libertà personale, così intesa, consiste nello stato conforme all’inte- 
resse protetto in ogni essere umano, vivente e volente, di conservare indi- 
pendente da illegittime restrizioni quella possibilità di movimento, di cui 
il proprio corpo è naturalmente dotato o della quale possa disporre per 
concorso d’altre energie. ! 

La libertà di locomozione (che comunemente si designa come equiva- 
lente a «libertà personale ») (1) rappresenta soltanto la massima possibilità 
d’esercizio della libertà personale: mentre talora può aversi menomazione 
della libertà personale senza restrizione della libertà di locomozione (es.: 
ammanettare uno in luogo deserto e poi lasciarlo andare). 

I. Il soggetto passivo. — Il suddetto interesse è tutelato in rapporto 
a chiunque; cioè ogni essere umano (persona fisica) può divenire soggetto 
passivo del delitto in discorso (v. vol. I, n. 214, II). 

Nessun regime di vita privata, per quanto liberamente accettato, è valido 
a togliere alle persone la facoltà di rivendicare la propria libertà personale. 

Così è, ad es., dei professi religiosi, nonostante i loro voti (art. 1 codice 
civile; art. 1 e 2, legge 7 luglio 1866, n. 3096, sulle corporazioni religiose 
con vita claustrale comune). 

Anche le meretrici, naturalmente, sono tutelate contro questo delitto. 
Anzi, lo sono in modo speciale con gli art. 32 e seg. regol. 27 ottobre 1891, 
n. 605; così che, pur quando nel fatto non concorrano i requisiti dell’arti- 
colo 146 cod. pen., rimane applicabile il titolo contravvenzionale preveduto 
nel citato articolo 33 (2). I 

a) Il re, ecc. — Se peraltro il paziente è il re o una delle persone 
a lui equiparate dall’art. 117 codice penale, è questa disposizione che deve 
applicarsi (v. n. 919). Se si tratta di un capo di Stato estero, trova luogo 
l’art. 128, 1° capoverso. 

b) Le condizioni fisiche del soggetto passivo sono per sè stesse 
indifferenti, perchè ogni essere umano vivente e volente è soggetto dell’in- 
teresse relativo alla libertà personale, che del resto dalla legge è tutelato 
come interesse generale assunto in proprio dallo Stato, e non esclusiva- 
mente in rapporto alle persone dei singoli individui in cui viene concreta- 


(1) Relas. al re, n. LXVIII: « Negli art. 146 e 147 si tratta più propriamente 
della libertà fondamentale nell’individuo, di trasportarsi da un luogo ad un altro, 
e si credette perciò preferibile di adoperare la locuzione libertà personale, siccome 
quella che nello stesso significato è usata in molte altre disposizioni del codice ». 

(2) Art. 33 cit.: «Chiunque detenga o cooperi a detenere in un locale di mere- 
tricio, in opposizione alla sua volontà, una donna, ancorchè essa siavi entrata 
spontaneamente e vi abbia esercitato il meretricio, e nonostante qualunque pro- 
messa, obbligazione o debito abbia la donna contratto, è punito coll’ammenda sino 
a lire 50 o cogli arresti fino a 10 giorni, se nel fatto non concorrano gli estremi 
del reato di cui all’art. 146 cod. pen. ». 
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mente offeso. Perciò, non sì richiede che il soggetto passivo, oltre alla sog- 
gettività, abbia altresi la capacità d’auto-esercizio della libertà personale. 
Questa viene ristretta in una persona anche col togliere a costei quei com- 
plementi o quei supplementi (energie meccaniche, sub-umane, o umane), 
mediante i quali essa può attuare la propria volontà di movimento. Quindi, 
chi sottrae un mezzo ortopedico al mutilato, allo scopo di impedirgli la 
locomozione, risponde di sequestro di persona (e anche di furto, se siasi 
impossessato della cosa per trarne profitto); dello stesso delitto è responsa- 
bile chi toglie il paralitico dalla carrozzella che costui muove con un con- 
gegno a mano, elo abbandona; chi uccide il cane-guida al cieco, ecc.: sempre 
che nel fatto concorrano gli altri requisiti dell’art. 146 (1). 

c) Condizioni psichiche. — Quanto alle condizioni psichiche richieste 
nel soggetto passivo, è assolutamente necessario che questi abbia capacità 
di volere (circa la coscienza, vedi sub II bd), in relazione all’esercizio delle 
facoltà inerenti alla libertà personale. S’intende, peraltro, che è sufficiente 
la naturale capacità di volere, anche senza la capacità giuridica, giacchè 
qui non si tratta dell'esercizio d’un diritto soggettivo, ma della attuazione 
d’un interesse elementare della persona fisica, d’una possibilità naturale, 
che il diritto non costituisce, ma semplicemente garantisce in chiunque 
l’abbia di fatto. 

a) Infanti. — Non possono pertanto divenire soggetti passivi del 
nostro delitto gli infanti assolutamente incapaci di volere: se alcuno lega 
un neonato nella sua culla, risponde d’altro delitto, ma non del reato di 
privazione della libertà personale. 

8) I minorenni capaci di volontà efficace in relazione alla possi- 
bilità di movimento sono soggetti passivi idonei; ma se la privazione della 
libertà personale ha luogo in rapporto ai soggetti preveduti nell’art. 148 
e consiste nei fatti ivi contemplati, si applica quest’ultima disposizione. Se 
il fatto è commesso a fine di lucro, trova luogo invece l’art. 146 (2), a meno 
che non debba applicarsi la legge 21 dicembre 1873, n. 1733, sul divieto 
dell'impiego di fanciulli in professioni girovaghe (3). 

1) Gli infermi di mente e gli altri malati non potranno conside- 
rarsi soggetti idonei solo quando in essì manchi la naturale capacità di 
volere in ordine all’attuazione dell’ interesse di cui trattiamo. Quando invece 
abbiano siffatta capacità elementare, e il fatto altrui sia illegittimo, il delitto 
dell’art. 146 potrà senza dubbio verificarsi anche in rapporto ad essi, salvo 
il disposto degli art. 478 e 479 cod. pen. (v. vol. IX, n. 2934). o 


(1) Non può quindi ammettersi in ogni caso, come invece sembra opini il FLORIAN, 
op. cit., pag. 363 e 364, che « dove manchi la possibilità del movimento, ivi manchi 
pure un soggetto passivo idoneo », tanto che inidoneo sarebbe lo storpio. 

(2) Cfr.: Cass., 3 aprile 1909 (Riv. Pen., LXX, 345). 

(3) Questa legge non può dirsi abrogata dagli art. 146 e 148 cod. pen. in quante 
disponga diversamente; essa conserva carattere di legge speciale di fronte alla 
legge generale, come era in relazione ai codici abrogati. V. in tal senso: Relazione 
minist. sul progetto di cod. penale 1887, n. CLXXXVIII; Biron, La legge Guerzoni 
91 dicembre 1873 sull'impiego, ecc. (Riv. Pen., LX, 1904, 409 e seg.). Vedi anche: 
vol. IX, n. 2849, IV a. 


é 
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d) Persone già private della libertà personale. — Il delitto può com- 
mettersi altresì in rapporto a chi sia stato già parzialmente privato della 
libertà personale, rispetto a quelle volizioni la cui attuabilità rimane tut- 
tora libera. Ed è indifferente che la privazione parziale preesistente avesse 
causa giusta o ingiusta. Se peraltro il fatto consiste nel prolungamento 
arbitrario della carcerazione, ricorre il delitto preveduto nell’art. 150, e 
se consiste nell’applicazione a persona carcerata di rigori non consentiti 
dai regolamenti si presenta il delitto dell'art. 152. 

e) Il consenso del soggetto passivo. — A differenza di ciò che vedemmo 
accadere rispetto al delitto di plagio, nel caso ‘presente, non concorrendo 
le ragioni accennate per la prima ipotesi, non vi è motivo per non rico- 
noscere efficacia scriminante, almeno di regola, al consenso (1) del soggetto 
passivo (2). Non viene privato della libertà personale chi liberamente ne 
dispone (3). L'eliminazione della delittuosità peraltro non sempre equivale 
all’esclusione della illegittimità del fatto in ordine ad altre conseguenze 
di diritto (4) (v. vol. I, n. 214, III). 

Ma, perchè questa regola possa trovare applicazione, sono richieste 
alcune condizioni relative alla capacità del soggetto. 

Ed invero, se, per quanto si attiene alla tutela penale della libertà per- 
sonale, è ovvio che sia sufficente nel soggetto medesimo la capacità natu- 
rale di volere, per potersi invece ritenere valido il consenso alla menoma- 
zione di codesta libertà deve richiedersi la capacità giuridica, come in ogni 
altro caso in cui si tratti di rinuncia ipoteticamente sfavorevole a diritti 
o ad altri interessi individuali giuridicamente protetti. 

a) Volontà libera e capace. — Il consenso deve essere prestato da 
una volontà non coartata e capace: si esclude quindi il consenso del vio- 
lentato, del pazzo (5), dell’ebbro, ecc. 


(1) Nel nostro diritto intermedio la convenzione con cuì uno si obbligasse al 
carcere privato era considerata contra bonos mores; e però, nulla. Quindi, la facoltà 
del creditore di impadronirsi anche della persona del debitore non poteva attuarsi 
che mediante la consegna del debitore stesso alle pubbliche carceri. Nel tempo 
più antico, tuttavia, era ammessa anche la privata carcerazione, ma i giurecon- 
sulti si opposero a così pericoloso modo di esecuzione. Giovanni Fabro dichiara 
che « non valet obligatio ad carceres privatos »; e ANTONIO CANARIO, De executione 
instrum., 68, scrive: « Quaero an ex conventione partium fieri possit quod instru- 
menta habeant privatam executionem. Si partes conveniunt quod habeant execu- 
tionem realem... potest; sed conventio quod liceat creditori capere debitorem invitum, 
et captum pro debito retinere ìn carcere privato, non valet, ne maiori tumultus 
causa fiat, et quia hominem carcerare contra bonos mores est, ideo non valet » 
(PERTILE, op. cit., VI, 2, pag. 357). 

(2) Relae. minist. sul prog. del 1887, n. LXXXIV, sea 50: « Vien meno il reato 
ogniqualvolta la persona privata della libertà vi abbia consentito ». 

(3) KAEB, Zur Lehre von der Freiheitsberaubung, Munchen 1897, pag. 38: « Il 
consenso ecc. non è causa di esclusione dell’imputabilità, ma fa sì più tosto che 
non si abbia una privazione della libertà ». 

(4) Sugli effetti civili del consenso ad una limitazione della libertà personale, 
e sulla coercizione di polizia, v. vol. I, n. 47, in fine. 

(5) La sola volontà dell’infermo di mente non è mai sufficiente a legittimare la 
di lui restrizione della libertà personale, neppure quando il malato, avendo coscienza 
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B) Maturità. — Il consenso deve prestarsi da una volontà penal- 

mente matura. In relazione all’ età (da riferirsi al momento del reato) il 

. diritto penale deroga alle norme civili circa la capacità di volere. Infatti: 

aa) Sino ai dodici anni non si riconosce alla volontà del minore 

alcun effetto giuridico: consenta o non al fatto restrittivo della sua libertà 
personale, l’art. 146 si applica egualmente (arg.: art. 148). 

88) Dai dodici ai quindici anni al consenso del minore è rico- 
nosciuta un’efficacia limitata, in ordine alla di lui sottrazione o ritenzione 
commessa per fine diverso da quello di libidine, di matrimonio o di lucro. 
Questa efficacia ‘consiste nel tramutare il titolo di reato dell’articolo 146 in 
quello dell’art. 148. Se il fatto sia commesso per lucro, rimane applicabile, 
malgrado il consenso, l’art. 146. 

YY) Dai quindici ai ventun anni, per il diritto penale, il minore 
è capace di disporre della propria libertà personale. Se egli quindi presta 
il proprio consenso alla restrizione della libertà stessa, viene meno la cri- 
minosità del fatto, sia in relazione all’art. 146, che all’art. 148. Non però 
la generica illegittimità del fatto medesimo, giacchè il minore è tuttora 
sottoposto alla patria potestà o alla tutela: rimangono pertanto esperibili i 
mezzi civili per reintegrare il diritto leso (art. 221 cod. civile), ed è sempre 
possibile la coercizione di polizia. Dopo î ventun anni cessa ogni illegitti- 
mità del fatto consentito. 

Y) Legalità. — Il consenso non deve mai risultare disconosciuto 
dalla legge rispetto al rapporto di cui trattasi in concreto, ovvero non 
deve apparire contrario al buon costume o all’ordine pubblico. 

3) Certezza e immanenza. — Il consenso deve essere certo e per- 
manere durante tutto il tempo in cui la restrizione della libertà si protrae. 
L’errore sul consenso, quando sia ragionevole, può togliere nondimeno il 
dolo. La revoca del consenso caratterizza il fatto ulteriore come delitto 
per dolo subsequens (v. vol. I, n. 251). 

e) Concomitanza. — Il consenso deve prestarsi anteriormente al 
momento în cui cessa il reato. Il consenso posteriofe (ratifica), se talora 
può giovare ad occultare il delitto all’autorità, non può evidentemente 
cancellare il fatto già avvenuto secondo i presupposti della legge che lo 
incrimina. Esso, qualora avesse efficacia giuridica, assumerebbe l’aspetto 
dell’esercizio positivo d’un diritto di privato perdòno, inammissibile rispetto 
a reati perseguibili d'ufficio. 

II. La restrizione della libertà personale. — L’interesse, che forma 
oggetto della tutela penale, è protetto contro la privazione della libertà 
personale. 


del proprio stato, chiede egli stesso di essere ricoverato in manicomio (art. 53 
regol. 16 agosto 1909, n. 615, sui manicomî ecc.). In tale ipotesi, invero, non è la 
volontà dell’alienato che dispone, bensì quella del direttore del manicomio, che 
può provvedere al ricovero solo «in caso di assoluta urgenza e sotto la propria 
responsabilità », osservate le guarentigie prescritte dal cit. art. 53, e sotto la pena 
ivi comminata, ove non ricorra il titolo del delitto in esame o la contravv. degli 
art. 478 e 479. 
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Per privazione della libertà personale si intende il completo impedimento 
posto all'attuabilità della volontà (naturale) del soggetto passivo in rela- 
zione ad una determinata serte o ue di movimenti o in ordine ad ogni 
movimento. 

a) Criterio relativo. — Se si dovesse intendere « privazione della 
libertà personale » in senso assoluto, il delitto non sarebbe concepibile 
che nell’ ipotesi della completa paralizzazione d’ogni movimento possibile. 
Basta invece che la privazione dell’attuabilità avvenga rispetto ad una 
determinata serie o specie di volizioni cinetiche (restrizione della libertà 
personale), giacchè, escluso il detto criterio d’assolutezza, ogni distinzione 
di grado sarebbe del tutto arbitraria. 

b} Criterio obiettivo. — La restrizione di libertà è assunta in senso 
meramente obiettivo, e non anche subiettivo; cioè, non è necessario, cdn- 
. cettualmente, che il soggetto passivo (fornito della capacità naturale di 
volere) abbia coscienza del proprio stato. Nulla nella legge autorizza ad 
affermare il contrario. Nè l’ignoranza può aversi in conto di consenso. 

; a) Incoscienea del sequestrato. — Soltanto se l’incoscienza o la 
sub-coscienza del soggetto passivo coincide con l’assenza di capacità volitiva 
(naturale) di movimento, il delitto dovrà escludersi; ma non già perchè 
manca la coscienza, bensì perchè difetta la volontà, e quindi l’interesse che 
forma oggetto della tutela penale (es.: neonato). 

8) Sospensione della volontà. — Quando invece all’incoscienza 0 
alla sub-coscienza si accompagna una semplice sospensione della volontà, il 
fatto è sempre punibile. Esso si arresterà al tentativo (punibile o no), se 
il vincolo sia tolto prima che la volontà si ridesti (per desistenza dell’agente 
o per altra causa); passerà invece alla consumazione, se il vincolo si man- 
tenga dopo cessato lo stato soporoso. Tale è il caso di chi lega o rin- 
chiude un dormiente o un ubbriaco fradicio, per privarlo della sua libertà 
personale (1). 

1174. L'elemento materiale del delitto consiste nel privare un individuo 
della sua libertà personale: cioè l’agente deve essere causa efficente del 
completo impedimento posto all’attuabilità della volontà (naturale) del 
soggetto passivo in relazione o ogni movimento della persona o a quella 
specie di movimenti di cui in concreto si tratta, come abbiamo veduto nel 
numero precedente. 


(1) Il KAEB, Freiheitsberaubung, cit., pag. 17 e seg., non avverte quanto noi 
diciamo sub d. Egli invece ritiene che il nostro delitto, in contrapposto a quello 
di lesioni personali, richieda da parte del soggetto passivo un elemento subiet- 
tivo (coscienza), che deve ricongiungersi al dolo dell'agente. L’A. confonde la que- 
stione della coscienza del soggetto passivo con la questione della volontà, e limita 
il concetto di privazione della libertà personale alla sola libertà di locomozione: 
il che è arbitrario. Ma non tanto di fronte alla legge tedesca, che parla di «uso 
della libertà personale », quanto di fronte alla nostra. Il nostro codice non richiede 
un impedimento all'esercizio attuale della libertà personale, bensì semplicemente 
la privazione della libertà stessa, cioè > anche soltanto un impedimento alla possi- 
bilità dell’esercizio. 
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Si tratta dunque d’un rapporto antigiuridico tra un soggetto attivo e un 
soggetto passivo, il quale deve essere considerato così in ordine al primo 
che in relazione all’altro. 

I. In relazione al soggetto attivo, la privazione (restrizione) della libertà 
personale può commettersi con qualsiasi mezzo atto a raggiungere lo scopo. 

a) Azioni dirette. — Il delitto, pertanto, può perpetrarsi mediante 
azioni dirette, come nel caso di minaccia, di violenza o d'inganno. Chi 
lega una persona commette il delitto, non meno di chi la ubbriaca, narco- 
tizza, ipnotizza o altrimenti lo rende incosciente per privarla della libertà 
personale (1), e di chi, secondo un antico esempio, nasconde le vesti a 
una bagnante ignuda per impedirle di tornare a casa. Il mezzo dell’ in- 
ganno si presenta specialmente in quei casi in cui l’agente provoca frau- 
dolentemente nel soggetto passivo il sorgere di moventi d'inerzia o di 
movimento (false notizie, falsi impedimenti, falsi pericoli, ecc.). 

b) Azioni indirette. — Il delitto, inoltre, può eseguirsi mediante azioni 
indirette, come nell'ipotesi di chi ottenga il ricovero d’una persona in un 
manicomio fînducendo în errore l'autorità; o di chi determini l'esecuzione 
di un falso mandato di cattura, o provochi una sentenza di condanna a 
pena restrittiva della libertà personale contro un innocente mediante sosti- 
tuzione di persona, ecc. La privazione della libertà può ottenersi, ipotetica- 
mente, anche col mezzo della calunnia: ma in tal caso, essendo considerato 
il delitto dell’art. 146 come circostanza aggravante del delitto di calunnia 
(art. 212, n. 2), sarà quest’ultimo il titolo esclusivamente applicabile, in 
base alla riserva contenuta nell’art. 77 cod. pen. (2). 

c) Omissioni. — Il delitto, infine, può concretarsi anche mediante 
omissioni, come quando alcuno prolunghi illegittimamente una condizione 
di privazione della libertà personale originariamente legittima, trascurando 
di liberare il soggetto passivo, di dare avviso all’autorità, ecc. (es.: pri- 
vato arrestante, art. 303, 305 cod. proc. pen.); quando il dolus sudsequens, 
senza una positiva azione del colpevole, venga a togliere a questo quelle 
scriminanti che eventualmente gli spettavano prima del sopraggiungere 
del dolo stesso (3). 

II. In relazione al soggetto passivo, l’effetto prodotto dal delinquente 
può assumere varie forme. I codici abrogati e parecchi progetti si inge- 
gnavano di specificarle nell’arresto, nella ritenzione, nel sequestro, mentre 
la commissione senatoria, più opportunamente, aveva proposto (sull’art. 142 
dell'ultimo prog.) di aggiungere all’ipotesi del sequestro la previsione del 
fatto di chi altrimenti avesse privato alcuno della libertà personale. Con 
più lodevole criterio ancora, il codice ha soppresso ogni specificazione (4). 


(1) Cfr. su ciò: KAEB, op. cit., pag. 24 e seguenti. 

(2) Analogamente, per l’arresto preventivo dipendente da denuncia caluniosa. 
Cfr.: App. Roma, 2 gennaio 1906 (Riv. Pen., LXIV, 734, n. 3). 

(3) KAEB, Op. cit., pag. 28. 

(4) La soppressione avvenne nella redazione definitiva del testo del codice, 
mentre la commissione di revisione aveva accolto il criterio casistico ( Verb.. n. XX). 
Data la lettera della legge, le opinioni espresse nei lavori preparatorî pèrdono 
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La privazione di libertà può concretarsi mediante determinazione d’inersia 
o di movimento nella persona del soggetto passivo. | 

In ogni caso le suddette forme possono riassumersi nelle seguenti . 
categorie : 

a) Privazione di libertà di movimento personale diversa dalla libertà 
di locomozione. — Se una persona lega saldamente le braccia ad un’altra, e 
quindi la lascia andare, ha privato costei della libertà personale in ordine 
ai movimenti che si eseguiscono con le braccia. 

b) Privazione della libertà di locomozione, cioè impedimento della 
volontà (naturale) rispetto alla mutabilità di luogo. Questa privazione può 
esplicarsi in due modi (1): 

a) Determinazione violenta o fraudolenta a mantenersi in un 
determinato luogo, che si ha quando il soggetto passivo sia indotto, con 
qualunque mezzo, a rimanere in un luogo contro la propria volontà espli- 
cita o implicita. In codesta categoria rientrano le forme classiche del rin 
chiudimento (detenzione, ritenzione, carcere privato, sequestro personale). 
| Ma, oltre a queste, altre ve n’ha di possibili, come la coazione a mantenersi 
in un determinato luogo con limitata scelta di locomozione (2) (confinamento, 
legamento în luogo aperto, ecc.). 

8) Determinazione violenta 0 fraudolenta a un mutamento di luogo. 
— Come esempiî si possono addurre l’accompagnamento coattivo da un luogo 
ad un altro; il mutamento di luogo provocato con inganno; l’assoggetta- 
mento del paziente a energie meccaniche o sub-umane in movimento; l’espul- 
sione da un determinato luogo (quando naturalmente sia illegittima) (3). 

Y) Il luogo è in sè stesso indifferente per la nozione del delitto. 
Sia esso di proprietà dell’agente, della vittima, o di altri; chiuso o aperto; 
pubblico o privato; abbia carattere afflittivo, curativo (4), infamante, ecc.: 
torna lo stesso, salvo al giudice d’usare accortamente del suo potere discre- 
zionale nel commisurare la pena. 


ogni importanza in quanto contrastino con essa. Quindi, l'osservazione dell’Ellero 
in seno alla commissione di revisione, che « l’inciso priva taluno della libertà per- 
sonale, è troppo generico, perchè racchiude il concetto di qualunque attacco alla 
libertà personale, non solo quello della libera locomozione, che è qui contemplato », 
non mantiene valore alcuno, in quanto limita l’obietto del reato alla libertà di loco- 
mozione; come pure l’accenno contenuto nella Relaz. al re, n. LXVIII (v. vol. I, 
n. 140, IV). 

(1) Bene, su questo punto: KAEB, op. cit., pag. 13 e seg., il quale peraltro con- 
fonde talora i mezzi adoperati dal delinquente con le forme della privazione della 
libertà personale. V. anche: FLORIAN, op. cit., pag. 360 e seguenti. 

(2) &-proposito del confinamento, v. anche: vol. I, n. 47. 

(3) Esattamente, secondo la volontà della legge vigente, furono condannati per 
il delitto di cui si tratta (in concorso materiale con quello dell’art. 166 cod. pen.) 
certi « leghisti» che, catturato un «crumiro », lo ammonirono, e quindi lo fecero 
accompagnare da tre scioperanti sino ai confini del territorio dello sciopero: 
Cass., 3 ottobre 1908 (Suppl. Riv. Pen., XVIII, 55). 

(4) V., peri manicomi, l'art. 70, reg. 16 agosto 1909, n. 615, che dà facoltà a 
qualunque cittadino di reclamare contro un ricovero ritenuto illegittimo. 
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III. Durata dello stato restrittivo. — Il concetto di privazione o restri- 
zione della libertà personale implica l’idea d’ impedimento relativamente 
continuativo, giacchè si riferisce non ad un singolo atto, ma ad uno stato 
soggettivo: all’esercizio della volontà in ordine a una determinata specie 
o serie di atti. Se così non fosse, il titolo di cui trattiamo sì confonde- 
rebbe con quello di violenza privata (art. 154: v. n. 1176, II). 

Ma la durata maggiore o minore di tale privazione non è presa in alcuna 
considerazione dalla legge, nè rispetto alla nozione del delitto, nè per l’ag- 
gravamento (1). Il che è male. 

IV. Possibilità d’auto-liberazione. — Non occorre che la privazione della 
libertà, per il mezzo adoperato e per la forma in cui consiste in concreto, 
sia tale da rendere assolutamente impossibile la auto-liberazione. 

Basta che il soggetto passivo non possa vincere agevolmente da sè 
medesimo l’ostacolo materiale o morale posto alla attuabilità della sua 
volontà di movimento. 

Quindi, nulla rileva che la privazione della libertà potesse essere fatta 
cessare mediante l’impiego della forza fisica propria dell’uomo medio, 
quando il soggetto non ne fosse dotato o non sapesse come impiegarla; 
. mediante cognizioni speciali (es.: chiusura con lucchetto a combinazione 
di lettere), quando il soggetto non le possedesse; esponendosi a pericoli 
o vincendo ripugnanze particolari (es.: donna denudata), quando la pru- 
denza o la morale o altro interesse prevalente vi sì opponesse. E il mede- 
simo deve dirsi in ogni altra ipotesi nella quale non apparisca evidente la 
libera volontà del soggetto di consentire alla condizione in cui fu posto, 
semprechè il consenso sia giuridicamente ammissibile. ì 

V. Regime. — Similmente, è indifferente, per la nozione del delitto, 
il regime più o meno rigoroso, al quale il privato della libertà personale 
sia stato sottoposto. Le agevolezze che gli vengano concedute, o ch’egli 
siasi altrimenti procurate, nulla tolgono al delitto. I rigori possono, invece, 
nei congrui casi, costituire circostanza aggravante (v. n. 1186 e seg.). 


1175. La illegittimità del fatto. — Il fatto, come indicato nel numero 
| precedente, per costituire reato deve naturalmente essere illegittimo. Questo 
requisito, comune ad ogni reato (v. vol. I, n. 212), è richiesto esplicita- 
mente nell’art. 146 (2), e si riferisce all'elemento obtettivo del reato. 


(1) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXXIV, pag. 50: « Non mi parve poi che la 
circostanza dell'essere la privazione della libertà durata per un tempo più o meno 
lungo si dovesse specializzare, dappoichè la durata del fatto delittuoso può essere 
adeguatamente presa in considerazione dal giudice nell’applicare la pena entro 
quei limiti fra i quali gli è dato di spaziare ». Ma ciò si potrebbe ripetere d’ogni 
circostanza aggravante. In alcuni progetti l'aggravante era ammessa quando lo 
stato di privazione si prolungasse per più di uno o di tre mesi. La durata è assunta 
a criterio d’aggravamento nel codice penale germanico ($ 239: oltre una settimana), 
norvegese ($ 223 capov.: più d'un mese), russo ($$ 498, 499, 500: più d’una settimana), 
e nel prog. austriaco del 1909 ($ 315, n. 3: più di tre mesi), ecc. 

(2?) La sottocommissione di revisione aveva proposto di togliere la parola s//e- 
gittimamente, « sembrandole esuberante, perchè dove c’è arresto o detenzione per 
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La privazione della libertà personale è illegittima sempre quando non 
è ordinata o autorizzata da una norma giuridica (« legge », o atto di legis- 
lazione delegata), o non è conforme ai requisiti sostanziali o formali della 
norma che l’ordina o autorizza (1), o non è validamente consentita. E quindi, 
non soltanto quando essa non è previamente contemplata da una regola 
giuridica generale, ma altresì quando una simile generale previsione è infi- 
ciata da incompetenza o da eccesso di potere (es.: istruzioni ministeriali ; 
regolamenti viziati da illegalità, ecc.: v. vol. I, n. 105 e seg.); e non solo 
allorchè si tratta di persona giuridicamente non assoggettabile a tale priva- 
zione, ma anche quando l’assoggettamento, per sè stesso legittimo, diventa 
illegittimo per la forma con cuì viene eseguito. 

Il concorso di circostanze dirimenti l’ imputabilità o esimenti da respon- 
sabilità non toglie propriamente l’illegittimità obiettiva del fatto (2), ma 
impedisce soltanto l’applicabilità della sanzione penale (non anche, ad 
.esempio, delle sanzioni di diritto privato, o della coercizione di polizia). 

I. L’opinione dell'agente. — Il requisito dell’illegittimità obiettiva è 
assolutamente indispensabile: non basta l’opinione dell’agente di agire anti- 
giuridicamente, ove antigiuridica per sè stessa non sia la privazione della 
libertà personale. In tal caso, mancando un requisito dell'elemento mate- 
riale del delitto, si avrebbe un mero reato putativo (v. vol. I, n. 211, II). 

Data l’esistenza dell’obiettiva illegittimità del fatto, l’ opinione dell’agente 
di agire invece legittimamente potrà eliminare il dolo necessario per l’ im- 
putabilità, ma, per ogni altro effetto, non renderà legittimo ciò che è DA Sè 
stesso illegittimo (3). 

II. Punibilità del mezzo nonostante la legittimità della privazione. — 
La legittimità obiettiva della privazione della libertà, se esclude l’applica- 
bilità del titolo contenuto nell’art. 146, non importa necessariamente l’im- 
punità del fatto, giacchè il modo con cui si contenne inizialmente l’agente 
(violenza, minacce, omissione di cautele, ecc.), può essere punibile per sè 
medesimo (4) (es.: art. 478, 479 cod. pen.). 


causa legittima provvede l'art. 50 del prog. (49 cod. pen.), e dove c’è flagranza, il 
cod. proc. pen. ». Ma la proposta non fu accolta, nè dai verbali ne risulta la ragione 
( Verb., n. XX). 

(1) Nel sistema del nostro diritto obiettivo è soltanto la « legge », cioè la norma 
giuridica generale, anteriore al caso concreto attuale, quella che può ordinare o 
autorizzare la privazione della libertà personale. Gli ordini dell'autorità in questo 
campo sono, di regola, strettamente esecutivi, bandita da essi ogni discrezionalità. 
Perciò, l’art. 26 dello Statuto dichiara che «la libertà individuale è guarentita. 
Niuno può essere arrestato o tradotto in giudizio se non nei casi previsti dalla 
legge e nelle forme che essa prescrive». Cfr.: RaciopPI, Commento allo Statuto, II, 
pag. 59. 

(2) Non sembra esatto nè coerente il KAEB, op. cit., pag. 36, quando dichiara 
non essere illegittima la privazione della libertà in tutti quei casi in cui concorre 
una causa di giustificazione, mentre giustamente riconosce poco pome che l’ille- 
. gittimità si riferisce all'elemento obiettivo del reato, 

(3) KAEB, Op. cit., pag. 36. 
(4) KAEB, op. cit., pag. 37. 


492 Delitti contro la libertà 


III. Casi di legittimità. — Poichè l’art. 146 richiéde che il soggetto 
attivo sia un privato (incaricato o no di pubblico servizio, o pubblico uffi- 
ciale agente come privato) i principali casi, nei quali la restrizione della 
altrui libertà personale può presentarsi come obiettivamente legittima, sono 
i seguenti: 

a) Esercizio privato e legale di funzioni o servizi pubblici. Veggasi:: 
vol. {I, n. 386; vol. V, n. 1359. 
b) Esercizio d’altre facoltà riconosciute dalla legge: 

a) Tipico è l’esempio dell’art. 303 cod. proc. pen., in quanto auto- 
rizza il privato ad eseguire l’arresto d’un delinquente còlto in flagranza. 
Per questo ed altri esempî analoghi, v. sempre: vol. II, n. 386. 

8) Altro paradigma si ha nell’esercizio della potestà disciplinare 
privata, e specialmente della facoltà di correzione spettante al capo-famiglia 
o al tutore (es.: art. 130, 131, 221, 222, 329 cod. civ.), o da lui delegata a 
privati maestri, pedagoghi e simili. I maestri e istitutori pubblici, si 
vogliano o no considerare pubblici ufficiali, nel sistema del nostro diritto 
non hanno il potere correttivo paterno, ma le loro facoltà disciplinari sono 
tassativamente stabilite dalle relative leggi e regolamenti, e però ad essi non 
ispetta affatto la potestà di privare i loro dipendenti della libertà perso- 
nale. Per i rapporti di convivenza famigliare tra ascendenti e discendenti 
e fra coniugi, v. vol. II, n. 408, II (1). È bene avvertire, che se l’abuso della 
potestà di correzione sì concreta nel fatto preveduto dall’art. 146, è questo 
che deve applicarsi (eventualmente con le relative aggravanti), e non già 
le disposizioni contenute negli art. 390 e seg.; sia perchè la norma spe- 
cifica prevale sulla norma generica, sia in base all’art. 78 codice penale 
(v. vol. VII, n. 2472, I). Qualora il fatto venga commesso contro él coniuge, 
troverà luogo l’aggravante di cui all’art. 146, 2° capov. (2). 

{) Custodia d’alienati. — Altro esempio si ha nell’assoggettamento 
a precaria custodia di infermi di mente: nella quale ipotesi, anche fuori 
dei casì d’azione necessitata (art. 49, n. 3), il privato, osservate le forme di 


, 


(1) Data l’indeterminatezza di codesto potere correttivo, il giudice deve apprez- 
zare il fatto ponendolo in relazione con i principî e le tendenze della civiltà moderna. 
E tutta questione di illuminata valutazione delle circostanze del fatto concreto. 
Oggi, ad esempio, non sono ammissibili i mezzi correttivi che non risultino asso- 
lutamente necessarî, quando consistano in afllizioni o restrizioni personali. Se il 
marito ha diritto di tenere rinchiusa la moglie dissoluta, per impedirne la fuga o 
l'adulterio, l'esercizio di questo suo diritto non è più legittimo dopo che l’attua- 
lità del pericolo è cessata e dopo che si è reso possibile il ricorso all'autorità. 
Analogamente, per il padre in rapporto al figlio discolo. Già il codice Giuseppino 
($$ 146 e seg.), ad es., puniva il padre per carcere privato quando avesse tenuto 
rinchiuso il figlio per più di tre giorni. 

(2) A torto il De Maria, nella commissione di revisione (Verbali, n. XX), non 
voleva «che fosse contemplato il coniuge, perchè ciò potrebbe dar luogo a molti 
processi, a recriminazioni, a querele di famiglia », e gli pareva «ingiusto che venisse 
condannato un coniuge per avere, ad es., rinchiuso l’altro per poche ore in casa ». 
Giustamente l’Auriti gli osservò che codesto caso cadrebbe nelle ipotesi di legit- 
tima correzione domestica. 
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légge, è autorizzato al fatto (1), implicitamente, dall'art. 1 della legge 14 feb- 
braio 1904, n. 36, sui manicomî e gli alienati, e dagli art. 477 e 478 cod. penale 

c) Trattamento curativo o preventivo di malati o d’ anomali. — In 
codeste ipotesi, ove manchino espresse norme autorizzatrici (2), il fatto è 
legittimo solo quando si tratti di un individuo incapace di volontà giuri- 
dica. Negli altri casi il fatto stesso potrà essere giustificato dalla legittima 
difesa o dallo stato di necessità. Es.: ritenzione negli ospedali, rinchiudi- 
mento precario di epilettici, sonnambuli, ecc. Veggasi sull’argomento anche 
quanto è detto nel n. 1327, III, e nel vol. I, n. 262, I; vol. II, n. 386, 408, III c; 
vol. VII, n. 2407 (3). 

d) Fatto consensuale. — Questa causa di legittimazione si ha nei 
casi in cui il consenso del soggetto passivo può modificare il fatto preveduto 
dalla legge come reato (v. n. 1173, I e). 

IV. Illegittimità derivante da eccesso. — Rispetto alle ipotesi, nelle 
quali è per sè stessa legittima la privazione dell’altrui libertà di movimento 


(1) Cfr.: App. Catanzaro, 24 agosto 1900 (Riv. Pen., LII, 702, n. 6). — Durante la 
discussione del progetto del 1868 (I» commissione, sull’art. 342) erasi considerato 
che « per impedire che la troppa rigidità dell’articolo torni a danno della pubblica 
sicurezza, conveniva escludere dalle ipotesi di reato l’arresto, benchè non legale, 
di chi potesse credersi pericoloso ad altrui, per es., di un maniaco o di un ubbriaco 
furioso ». Ma queste sono ipotesi di legittima difesa o d’azione necessitata. 

(2) Non difettano esempî, di siffatte norme, che legittimano il ricovero coattivo 
a scopo di cura. Art. 40 regol. 27 ottobre 1891, n. 605, sul meretricio: « Qualora 
le donne infette o tali presunte siano isolate e non possano giustificare di prov- 
vedere direttamente alla loro cura, o non diano garanzia di abbandonare nel frat- 
tempo il meretricio, saranno inviate nei locali di cura di cui all’art. 43 e seg. per 
rimanervi fino ad ottenuta guarigione. Qualora le donne abbandonassero il luogo 
di cura, sia questo in locali privati, sia in quelli di cui agli art. 43 e seg., prima 
di essere guarite, incorreranno per questo fatto nell’ammenda fino a lire 50 o negli 
arresti fino a giorni 10, salvo il loro rinvio coattivo in luogo di cura, che dja 
sicura garanzia del loro isolamento ». — Di diversa portata è invece la norma del- 
l'art. 18 del decreto-legge 23 agosto 1917, n. 1450 (v. anche: art. 89 regolamento 
921 novembre 1918, n. 1889), sugli infortunî agrarî: « Il lavoratore non può, senza 
giustificato motivo, rifiutarsi, dietro richiesta ed a spese dell'istituto assicuratore, 
di sottostare alle cure che l’istituto stesso ritenga necessarie, e di entrare a tal 
fine in qualsiasi elinica, ospedale od altro luogo di cura che sia indicato dall’isti- 
tuto assicuratore. Tra tali cure non si intendono comprese le operazioni chirur- 
giche, salvo i minori atti operativi. In caso di ingiustificato rifiuto può essere 
negata in tutto o in parte l’indennità, salvo, in caso di contestazione, il giudizio 
arbitrale ». Questa è l’unica sanzione possibile, e non è ammessa in alcun caso la 
coercizione diretta, che costituirebbe delitto contro la libertà personale. 

(3) Notevole è, a tal proposito, la disposizione del $ 325 del prog. austriaco 1909 
(delitto contro la libertà personale): « 1. Chiunque sottopone un altro a trattamento 
medico contro la sua volontà dichiarata o implicita nelle eircostanze del fatto; 
8. Chiunque sottopone a trattamento medico un minore degli anni diciotto o una 
persona deficente di sviluppo o di sanità mentale o incapace di valutare la neces- 
sità del trattamento a cagione di turbata coscienza, contro la volontà del suo 
legale rappresentante: — è punito con detenzione o arresto da una settimana a 
un anno o con pena pecuniaria da 50 a 4000 corone. Colui che compie il fatto per 
salvare un altro da un immediato pericolo di vita, non è punibile per arbitrario 
trattamento medico ». 
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compiuta da un privato, essa può divenire in concreto illegittima per cir- 
costanze di tempo, di forma, o di scopo. 

a) Eccesso in durata. — La privazione inizialmente legittima della 
libertà personale diviene illegittima, e quindi punibile, quando la sua 
durata ecceda, per volontà dell’agente, i limiti del consenso ovvero quelli 
posti dalla legge o ritenuti dal magistrato compatibili con l’esercizio di una 
determinata facoltà b d’altro potere discrezionale. Tale, ad es., è il caso del 
privato che prolunghi dolosamente (dolus subsequens) la ritenzione dell’ar- 
restato in flagranza (1), rispetto alla quale dovrà esaminarsi in concreto 
se, in luogo del delitto di cui trattiamo, sia applicabile lo speciale titolo 
delittuoso di cui all’art. 305 cod. proc. pen., che riceve applicazione quando 
nel fatto non ricorrano tutti i requisiti dell’art. 146 (v. n. 1183); del padre 
che protragga eccessivamente la segregazione del figlio, ecc. 

b) Eccesso nella forma. — La privazione della libertà diventa ille- 
gittima allorchè dalla forma lecita si trapassa volontariamente ad una forma 
illecita perchè eccessiva (es.: esposizione o accompagnamento ignominioso 
dell’arrestato in flagranza (2); rinchiudimento in una cella sotterranea, anzi 
che in una camera, ecc.), quando cioè si aggiungano aggravamenti ingiusti 
alla condizione del soggetto passivo. Nei congrui casi, allorchè il fatto 
spoglio dall’eccesso rientri nella nozione delle circostanze prevedute dall’ar- 
ticolo 49 cod. pen., l’eccedente potrà invocare la scusante dell’art. 50 codice 
penale, ove concorrano gli altri requisiti (v. vol. II, n. 397, 411, 427). 

Non si confonda peraltro il modo col quale l’agente ha ottenuto la pri- 
vazione dell’altrui libertà personale, con la forma eccessiva o altrimenti 
illegittima. Il mezzo delittuoso, come abbiamo detto, sarà punibile per sè 
medesimo, ma non può per sè solo rendere illegittima la privazione della 
detta libertà. Così, ad es., chi senza le prescritte cautele riceve in custodia 
persone a lui dichiarate affette‘ da alienazione mentale, non priva queste 


(1) L'art. 305 cod. proc. pen. dispone: « Chiunque abbia proceduto a un arresto 
a norma di legge, se non effettua in conformità degli articoli precedenti la con- 
segna o la presentazione dell’arrestato, e non giustifica di essere stato impedito 
da forza maggiore, è punito con multa sino a lire 1500, ed è soggetto, quando sia 
il caso, alle sanzioni stabilite nel codice penale ». — Cfr.: Cass., 7 ottobre 1905 
(Riv. Pen., LXIV, 734, n. 3); Id., 2 dicembre 1898 (Id., XLIX, 195). La Ia commis- 
sione (1868, sull’art. 343 del prog.) voleva « anche nei casi d’arresto non punibile 
porre un limite di tempo, dopo îl quale diviene illegittimo; ed è naturalmente il 
tempo necessario per impedire il pericolo e denunziare l’arrestato all’autorità com- 
petente ». Il $ 316 del prog. austriaco del 1909 disponeva a tal riguardo: « Chiunque 
omette di avvertire senza indugio l’autorità pubblica dell'arresto d'una persona 
da lui compiuto nell’esercizio del diritto di legittima difesa o a tutela delle per- 
sone o della proprietà, è punito con l’arresto fino a 6 settimane o con pena pecu- 
niaria fino a 5000 corone ». 

(2) A torto il pubblico ministero di Napoli (maggio 1910) non ravvisò i requisiti 
del delitto di privazione illegittima della libertà personale nel fatto di due indi- 
vidui, che, avendo arrestato in flagranza (art. 65 cod. proc. pen. 1865) un giorna- 
lista mentre tentava di estorcere loro una somma di denaro, lo accompagnarono 
verso la questura con un apparato ignominioso e ciarlatanesco, atto a richiamare 
la curiosità e il ludibrio del pubblico. Ci vuol davvero della buona volontà per non 
riconoscere in tal fatto un eccesso dalla facoltà legittima. 
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illegittimamente della loro libertà personale, quando si tratti effettivamente 
di alienati (in caso diverso, e fuori dell’ipotesi della buona fede, l’agente 
commette certamente il delitto dell’art. 146), ancorchè sia punibile a norma 
degli art. 478 e 479 cod. pen. (v. vol. IX, n. 2934). 

c) Eccesso rispetto allo scopo. — La privazione della libertà perso- 
nale, ipoteticamente legittima, diventa concretamente illegittima quando 
il soggetto attivo compie il fatto per fini diversi da quelli presupposti dalla 
.legge per la legittimità della azione. Analogamente avviene nell’ abuso 
generico d’autorità (v. vol. V, n. 1423, II c). Così, ad es., chi, per astio 
religioso o politico, arresta un frate vessatoriamente questuante, agisce per 
un fine immorale e diverso da quello presupposto dall’art. 303 codice pro- 
cedura penale, e quindi è punibile a norma dell’art. 146 cod. penale (1), 
ancorchè non ne prolunghi abusivamente la detenzione e questa per sè 
stessa non presenti forma eccessiva. . 


1176. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, ma perpetrabile anche mediante omissioni (v. vol. I, 
n. 230). 

Il delitto si consuma appena l’agente ha causato l’effetto della restri- 
zione illegittima della libertà personale di alcuno. 

È quindi un delitto materiale (v. vol. I, n. 231), ed è anche necessariamente 
permanente (pur essendo indifferente la durata della permanenza: vol. I, 
n. 233, I ), giacchè altrimenti esso andrebbe confuso col delitto di violenza 
privata, preveduto nell’art. 154 cod. pen., come già abbiamo accennato.. 

I. Tentativo. — È facilmente configurabile l'ipotesi del delitto tentato, 
nel quale caso, per non incorrere in confusioni col materiale del tentativo. 
o della consumazione della violenza privata, converrà accertare rigorosa- 
mente la direzione della volontà dell’agente. 

Concettualmente è pure ammissibile la figura del delitto mancato. 

II. Concorso di reati. — Per ciò che concerne la connessione di reati, 
trovano qui piena applicazione le regole degli art. 77 e 78 cod. pen. (2). 

Quanto al caso in cui nel medesimo contesto di azione siano state pri-. 
vate della libertà personale più persone, rimandiamo al vol. II, n. 528, 
per ciò che concerne l’applicabilità dell’art. 79 (reato continuato). 

Anche il delitto di violenza privata (art. 154) può concorrere material- 
mente, a norma dell’art. 77, col delitto dell’art. 146, sempre che l’agente, 
oltre a privare il paziente della sua libertà personale (se a ciò si limitasse 
sussisterebbe soltanto il titolo di sequestro di persona: v. n. 1233, I a f), 
abbia altresì imposto al soggetto passivo di fare, tollerare od omettere 
qualche cosa che non si attenga alla libertà di movimento (3). 


(1) Cass., 23 marzo 1893 (Riv. Pen., vol. XXXVIII, 394). 

(2) Cfr., ad es.: Cass., 3 ottobre 1908 (Suppl. Riv. Pen., XVIII, 55). 

(3) V. invece: Cass., 12 dicembre 1913 (Riv. Pen., LKXXIX, 626), per la quale il 
titolo di sequestro di persona assorbirebbe quello di violenza privata anche quando 
si usassero sevizie (circostanza aggravante) per ottenere dalla vittima una deter- 
minata prestazione. 
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Se il fatto costituisce ricatto, è naturalmente applicabile soltanto l’ar- 
ticolo 410 cod. pen. (v. n. 1177, II, e vol. VIII, n. 2607 e seg.). 
Nel caso di ricovero in manicomî, dovuto a falso attestato medico, si 
applica soltanto la sanzione dell’art. 289, 2° capov. (v. vol. VI, n. 2089, I a). 
III. Partecipazione. — Trattandosi di delitto permanente, la parteci- 
pazione criminosa può aversi finchè duri la permanenza, giacchè in tutto 
questo tempo il reato rimane in via di consumazione. Quindi, colui che 
aggiunge la propria attività criminosa (es.: nella custodia del sequestrato) 
per la prima volta dopo il momento che iniziò la permanenza del reato 
consumato, è pur egli un concorrente nel delitto stesso, e non già un 
semplice favoreggiatore (1) (v. vol. II, n. 489, V). 


1177. L’elemento psichico necessario per l'integrazione del delitto è il 
dolo: cioè la volontà (originaria o sopraggiunta) di compiere il fatto illegit- 
timo contro l’altrui interesse alla libertà di movimento (v. vol. I, n. 249 eseg.). 

I. La colpa. — Non la colposa privazione della libertà (2), ma i mezzi 
adoperati e i fatti connessi potranno eventualmente imputarsi a titolo di 
.colpa, quando la legge lo consenta (es.: lesioni colpose od omicidio colposo). 

Una privazione non direttamente voluta della libertà personale può 
inoltre essere effetto di un delitto doloso. In tal caso essa importa aggra- 
vamento della pena per il delitto doloso stesso solo quando la legge ecce 
zionalmente attribuisce al colpevole anche la responsabilità dell’ evento 
non direttamente voluto (es.: lesioni producenti la perdita dell’uso di un 
organo : art. 372, n. 2, cod. pen.) (3). 

II. Il fine dell'agente. — Tra i fini, cui può dirigersi la volontà del- 
l’agente, la legge prende in considerazione, per la nozione del delitto sem- 
plice, soltanto lo scopo immediato, di privare una persona della sua libertà 
di movimento. È necessario pertanto il dolo specifico, cioè la detta precisa 
direzione immediata della volontà, senza di che, quando pur sussistesse 
un fatto punibile, il reato muterebbe titolo. 

Ma non solo è necessaria la presenza di codesto fine immediato, chè si 
richiede per di più l’assenza di quei finî mediati che sono suscettivi di 
qualificare diversamente il delitto (es.: fine di libidine o di matrimonio, 
art. 340 cod. pen.: v. vol. VI, n. 2287; fine di ottenere denaro, ecc., come 
prezzo della liberazione, art. 410: v. vol. VIII, n. 2611). I fini mediati diversi 
da questi, e non preveduti dalla legge come circostanze aggravanti del 
delitto di restrizione della libertà personale (art. 146, 1° capov.: vendetta, 
lucro, ecc.), sono indifferenti. 


(1) In tal senso: CARRARA, op. cit., $ 1682. 

(2) Invece, per il $ 224 cod. pen. norvegese del 1902: « Chiunque priva una per. 
sona della sua libertà senza legittima causa, ma ìn buona fede, come pure colui l 
che, nel procedere a un arresto provvisorio, trascura le formalità prescritte dalla 
legge, è punito con l'ammenda, o con la reclusione o detenzione fino a tre mesi. 
Non si procede che a privata querela ». Per il pubblico ufficiale, in caso analoga 
provvede il $ 116, ultimo capoverso. | 

(3) Cfr. a tal proposito: KAEB, op. cit., pag. 38 e 39. | 


i 


Restrizione dell’altrui libertà personale 497 


Il fine di esercitare un preteso diritto può far tramutare il titolo di reato 
di cui trattiamo in quello di ragion fattasi (art. 235 cod. pen.: v. vol. V, 
n. 1768, VI c), fuori dei casi nei quali la legge dichiari ciononostante puni- 
bile il fatto come sequestro di persona (1). 
III Scienza dell’ illegittimità del fatto. — Per aversi il dolo richiesto 
dal delitto in esame è inoltre necessaria la scienza dell’illegittimità del fatto. 
Quantunque codesta illegittimità sia un requisito dell’elemento obiet- 
tivo del reato, come abbiamo veduto (n. 1175), nondimeno la ragionevole 
opinione d’agire in modo conforme al diritto può talora dirimere l’impu- 
tabilità del fatto, non perchè venga meno l'illegittimità, ma perchè il dolo 
è escluso dalla buona fede (v. vol. I, n. 255). 
L’errore penalmente considerabile, che può fondare codesta buona fede, 
è soltanto quello che cade sopra una circostanza dî fatto (es.: sul con- 
senso del soggetto passivo; sulla flagranza del reato; ecc.); non mai quello 
che ha per oggetto l’esistenza o la latitudine del divieto, giacchè un tale 
errore, ove gli si annettesse forza scusante, porterebbe all’ invalidazione 
della norma penale per effetto dell'ignoranza di questa da parte del sog- 
getto attivo (art. 44 cod. pen.). V. per l’età: n. 1203, I. 


1178. La pena, nell'ipotesi semplice del delitto, è la reclusione da un 
mese a cinque anni, più la multa da lire dieci a mille. 

Per le circostanze aggravanti, v. n. 1186 e seguenti. 

Il condannato incorre in ogni caso nell’ incapacità elettorale (art. 106, 
n. 7, legge elettorale politica, T. U., 1919; art. 25, n. 9, legge comunale e 
provinciale, T. U., 1915). 

Il delitto è di competenza del tribunale. 

Ogni ufficiale di polizia giudiziaria, che abbia notizia del fatto preve- 
duto nell’art. 146 cod. pen., deve recarsi senza ritardo sul luogo. Se non 
gli venga dimostrato un motivo legale di detenzione, deve porre in libertà 
la persona sequestrata. Se si tratti di minorenne o d'altro incapace, lo 
deve consegnare a chi esercita la patria potestà o la tutela, o provvedere 
altrimenti alla sicura protezione della persona, facendone, in ogni caso, 
rapporto. Se sia addotto un motivo legale di detenzione (es.: art. 303-305 
cod. proc. pen.), il pubblico ufficiale deve far tradurre dinanzi al pretore 
o al procuratore del re la persona detenuta e quella che la detiene (art. 174 
cod. proc. pen.). 

Se il fatto ha prodotto danno patrimoniale, al soggetto passivo spetta 
naturalmente l’azione civile di risarcimento. Se un simile danno non fu 
cagionato, al paziente nondimeno compete l’azione per riparazione dell’of- 
fesa, a norma dell’art. 7, 1° capov., cod. proc. pen. (2). 


(1) Es.: art. 757 cod. proc. civ.: « Chiunque conduca, riceva o detenga il debi- 
tore in luogo di detenzione, che non sia a ciò legalmente destinato, è punito come 
reo di detenzione illegale ». * 

(2) Per il computo dei danni e della riparazione pecuniaria, v.: GIoIA, Dell'in- 
giuria, dei danni, del soddisfacimento e relative basi di stima avanti i tribunali 
civili, Milano 1829, pag. 337 e seguenti. 
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B) Restrizione dell’altruîi libertà personale commessa da pubblici ufficiali. 
' (Articolo 147). 


1179. L’art. 147 cod. pen. — I. Parziale identità fra il delitto dell’art. 147 e quello del- 
l’art. 146: rinvio. — II. Natura giuridica della disposizione dell’art. 147. — Spe- 
ciale titolo di resto. — III. Soggetto attivo. — Il pubblico ufficiale. — 1180. Og- 
getto specifico della tutela penale. — L’interesse protetto. — I. Sua particolarità 
caratteristica. — II. Deficenza di necessari complementi legislativi. — 1181. Gli 
abusi repressi. — I. Abuso di funzioni. — Nozione. — II. Mancanza delle con- 
dizioni prescritte dalla legge. — III. Mancanza delle prescritte formalità. — 
IV. Concorso delle tre cause di illegittimità nello stesso fatto. — V. Il consenso 
del soggetto passivo. — VI. Illegittimità iniziale o successiva. — 1182. Elemento 
materiale. — Particolarità. — Esecuzione. — Consumazione e tentativo. — Con- 
corso di reati: l’art. 175 cod. pen. — 1188. Elemento psichico. — Dolo. — Scienza. 
— Ordine. — I. Il così detto eccesso di zelo. — II. Il fine dell’agente. — 
1184. Penalità. — Diritto processuale. — 1185. Effetti civili. — Risarcibilità del 
danno. — Responsabilità dello Stato. 


1179. L’art. 147 cod. pen. (177 cod. pen. eritr.) dispone: «Il pubblico 
ufficiale, che, con abuso delle sue funzioni, ovvero senza le condizioni o 
le formalità prescritte dalla legge, priva alcuno della libertà personale, è 
punito con la detenzione da tre mesi a sette anni » (1). 

Per le circostanze aggravanti, v. n. 1186 e seguenti. 

I. Identità parziale col delitto comune di sequestro di persona. — Il 
delitto in esame è identico a quello preveduto' nell’art. 146, in tutto ciò 
che l’art. 147 non ha espressamente modificato. S'intende, quindi, che, 
rispetto a quegli elementi che qui non vengono trattati, vale quanto fu 
detto a proposito dell’art. 146. 

II. La natura giuridica della disposizione dell’art. 147 non è quella 
d’una comune circostanza aggravante, giacchè il titolo del reato rimane 
manifestamente modificato nella sua nozione (in ordine al soggetto attivo 
ed alla illegittimità del fatto), oltre che nella sanzione (v. vol. I, n. 215). 
La quale, se è quasi sempre maggiore in durata (tranne nel massimo della 
pena restrittiva della libertà personale dovuto al concorso delle circostanze 
aggravanti prevedute nel 2° capov., art. 146), è più lieve in qualità (deten- 


(1) Relae. minist. sul progetto 1887, n. LXXXIV, pag. 50: « Convenni nel divisa- 
mento dell’on. Pessina di fare una disposizione speciale per gli attentati alla libertà 
individuale commessi da un pubblico ufficiale o da persona legittimamente inca- 
ricata di un pubblico servizio. Tanto più di buon grado accolsi questa modifica- 
zione, in quanto che è sistema del progetto di costituire in articoli o disposizioni 
per sè stanti i delitti commessi da pubblici ufficiali ». Il Pessina nella relazione 
sul suo controprogetto, all'art. 133 (del progetto Zanardelli-Savelli del 1883), osser- 
vava: « A me sembra che, costituendo (come fa quell'articolo) della qualità di uffi- 
ciale pubblico una semplice circostanza aggravante del reato comune, non si faccia 
una cosa molto esatta. Secondo il mio concetto, nel reato commesso dal pubblico 
ufficiale con abuso del suo potere, l'offesa all'individuo impallidisce (salvo casi 
eccezionali) di fronte all’offesa che si arreca al potere sociale, male usando della 
autorità da esso confidata ». 


Ù 
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zione invece di reclusione) e in entità complessiva (non concorrendo la 
multa, che è invece obbligatoriamente aggiunta all'altra pena nell’art. 146). 

Tanto meno la disposizione in discorso può considerarsi come costitu-. 
tiva di una circostanza diminuente. | 

Essa è pertanto una circostanza modificatrice del titolo del reato (v. vol. I, 
n. 218): cioè, l’elemento nozionale, che differenzia il delitto dell’art. 147 
da quello dell’art. 146, è un elemento costitutivo del reato, come la qualità 
di pubblico ufficiale nel peculato in relazione all’appropriazione indebita. 

È quindi naturale che, anche senza far ricorso analogico all’art. 66 
cod. pen., tutti i concorrenti nello stesso titolo di reato (siano o no pub- 
blici ufficiali) rispondano per tale titolo, qual che per quello dell’art. 146 
(v. vol. II, n. 488, VI). 

III. Il soggetto attivo primario iconiliaricnizi. come dicemmo, possono 
essere anche i privati) è esclusivamente il pubblico ufficiale, che nondimeno 
diviene soggetto attivo del delitto preveduto nell’art. 146 quando non agisca 
nelle condizioni contemplate nell’art. 147. 

La nozione di pubblico ufficiale si ricava dall’art. 207 codice penale 
(v. vol. V, n. 1345 e seg.). 


1180. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato di libertà, di garantire la libertà e l’indipendenza indivi- 
duali (v. n. 1163), considerate nel particolare aspetto della libertà personale 
(di movimento: v. n. 1173), contro gli abusi dei pubblici ufficiali. 

I. Particolarità caratteristica dell'interesse protetto. — L'interesse, 
che si tutela, ancorchè abbia identico, in relazione all’art. 146, lo scopo 
generico (tutela della libertà personale), rimane nonpertanto diversamente 
qualificato dallo scopo specifico dell’incriminazione, che è quello di dare 
al privato un’energica garanzia contro gli abusi e gli eccessi (frequentis- 
simi ed impuniti nei regimi politici anteriori allo Stato moderno) della 
pubblica autorità, e specialmente contro quelli, più sinistramente memo- 
rabili, della polizia. A siffatto scopo è appunto diretta principalmente la 
promessa dell’art. 26 dello Statuto, essendo essa determinata dall’interesse, 
che ha lo Stato libero, di conservare ai cittadini, contro i più pericolosi 
e facili attentati, la condizione assolutamente indispensabile per il loro 
valido concorso nell’organizzazione e nell’attività statuale: promessa che 
la legge penale concorre, con la disposizione dell’art. 147, ad attuare. 

All’interesse generico di tutelare la libertà personale, pertanto, si 
aggiunge, rispetto al delitto di cui trattiamo, l'interesse di infrenare gli 
abusi o gli eccessi dei pubblici ufficiali. Alla lesione della libertà personale 
si associa l’offesa (considerata dalla legge come elemento, se non preva- 
lente, certo non meno importante dell’altro) della potestà collettiva affidata 
al pubblico ufficiale (1). 


(1) Questo è appunto il concetto al quale si inspirò il Pessina nel suo contro- 
progetto, nel quale, come abbiamo veduto, propose di considerare il fatto com- 
messo dal pubblico ufficiale come uno specifico titolo di reato, anzi che come una 
semplice circostanza aggravante: concetto accolto nell’ultimo progetto, del 1887. 
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II. Deficenza di necessarî complementi legislativi. — Ma se la legge 
penale fa quanto può e quanto deve, essa manca pur troppo del necessario 
complemento nelle leggi che stabiliscono specificamente i limiti entro i 
quali la libertà personale è garantita. 

Si tratti, invero, dei limiti di giustizia penale (pene restrittive della 
libertà personale, e arresto preventivo in flagranza o per mandato), di quelli 
di polizia (ammonizione, vigilanza speciale, domicilio coatto, traduzione, 
rimpatrio, espulsione, ecc.), o di disciplina militare: spesso le singole leggi, 
che tali limiti prestabiliscono, non si curano di sanzionarli per conto 
proprio, e, peggio ancora, preparano facili vie di penetrazione all’arbitrio 
e all’abuso. 

Il vigente codice di procedura penale ha provveduto a togliere (non 
senza sollevare le proteste dei poliziotti) la maggior parte degli inconve- 
nienti che prima si verificavano, ma si è ancora lontani dall’ aver posto 
efficaci limiti all’azione abusiva della polizia. 

La mancanza d’una provvida disciplina giuridica ha permesso, in uno 
Stato libero come il nostro, la; formazione di quella pratica poliziesca, 
incostituzionale ed illegale, che si riferisce all'arresto per misure di pub 
blica sicurezza, per la quale una persona può essere « fermata » e rimaner 
detenuta abusivamente per tempo indeterminato e senza venir presentata 
o denunciata all’ autorità giudiziaria. Ma di ciò discorreremo particolar 
mente trattando dell’art. 150 cod. pen. (n. 1214, I d). 

Occorre quindi una sana e profonda riforma, tanto più che con essa 
non v'è da temere che la delinquenza impunitaria possa divenire maggiore 
di quella che è presentemente. 


1181. Gli abusi repressi. — Il suddetto interesse è protetto contro l’abus 
delle funzioni pubbliche, e contro l’attività del pubblico ufficiale mon con 
forme alle condizioni o alle formalità prescritte dalla legge, nei quali casì 
soltanto è illegittima la privazione della libertà personale. 

I. L'abuso di funzioni (v. anche: n. 1085) si ha quando colui, che 
realmente dipende dallo Stato mediante il vincolo che conferisce la qua 
lità di « pubblico ufficiale » (il privato che usurpasse tale qualità sarebbe 
punibile per il titolo dell’art. 146 con l'aggravante dell’inganno), ha ecce 
duto i limiti posti specificamente dalla legge alla sua competenza, attribuen- 
dosi poteri che non gli appartengono assolutamente o relativamente; ovvero 
quando, in relazione a potestà discrezionali, ne ha usato difformemente 
dallo scopo per cui la legge ha conceduto le dette potestà (es.: per fine di 
vessazione, di vendetta, di ingiustificabile compiacenza verso altri, ecc.) (1). 

L’abuso delle funzioni deve essere condizione e mezzo del reato (con 
abuso delle sue funzioni), e non già semplice circostanza concomitante (2). 

II. Mancanza delle condizioni prescritte dalla legge. — Ancorchè non 
ecceda dal suo potere nel modo indicato sub I, il pubblico ufficiale si con- 


(1) Cfr.: Cass., 20 giugno 1901 (Riv. Pen., LIV, 210). 
(2) Veggasi a tal proposito la Relazione (Borsani) sul prog. del 1887, all'art. 188. 
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tiene illegittimamente quando priva alcuno della libertà personale senza le 
condizioni prescritte dalla legge, cioè fuori dei casi in cui tale privazione 
è ordinata o permessa (1) (es.: fuori della flagranza o quasi-flagranza rispetto | 
a certi delitti; arresto di un deputato nel tempo della sessione e fuori della 
flagranza: art. 45 dello Statuto; dopo maturatasi si PEOSSHIzIoNe, concessa 
l’amnistia, ecc.). 

Anche qui può trattarsi dell’esercizio d'una potestà meramente esecu- 
tiva, ovvero discrezionale. La discrezionalità non esclude il possibile abuso, 
e quindi l'illegittimità (v. vol. V, n. 1422, II c). 

III. Mancanza delle prescritte formalità. — Quantunque il pubblico 
ufficiale si mantenga nella sfera della sua competenza ed agisca nelle con- 
dizioni indicate dalla legge, la privazione della libertà personale risulta 
egualmente illegittima ove egli l’abbia eseguita senza le formalità prescritte 
dalla legge (es.: art. 305, 320, 321, capov., 322 codice procedura penale; 
37 Statuto) (2). 

È noto che codeste formalità costituiscono altrettante garanzie di legit- 
timità, e sono dirette a impedire decisioni o esecuzioni precipitate, vessa- 
torie, pericolose, ecc. (3). Di qui la particolare previsione della legge (4). 

IV. Concorso delle cause di sllegittimità. — Il concorso nello stesso 
fatto di tutte le dette tre cause di illegittimità non aggrava specificamente 
l’imputabilità del pubblico ufficiale. 

V. Il consenso del soggetto passivo non toglie, di regola, l’ illegitti- 
mità e quindi la punibilità del fatto, perchè i limiti della competenza, le 
condizioni per l’esercizio della pubblica potestà, e le formalità con cui tale 
esercizio deve andare accompagnato, sono oggetti in relazione ai quali la 
volontà del privato non può avere alcuna efficacia dispositiva, senza che 
una legge gli accordi espressamente un diritto subiettivo PUPIISO o altra 
facoltà (v. vol. I, n. 214, III). 

Soltanto rispetto a quelle forme che costituiscono, per esplicita o impli- 
cita dichiarazione di legge, guarentigie rinunciabili dal privato, il consenso 


(1) Ciò corrisponde all’inciso dell’art. 26 dello Statuto: « Niuno può essere arre- 
stato ecc., se non nei cass preveduti dalla legge ». 

(2) Art. 26 Statuto: « Niuno può essere arrestato ecc., se non... nelle forme che 
essa (legge) prescrive ». 

(3) « Costituendo un ostacolo tra il forte e il debole, tra il Governo e il singolo, 
tra l’accusatore e l’imputato, esse portano in sè medesime la virtù che vieta e 
impedisce di uscire dalle vie legali della giustizia. L’orribile legge che, ad ispira- 
zione di Robespierre, dichiarò superflue le prove nei reati contro la patria, fu essa 
stessa un omaggio inconscio alla santità delle forme, giacchè dimostrò che queste 
conservavano onesta influenza sui giudici, benchè scelti accuratamente da un 
potere rivoluzionario in una società rivoluzionaria »: RaciopPi, Commento allo 
Statuto, II, pag. 69. 

(4) Il RACIOPPI, op. cit., II, pag. 71, cita il caso F., avvenuto in Inghilterra, dove 
il] culto di codeste forme assume gli aspetti più incredibilmente pedanteschi. Gli 
agenti andati per arrestare il detto F. incontrarono la resistenza del di lui servo, 
che ne uccise uno. Solo perchè il mandato di cattura designava il catturando col 
titolo di « cavaliere », mentre era « baronetto », il servo venne prosciolto per legit- 
tima resistenza. - 
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di costui al fatto del pubblico ufficiale toglie al fatto stesso il carattere 
d’illegittimo e quindi di reato. 

Ma anche in queste ipotesi deve trattarsi di consenso libero ed esplicito: 
l'obbedienza passiva, la silenziosa soggezione, la rassegnazione, non valgono 
. mai a escludere l’imputabilità e la responsabilità del pubblico ufficiale (1). 

VI. Illegittimità iniziale o successiva. — Gli esaminati elementi, che 
rendono illegittima la privazione della libertà personale compiuta da un 
pubblico ufficiale, possono accompagnare il fatto sin dall’inizio (esempio: 
arresto arbitrario), o sopravvenire, così da togliere la legittimità originaria 
(es.: trascurata prèsentazione dell’arrestato a chi di dovere nei termini di 
legge: art. 305 cod. proc. pen.). 


1182. L'elemento materiale del delitto si concreta mediante un fatto 
del pubblico ufficiale, che privi alcuno della libertà personale. 

Valgono pertanto le cose dette a tal proposito nel n. 1174. 

In particolare è da notarsi, che il fatto deve in ogni caso consistere in 
una restrizione della libertà personale, mentre tale non è, ad es., un sem- 
plice învito privo d’ogni carattere coercitivo (invito in questura; ecc.) (2). 

Si può avere privazione della libertà personale anche nell’espulsione 
dallo Stato, non solo di cittadini (sempre illegittima), ma altresì di stra- 
nieri, ove siasi abusivamente ordinata o eseguita. 

L’illegittima privazione della libertà personale può pure sussistere in 
rapporto a chi già si trovi in uno stato non assoluto di detta privazione 
(es.: detenuti, coatti, vigilati, ammoniti), quando si accresca abusivamente 
la durata o l’intensità di simile stato (v., peraltro: art. 150). 

Quanto all’esecuzione del delitto (consumazione, tentativo, ecc.), riman- 
diamo a ciò che dicemmo a proposito dell'art. 146 (n. 1176). 

Notiamo particolarmente, circa il concorso di reati, che il delitto gene- 
rico d’abuso d’autorità (art. 175 cod. pen.), il quale trova luogo soltanto 
quando l’atto arbitrario non sia « preveduto come reato da una speciale dispo- 
sizione di legge », non può concorrere in alcun modo, rispetto al medesimo 
fatto, col delitto specifico dell’art. 147 (3) (v. vol. V, n. 1421, I a). 


1183. L'elemento psichico, necessario a integrare il delitto esaminato, 
non può essere dato che dal dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.): la colpa non è 
punibile se non nei casi espressamente preveduti dalla legge. 

È quindi necessario che il pubblico ufficiale sia stato causa volontaria 
dell’illegittima privazione della libertà personale, sapendo o dovendo sapere 
di abusare delle proprie funzioni, ovvero di agire senza le condizioni o le 
formalità prescritte dalla legge: scienza che, sulla base della capacità fun- 
zionale del soggetto attivo, si presume fino a prova contraria. 

Quando manchi codesto dolo potrà nondimeno applicarsi il titolo delit- 


(1) Cass., 11 gennaio 1904 (Suppl. Riv. Pen., XIII, 116). 
(2) Cass., 15 novembre 1899 (Riv. Pen., LI, 316). 
(3) Cass., 2 luglio 1894 (Riv. Pen., XL, 496); Id., 4 aprile 1892 (Id., XXXVI, 90). 
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tuoso dell’art. 305 cod. proc. pen., per il quale è punito con la multa da 
lire 10 a 1500 (fuori dei casi preveduti dal codice penale) chiunque abbia 
proceduto a un arresto a norma di legge, e non abbia effettuato la rego- 
lare consegna o presentazione dell’arrestato, sènza essere stato impedito da 
forza maggiore. Ora, se la nozione di codesto delitto esclude solo il caso 
della forza maggiore, è manifesto che include i casi di colpa. Per altri 
minori abusi, commessi da ufficiali o agenti di polizia giudiziaria, sono 
applicabili le sanzioni disciplinari di cui all'art. 175 cod. proc. penale. 

L'ignoranza o l’errore circa le proprie attribuzioni e circa i limiti che 
la legge impone alla libertà personale, di regola costituisce colpa, quando 
sì tratta d’un pubblico ufficiale, non dolo (v. vol. II, n. 296). Il fatto sarà 
punibile disciplinarmente, ma non penalmente (1). 

Se il pubblico ufficiale agi per ordine, che era obbligato ad eseguire 
(non per semplice compiacenza), impartito da ‘un altro pubblico ufficiale, 
il primo andrà impunito, e la responsabilità toccherà al secondo, in base 
all’art. 49, ult. capov., cod. pen. (v. vol. II, n. 388 e seg., 396). 

I. L’eccesso di zelo. — Si è molto discusso intorno al fatto commesso 
per eccesso di zelo; ma la questione venne male formulata (2). L’eccesso di 
zelo riguarda lo scopo dell’azione; esso non è nè dolo nè colpa. Si agisce 
per eccesso di zelo quando si tende a fare qualche cosa di straordinario 
rispetto all’obbligo di servizio, qualunque sia il fine mediato (per soddi- 
sfazione autoritaria, per far carriera, per compiacere ad altri, ecc.). Ora, 
siccome lo scopo dell'agente è irrilevante per la nozione del delitto sem- 
plice, il fatto commesso per eccesso di zelo sarà doloso se perpetrato con 
le suddette volontà e scienza; altrimenti sarà privo dell’elemento neces- 
sario per l’imputabilità penale del fatto. 

II. Il fine dell'agente. — Abbiamo già detto che il fine specifico del- 
l’agente è indifferente per la nozione del delitto semplice. Ancorchè lo scopo 
sia per sè stesso lecito (es.: desiderio di scoprire l’autore di un reato o 
di promuovere altrimenti l’ interesse pubblico), l’imputabilità non viene 
meno. Anzi, la storia insegna che i maggiori pericoli per la libertà perso- 
nale provennero appunto da codesti fini leciti perseguiti con mezzi dispotici. 

Se poi il pubblico ufficiale abbia agito per un fine privato (es.: ven- 
detta, lucro, ecc.), si avrà in ciò una circostanza aggravante (art. 153), 
della quale tratteremo più avanti (n. 1188, II). 


1184. La pena per il delitto semplice, cioè quando non ricorrano le cir- 
costanze aggravanti prevedute nei capov. 1° e 2°, art. 146, o quella dell’ar- 
ticolo 153, è la detenzione da tre mesi a sette anni. 


(1) Invece, per il $ 116, ultimo capov., cod. pen. norvegese del 1902, relativa- 
mente ai fatti contro la libertà personale commessi da pubblici ufficiali, « se egi- 
stono circostanze attenuanti, e se sopratutto il crimine è dovuto a negligenza nella 
applicazione della legge, o a eccesso di potere, si infliggerà l'ammenda, la desti- 
tuzione, o la detenziotie fino a due anni ». 

(2) Veggasi il Verbale n. XX della commissione di revisione, ove vien fatta 
una grauvde confusione circa l’elemento soggettivo del delitto. 
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Si è comminata la detenzione appunto perchè il reato, spoglio dei fini 
e delle circostanze che lo aggravano, apparisce quale un fatto determinato 
piuttosto da un esagerato concetto delle esigenze del pubblico servizio, che 
da moventi immorali (1). 

11 condannato incorre in ogni caso nell’incapacità elettorale (art. 106, 
n. 7, legge elett. politica, T. U., 1919; art. 25, n. 9, legge comun. e pro- 
vinciale, T. U., 1915). 

Il delitto è di competenza della corte d’assise (art. 14, n. 6, cod. pro- 
cedura pen.), ed è obbligatorio il procedimento con citazione diretta (art. 277 
cod. proc. penale). | 

Gli ufficiali di polizia giudiziaria, che abbiano notizia dell’illegale pri- 
vazione della libertà personale, di cui si tratta, devono provvedere a norma 
dell’art. 174 cod. proc. penale. 


1185. Effetti civili. — Non è dubbio che la vittima del delitto preveduto 
nell’art. 147, il quale è necessariamente doloso, possa chiedere il risarci- 
mento del danno patrimoniale al pubblico ufficiale colpevole, sia mediante 
costituzione di parte civile, sia con separata azione. 

Ancorchè il fatto non costituisca reato, per essere colposo anzi che doloso, 
il diritto al risarcimento non viene meno, e il leso potrà farlo valere me- 
diante l’azione nascente dal torto civile (art. 1151 cod. civ.). 

Se non siavi stato danno valutabile economicamente, può essere pro- 
posta l’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa (art. 7, primo capov., 
cod. proc. pen.). 

Quanto alla responsabilità civile indiretta dello Stato, generalmente si 
ritiene che la pubblica amministrazione non incontri alcuna obbligazione 
per il fatto dei suoi organi in materia giudiziaria (2). 

Ma codesto è concetto erroneo ed empirico. Se infatti sì può ammettere 
che lo Stato non assuma responsabilità per gli atti giurisdizionali dovuti 
a dolo, a colpa, o a errore (v. peraltro: art. 551 cod. proc. pen.), non si 
può dire che per ciò stesso non debba tenersi responsabile degli atti ammi- 
nistrativi connessi o no ad atti giurisdizionali (3). | 

Certi atti della così detta polizia giudiziaria non pèrdono la loro qualità 
sostanziale d’atti amministrativi solo perchè sono connessi ad atti giuris- 
dizionali, nè sono atti emanati dal Governo nell'esercizio del potere poli- 
tico, e quindi non v’è ragione perchè, in relazione ad essi, non valgane 
le comuni norme concernenti la responsabilità dello Stato per atti o prov- 


(1) Relazione al re, n. LXVIII: « Non potei accettare che in questo articolo si 
comminasse la pena della reclusione, invece della detenzione, neppure nell'ipotesi 
dell'abuso delle funzioni. La reclusione, è comminata non in ragione della gravità 
del fatto, ma in ragione della qualità di esso, e specialmente dell'impulso a delin- 
quere: e all'uopo provvede l'art. 153, in guisa che la detenzione resta applicabile 
nei casi in cui il pubblico ufficiale agisca per zelo falso 0 eccessivo ». 

(2) Cass. Roma, 25 aprile 1908 (Giur. It., I, 1, 493), ecc. 

(3) Cfr. in tal senso: RoLLAND, Réparations dues aux particuliers en cas d'arre- 
station arbitraire (Revue du droit publique, XXVI, 1909, spec., pag. 740). 
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vedimenti amministrativi ingiustam-nte lesivi di interessi privati (per 
incompetenza, eccesso di potere o violazione di legge: art. 22, T. U., leggi 
sul consiglio di Stato 17 agosto 1907, n. 638). 

A maggior ragione ciò deve valere rispetto a quell’arresto abusivo di 
polizia, che passa sotto il nome d’« arresto per misure di pubblica sicu- 
rezza », o di « fermo », come pure per ogni altra privazione della libertà per- 
sonale eseguita non in base alla legge o a legittimo esercizio di potestà 
politiche, ma per effetto d’ordini, istruzioni o regolamenti illegali (v. anche: 
vol. V, n. 1368). 


C) Le circostanze aggravanti. 


\ (Art. 146, 147, 153). 


\ 


1186. Generalità. — Circostanze aggravanti comuni ai delitti degli art. 146 e 147. — 
La circostanza aggravante particolare al delitto dell’articolo 147 (art. 153). — 
1187. L’uso di minacce, sevizie, o inganno. — I. Natura giuridica della circo- 
stanza. — Comunicabilità. — II. Nozione di minacce, sevizie e inganno. — III. Mo- 
mento e connessione. — a) Durante la permanenza. — b) In relazione al tentativo. 
— c) Concorso dei tre elementi. — IV. Dolo. — V. Effetto penale. — 1188. La. 
circostanza del fine specifico dell’agente. — I. In relazione al delitto commesso 
da privati. — Fine di vendetta o di lucro, fine o pretesto religioso. — a) Natura. 
giuridica. — bd) Nozione dei vari fini. — c) Altri requisiti. — a) Momento. — 
8) In relazione alla consumazione e al tentativo. — Y) Raggiungimento del fine. 
— d) Effetto penale. — II. In relazione al delitto commesso da pubblici ufficiali. 
— Il fine privato (art. 153). — «) Nozione di « fine privato ». — b) Effetti penali. 
— a) Se il fine è di vendetta, di lucro, o religioso. — f$) Se è diverso. — 1189. La 
circostanza della consegna della persona per un servizio militare all’estero. — 
I. Se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale. — II, Se è commesso da un 
privato. — Natura giuridica della circostanza. — a) Elemento materiale. — 
bd) Momento. — a) Tentativo. — 8) Concorso di reati. — c) Elemento morale. — 
Dolo. — III. Effetto penale. — 1190. La circostanza del fatto commesso contro 
un ascendente, il coninge, un membro del parlamento o un pubblico ufficiale. — 
I. Natura giuridica della circostanza. — II. I soggetti passivi. — III. Consumazione, 
tentativo e concorso di reati. — IV. Scienza. — V. Effetto penale. — 1191. Cir- 
costanza del danno grave derivato alla persona, alla salute o agli averi dell’of- 
feso, — I. Natura giuridica della circostanza. — II. Il danno. — Gravità. — 
a) Nesso di derivazione. — è) Danno alla persona. — c) Alla salute. — d) Agli 
averi. — III. Verificazione del danno. — Concorso dei tre danni. — IV. Volon- 
tarietà e concorso di reati. — V. Effetto penale. — 1192. Concorso di più circo- 
stanze aggravanti nel medesimo fatto. — Osservazione di tecnica legislativa. 


1186. Generalità. — Il delitto di restrizione della libertà personale com- 
messo da privati (art. 146) o da pubblici ufficiali (art. 147) viene aggravato 
per effetto di alcune circostanze, la cui nozione è in entrambi i casi iden- 
tica, e che differiscono soltanto per i loro effetti penali. 

Mentre, invero, codesto effetto è, in relazione al delitto commesso da 
privati, duplice e diverso a seconda della natura delle circostanze: rispetto 
al delitto commesso da pubblici ufficiali, nell'ipotesi dell’art. 147, esso è 
sempre unico e particolare. 
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L'art. 146, 1° e 2° capov., cod. pen. (176, id., cod. pen. eritreo) contiene 
‘un eterogeneo guazzabuglio di circostanze aggravanti, distinte in due cate- 
gorie, secondo che importano un aggravamento di pena minore o maggiore: 
« Se il colpevole, per commettere il fatto o durante il medesimo, usi minacce, 
sevizie o inganno, ovvero commetta il fatto stesso per fine di vendetta o 
di lucro, o per fine o pretesto religioso, ovvero consegni la persona per un 
servizio militare all’estero, la pena è della reclusione da tre a otto anni 
e della multa da lire cinquecento a tremila. — Se il fatto sia commesso 
contro un ascendente o contro il coniuge, contro un membro del parla- 
mento o contro un pubblico ufficiale a causa delle sue funzioni, ovvero 
se dal fatto derivi grave danno alla persona, alla salute o agli averi 
dell’offeso, la pena è della reclusione da cinque a quindici anni e della 
multa da lire mille a cinquemila ». 

L’art. 147, prima parte, seconda metà, cod. pen. (177, id., cod. pen. eritreo) 
soggiunge a sua volta: «Se nel fatto concorra alcuna delle circostanze 
indicate nei due primi capoversi dell’articolo precedente, la detenzione è 
da sei a quindici anni ». 

Ma alle dette circostanze se ne aggiunge (ad accrescere la confusione) 
un’altra, preveduta nell’art. 153, nei soli riguardi del pubblico ufficiale, 
della quale diremo particolarmente trattando della circostanza del fine 
dell’agente n. 1188, II. 


1187. L’uso di minacce, sevizie 0 inganno. — La prima delle circostanze 
aggravanti prevedute nell’art. 146, e rispettivamente nell’art. 147 codice 
penale, riguarda il caso in cui «il colpevole, per commettere il fatto o 
durante il medesimo, usi minacce, sevizie o inganno ». 

I. Natura giuridica. — È una circostanza materiale, che si comunica ai 
concorrenti nel reato a norma dell'art. 66 cod. pen. (v. vol. II, n. 490, IV d Bf). 

II. Nozione. — Per la nozione di minacce v. n. 1082, II d. Le sevizie, 
le quali non occorre che siano gravi (v. invece: art. 366, n. 3; 373), pos- 
sono costituire o no lesioni personali (se concretano questo reato, costi- 
tuendo esse una violenza superiore a quella necessaria e sufficente {per la 
circostanza aggravante, si avrà concorso materiale fra i due reati: v. n. 1088, 
II a) (1), e consistono in ogni caso in crudeltà tormentose usate verso il 
soggetto passivo (impedimento del sonno, digiuno, sudiceria, ed altre torture 
fisiche o maltrattamenti qualunque: v. anche: vol. VII, n. 2382, IV) (2). 
L’inganno si ha nell'uso di artificî, raggiri o simulazioni qualsiansi, per 
cui si faciliti il delitto (es.: falso ordine, ecc.: v. vol. VIII, n. 2623) (3) o si 


(1) Cass., 12 dicembre 1913 (Riv. Pen., LXXIX, 626). 

(2) Le sevizie sono considerate circostanze aggravanti dal $ 223 del cod. penale 
norvegese del 1902; dal $ 499, n. 4, del cod. pen. russo del 1903; dal $ 315, n. 3, 
progetto austriaco del 1909. 

(3) Relaz. minist. sul progetto 1887, n. LXXXIV, pag. 49: « La forma sintetica 
con cui viene indicato il mezzo degli artificî fraudolenti dispensò dal menzionare 
particolarmente i mezzi della falsa divisa, del falso nome o del falso ordine », come 
invece faceva il cod. pen. sardo-italiano. 
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inasprisca la condizione del soggetto passivo (falso annuncio della morte 
di persona cara, ecc.). 

La minore o maggiore gravità delle minacce, delle sevizie e dell’inganno 
non ha influenza sull’ammissione della circostanza aggravante. È elemento 
da apprezzarsi dal giudice nella commisurazione discrezionale della pena, 
quando non determini il concorso materiale con altro reato. 

III. Il momento in cui devono avverarsi le minacce, le sevizie o l'i in- 
ganno, perchè costituiscano circostanza aggravante, è naturalmente ante- 
riore a quello della cessazione del delitto, secondo la sua nozione semplice, 
ma è indifferente che rappresentino mezzi per commetterlo, ovvero che siano 
altrimenti connessi alla perpetrazione del delitto (« per commettere il fatto 
o durante il medesimo »). 

a) Durante la permanenza. — Il sorgere della circostanza aggra- 
vante è pertanto possibile altresì durante la permanenza del delitto nel suo 
stadio consumativo. Anche in tale ipotesi, invero, il fatto aggravatore viene 
commesso durante l’immanenza del delitto. 

b) In relazione al tentativo. — La circostanza può accompagnare 
tanto il delitto consumato, quanto il tentativo di esso, nel quale caso la 
pena di questo viene correlativamente aggravata. 

c) Il concorso dei tre fatti (minacce, sevizie e inganno) nel mede- 
simo fatto non importa un maggiore aggravamento, fuori di quello che 
è rimesso alla discrezione del giudice nella commisurazione concreta 
della pena. 

IV. Dolo. — È necessario che i fatti costituenti la circostanza aggra- 
vante siano stati commessi con dolo (v. vol. I, n. 252). 

V. L'effetto della circostanza aggravante, in relazione al delitto com- 
messo da privati (art. 146), consiste nell’aumento della reclusione e della 
multa rispettivamente da tre a otto anni, e da lire cinquecento a tremila 
(anzi che da un mese a cinque anni, e da lire dieci a mille). 

Per il delitto commesso da pubblici ufficiali (art. 147), la detenzione è 
da sei a quindici anni, invece che da tre mesi a sette anni, ove non abbiano 
agito per fine privato (art. 153). 


1188. La circostanza del fine specifico dell'agente. — Un’altra circostanza 
aggravante è dedotta dallo scopo particolare dell'agente; ma viene diver- 
‘ samente formulata secondo che costui è un privato, ovvero un pubblico 
ufficiale operante nelle condizioni prevedute nell’art. 147. 

Se si tratta di un privato, si applica l’art. 146, 1° capov.; se invece il 
soggetto attivo è un pubblico ufficiale, diviene applicabile l’art. 153 codice 
penale. 

I. In relazione al delitto commesso da sarda il colpevole incorre nel- 
l’aggravamento quando commetta il fatto per fine di vendetta o di lucro, 
ovvero per fine o pretesto religioso (art. 146, 1° capov.). 

a) Natura giuridica. — Questa circostanza accresce l’imputabilità 
del delitto, perchè ne aumenta direttamente la quantità subiettiva. Essa è 
determinata da uno stato psichico personalissimo, e quindi non si comu- 
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nica ai compartecipi che non agiscano anch’essi per uno dei suddetti fini 
(v. vol. II, n. 490, II a). 
b) Nozione. — Il fine di vendetta non ha bisogno di chiarimenti. 

Quanto al fine di lucro, esso rappresenta un dolo specifico, che serve a 
caratterizzare il delitto come aggravato. Ma codesto fine, in relazione al 
delitto stesso, deve consistere nell'attesa di un lucro diverso da quello di 
ottenere danaro, cose, o atti che importino qualsiasi effetto giuridico, come 
prezzo della liberazione del sequestrato. Se invece l'agente tendesse a 
quest’ultimo fine, siffatto dolo sub-specifico determinerebbe l’applicazione 
del titolo di ricatto (art. 410: v. vol. VIII, n. 2607 e seg.). È poi naturale 
che, pur trattandosi d’un fine diverso da quello proprio del ricatto, al fine 
di lucro debbano essere diretti mezzi che non facciano trapassare il fatto 
sotto il titolo di plagio (art. 145). Il fine di lucro, del quale qui si tratta, 
si avrebbe, ad es., quando il fatto fosse commesso dietro compenso, o per 
economia domestica, o per esporre al pubblico il sequestrato, ecc. 

Il fine o pretesto religioso si ha quando il soggetto attivo imprime 
al fatto una direzione, vera o simulata, a favore o in odio d’un precetto 
o d’un principio concernente la religione (religioso o antireligioso). Esempî 
di questa specie si hanno nel sequestro del prete perchè non fornisca i 
sacramenti al morente; nella clausura di persone nolenti in monasteri; 
nel sequestro di persone per indurle a mutar religione, ecc. 

c) Altri requisiti. — Il fine suddetto deve essere la méta cui tende 
il delinquente, lo scopo che si propone di conseguire mediante la priva- 
zione della libertà personale. 
a) È indifferente il momento in cui codesto fine si presenta, purchè 
sia anteriore alla cessazione della permanenza nel reato. 
8) La circostanza del fine può aggravare tanto il reato consumato, 
quanto il tentativo. 
{) Per l’applicazione dell’aggravamento non si richiede che il fine 
mediato siasi raggiunto; se lo fu, l’aggravamento non diviene maggiore. 
d) L'aumento di pena è sempre quello determinato nel 1° capov., 
art. 146. 

II. In relazione al delitto commesso da pubblico ufficiale, nella ipotesi 
dell’art. 147 cod. pen., la circostanza aggravante concernente lo scopo spe- 
cifico dell’agente si applica quando costui nel commettere il reato abbia 
agito per un fine privato: circostanza genericamente preveduta nell’arti- 
colo 153. 

Se non che, anche il fine di vendetta o di lucro e il fine religioso 
(considerati specificamente nell’art. 146, 1° capov.) sono evidentemente fini 
privati, e poichè essi, come circostanze aggravanti, vengono richiamati 
dall’art. 147, rimane da stabilirsi come e quando, nel concorso di codesti 
fini, sia applicabile l’art. 153 cod. penale. 

Codesto articolo dispone: « Quando il pubblico ufficiale, nel commet- 
tere alcuno dei delitti preveduti negli articoli precedenti, abbia agito per 
un fine privato... la pena è aumentata di un sesto, sostituita alla detenzione 
la reclusione ». 


| 
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Tale aggravamento, pertanto, è disposto senza badare alla particolare 
essenza del fine privato: se questo è così odioso o pericoloso (lucro, ven- 
detta, fine religioso) da essere considerato da altre disposizioni (art. 146 
e 147) come circostanza aggravante, gli effetti penali indicati nell’art. 153 si 
aggiungeranno al primo aggravamento; se invece si tratta di un altro fine 
privato, che non sia preveduto specificamente come circostanza aggravante 
dagli art. 146 e 147, si applicherà soltanto l’art. 153 (per il concorso con 
altre aggravanti, v. n. 1192). 

a) Fine privato è ogni scopo diverso dai fini funzionali, cioè dagli 
scopi proprî della pubblica BIRZIONE di cui l’agente trovavasi rivestito nel 
momento del delitto. 

In codesto fine si vili quindi, come dicemmo, tutti quelli 
contemplati nell’ art. 146, 1° capoverso, ed ogni altro non specificamente 
preveduto ed estraneo alta detta funzione, sia esso per sè medesimo lecito 
o illecito, si concreti in un interesse proprio del colpevole o di altri, abbia 
carattere individuale o collettivo. Fini privati sono parimenti (salvi gli 
accennati diversi effetti penali) quelli di lucro, di vendetta, di religione, 
d’avanzamento \pella carriera, d’amore, di scherzo, di favorire un partito 
politico, una setta, un culto, uno Stato estero, ecc. 

b) Effetti penali. — Quando pertanto la privazione della libertà perso- 
nale commessa da un pubblico ufficiale, preveduta nella prima parte, prima 
metà, art. 147, sia stata compiuta per un fine privato: 

a) Se il fine è di vendetta o di lucro o se si tratta di uno scopo reli- 
gioso (0 d’ingaggio militare), si applicherà anzitutto l’aggravamento deter- 
minato dall’art. 147, prima parte, seconda metà, giacchè si tratta di circo- 
stanza contemplata nel primo capov., art. 146, e perciò la pena sarà della 
detenzione da sei a quindici anni. Si aggiungerà poscia l’ aggravamento 
stabilito dall’art. 153, e quindi la' pena definitiva risulterà della reclusione 
da sei a quindici anni aumentata di un sesto. Si tratta, infatti, di un fine 
privato qualificato (1). 

8) Se il fine privato non è qualificato, se cioè risulta diverso da 
quelli indicati nell’art. 146, 1° capov., e richiamati dall’art. 147, si appli- 
cherà soltanto l'aumento dell’art. 153 sulla pena per l’ipotesi semplice del 
delitto preveduto nell’art. 147, e quindi la pena sarà la reclusione da tre 
mesi a sette anni aumentata di um sesto. 


(1) Questa interpretazione proposta, riteniamo per la prima volta, dal LOMBARDI, 
‘ Delitti contro la libertà individuale (Supplem. Rivista Penale, VI, 67), e seguìta dal 
FLORIAN, Op. cit., pag. 426, è certamente la migliore. Non si vede infatti perchè, 
nel caso del fine privato qualificato, si dovrebbe infliggere la reclusione da sei a 
quindici annì senza l'aumento del sesto, applicando così soltanto in parte, cioè 
solo in quanto determina la sostituzione di pena, l’art. 153, come vorrebbe l’IMpaL- 
LOMENI, Op. cit., II, n. 296. Più ingiustificata ancora è l’opinione del Maino, op. cit., 
I, n. 773, il quale afferma che sia applicabile soltante l’aggravamento stabilito dal- 
l’art. 147, cioè la detenzione da sei a quindici anni. La detenzione per un delitto 
commesso a scopo di lucro, ecc.? Ciò è contraddetto dalla citata Relazione al re, 
n. LXVIII: « La reclusione è comminata non in ragione della gravità del fatto, ma 
in ragione della qualità di esso, e specialmente dell'impulso a delinquere; e all'uopo 


610 Delitti contro la libertà 


1189. La circostanza della consegna della persona per servizio militare 
all’estero. — Una terza circostanza di aggravamento viene riconosciuta nel 
fatto, che il colpevole consegni la persona per un servizio militare all’estero 
(art. 146, 1° capov.). 

I. Se sl fatto è commesso da un pubblico ufficiale (art. 147), si avvera 
un caso di privazione della libertà personale per fine privato qualificato, 
come è detto nel numero precedente sub II, e però si applicherà la reclu- 
sione da sei a quindici anni aumentata di un sesto, tanto se la consegna 
siasi verificata, quanto se il fine d’ingaggio sia rimasto deluso. 

II. Se sl delitto, è commesso da un privato, la circostanza di aggra- 
vamento è dedotta non solo da un determinato fine dell’agente (fine di 
consegnare, ecc.), ma altresì dall’ effettiva verificazione dell’ evento (avve- 
nuta consegna), senza della quale condizione l’aggravamento non può 
applicarsi. 

Essa pertanto accresce non solo l’ elemento subiettivo del reato, ma 
altresì e prevalentemente l’elemento materiale del medesimo. È dunque cir- 
costanza materiale nel senso dell’art. 66 cod. pen., e quindi si comunica 
ai compartecipi secondo la regola di codesta disposizione (veggasi: vol. II, 
n. 490, IIbò B). 

a) Il fatto aggravatore consiste nella consegna della persona (pri- 
vata della libertà personale) per un servizio militare all’estero. Questo ser- 
vizio comprende ogni specie di milizia, di terra e di mare (esclusa quindi la 
marina mercantile), regolare o irregolare, propria o impropria. L'importante 
è (trattandosi di un delitto contro la libertà personale) che il servizio sia 
regolato mediante la disciplina militare (anche se non importa l’obbligo 
eventuale di combattere), la quale pone l’arruolato in una condizione tale, 
che si dovrebbe considerare come uno stato analogo alla schiavitù (arti- 
colo 145), ove la legge non avesse diversamente disposto (1). Non è richiesto 
che si tratti di servizio militare a favore di uno Stato estero. I mezzi con 
cui la consegna avviene sono indifferenti per la nozione del delitto, e così 
pure il fine (lucro, fine politico, ecc.). 

b) IL momento, in cui avviene la consegna, deve coincidere col mo- 
mento consumativo del delitto, ovvero cadere nel periodo della perma- 
nenza di questo. 

a) Il tentativo del fatto costituente la circostanza aggravante (ten- 
tata consegna), non basta per aggravare il delitto (v. vol. II, n. 457). Il 
fine non raggiunto non è sufficente. 


provvede l’art. 153, in guisa che la detenzione (dell’art. 147) resta applicabile nei 
casi in cui il pubblico ufticiale agisca per zelo falso o eccessivo ». E un fatto, per 
altro, che la legge non potrebbe essere più ingarbugliata di quello che è, di guisa 
che non mancherebbero argomenti per sostenere la interpretazione più semplice, 
ma forse la più incoerente, che qualunque sia il fine privato rimanga applicabile 
soltanto l’aggravamento dell’art. 153, ad esclusione d’ogni altro, portandosi la pena 
alla reclusione da tre mesi a sette anni aumentata di un sesto. 

(1) Infatti, parecchie legislazioni estere considerano giustissimamente la con- 
segna per servizio militare coattivo all’estero come plagio. 
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8) il delitto aggravato può concorrere materialmente con quello 
preveduto nell’art. 106 o con quello dell'art. 119 cod. pen., quando ge ne 
abbiano i requisiti. | 

c) Il fatto costituente la circostanza aggravante deve essere doloso 
(v. vol. I, n. 252). 
III. L'aumento di pena, dovuto all’ esaminata circostanza, porta: 
nel caso del pubblico ufficiale, alla reclusione da tre mesi a sette anni, 
aumentata di un sesto (art. 147, 153 cod. pen.); i 
nel caso del privato, alla reclusione da tre a otto anni e alla multa. 
da lire cinquecento a tremila (art. 146, capov. 1°, cod. pen.). 


1190. La circostanza del fatto commesso contro determinate persone. — 
Un’ulteriore circostanza aggravante si ha quando il fatto integrante la 
nozione del delitto semplice sia stato commesso « contro un ascendente o 
contro il coniuge, contro un membro del parlamento o contro un pubblico 
ufficiale a causa delle sue funzioni » (art. 146, capoverso 2°; 147 codice 
penale) (1). 

I. Natura giuridica. — Trattasi d’una circostanza materiale, dedotta 
da determinate qualità personali del soggetto passivo, e comunicabile a 
norma dell’art. 66 cod. pen. (v. vol. II, n. 490, II d f). | 

II. Soggetti passivi. — La persona, che viene illegittimamente privata 
della sua libertà personale, deve essere un ascendente qualsiasi (uomo o 
donna; genitore o avo) (2), ovvero il coniuge (marito o moglie legittimi) (3), 
oppure un membro del parlamento o un pubblico ufficiale. Ma in questi due 
ultimi casi la circostanza non si presenta, se la privazione della libertà. 
personale non sia stata commessa a causa delle funzioni (attuali o cessate: 
art. 208 cod. pen.), esercitate dal membro del parlamento (4) o dal pub- 
blico ufficiale (v. vol. V.n. 1345 e seg.. 1363). 


(1) Un’aggravante parzialmente simile trovavasi soltanto nel codice penale russo 


‘del 1903, $ 499, n. 1 a 3, in rapporto « alla madre, al padre legittimo e a ogni altro 


ascendente; a un pubblico ufficiale nell'esercizio o a causa dell’esercizio delle sue 
funzioni; a un militare della guardia vegliante sulla sacra persona dell’imperatore 
regnante; a un membro della casa imperiale, o a un funzionario di guardia ». 

(2) È difficile comprendere perchè siano stati esclusi i discendenti, i quali, fino 
a una certa età, hanno maggior bisogno di tutela che gli ascendenti. — Per la 
mozione di codesti prossimi congiunti, v. vol. V, n. 1543, II. 

(3) La persona del coniuge comparve nella serie dei progetti ad opera della 
prima commissione (1868); nell'ultima commissione di revisione l’inclusione fu 
inopportunamente e inutilmente censurata dal De Maria. La privazione della libertà 
deve naturalmente essere illegittima, su di che veggasi quanto dicemmo al n. 1175. 

(4) La lettera della legge, che distacca nettamente in due incisi la prima parte 
de) 2° capov., art. 146, e anche la ragione dell’aggravante, stanno contro l'avviso 
del FLORIAN, op. cit., pag. 379, che riferisce la causa delle funzioni soltanto al pub-. 
blico ufficiale. La interpretazione da noi preferita viene confermata dal confronto 
con l’art. 118, n. 2, cod. pen., nel quale non si prevede l’impedimento individuale del 
deputato o del senatore a causa delle sue funzioni, come sarebbe stato necessario 
di fare (per la prevalenza dell'interesse leso, e sull'esempio di alcune leggi stra- 
niere) ove nell'art. 146, secondo capoverso, non si fosse tenuta in conto la detta 
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III. La circostanza aggrava tanto il delitto consumato quanto il ten- 
tativo di esso. 

Nel caso di sequestro di membri del parlamento è possibile il concorso 
materiale tra il delitto aggravato di cui trattiamo e quello dell’art. 118, n. 2, 
‘codice penale. 

IV. È indispensabile la scienza della qualità della persona sequestrata. 

V. L'aumento di pena importato dalla circostanza esaminata, nel caso 
del delitto commesso da privato (art. 146), si concreta nella applicazione 
della reclusione da cinque a quindici anni e della multa da lire mille a 
cinquemila, anzi che rispettivamente da un mese a cinque anni (o da tre 
a otto anni) e da lire dieci a mille (o da cinquecento a tremila). L’aggra- 
vamento è quindi maggiore di quello prodotto dalle circostanze analizzate 
nei numeri precedenti, per una ragione che non riusciamo a scoprire. 

Invece, in relazione al delitto commesso da pubblici ufficiali (art. 147), 
si applica la detenzione da sei a quindici anni, anzi che da tre mesi a 
sette anni, ove il fatto non sia stato commesso per fine privato. 

N 

1191. La circostanza del danno grave. — Un'ultima aggravante è sta- 
bilita dalla legge quando «dal fatto derivi grave danno alla persona, alla 
salute o agli averi dell’offeso » (art. 146, 2° capov.; 147 cod. pen.) (1). 

I. Natura giuridica. — Più che una vera e propria circostanza aggra- 
vante (come quella che accresce soltanto la responsabilità e non anche, 
come vedremo, l’imputabilità) qui si tratta dell’attribuzione eccezionale di 
responsabilità per un evento anche non direttamente voluto dell’agente, 
secondo la riserva fatta dalla legge nella preme parte dell’art. 45 cod. penale 
{v. vol. I, n. 254). 

Ciò posto, è naturale che l’aggravamento si comunichi indistintamente 
a tutti coloro che sono concorsi nel delitto. 

II. Il danno. — Deve trattarsi di un danno grave, da apprezzarsi 
insindacabilmente dal giudice con criterio di relatività (cioè tenuto conto 
di tutte le circostanze materiali e personali del caso concreto). .Ma codesto 
danno non deve essere tale da concretare un delitto doloso o colposo, 
perchè in tal caso si farebbe luogo al concorso materiale di reati. 

Se peraltro si trattasse di omicidio volontario, nella ipotesi preveduta 
nell’art. 366, n. 6, il delitto contro la libertà personale rimarrebbe assor- 
bito nella qualifica dell'omicidio stesso. 


causa. La venerazione per i senatori e i deputati è certamente cosa tanto più ammi- 
rabile quanto meno essi in complesso la meritano, ma non si deve approfittare 
d'ogni ombra di dubbio che possa offrire la legge per spingere la tutela di quelle 
persone (già anche troppo immunizzate e vogliose di maggiormente privilegiarsi) 
ad eccessi contrarî allo spirito dello Stato moderno. 

(1) Il $ 239, primo capoverso, cod. pen. germanico, considera come circostanza 
aggravante l’aver cagionato la morte o una lesione corporale grave alla persona 
sequestrata. Il $ 223, capov., del cod. pen. norvegese prevede l'ipotesi aggravata 
della produzione « di un danno grave nel corpo o nella salute », o della morte. 
Il $ 499 cod. pen. russo aggravava la pena quando « la salute d'una persona qua- 
lunque sia stata posta in pericolo per effetto della detenzione o del sequestro ». 
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a) Nesso di derivazione. — Il danno grave dev'essere congiunto da . 
un nesso di dipendenza con la privazione della libertà personale. Ma non 
occorre il nesso di causa ad effetto: basta che il-danno derivi dalla detta 
privazione, cioè che questa si presenti anche come semplice occasione della 
verificazione del danno medesimo. 

b) Danno alla persona. — Il danno può riferirsi in primo luogo alla 
persona, cioè alla persona fisica o morale del soggetto passivo. Sarebbe 
grave danno alla persona il rinchiudimento di una donna in una casa di 
prostituzione, pur senza il fine di libidine; o di alcuno in un manicomio, 
anche senza che ne sia derivata alterazione psichica. Il detto danno si 
avrebbe pure nella impossibilità di assistere un caro infermo, ecc. 

c) Danno alla salute. — Il danno stesso può altresì concernere la 
salute, come nel caso di infermità o alterazioni corporali o mentali cagio- 
nate od occasionate dalla privazione della libertà (v. anche sub IV). 

d) Danno agli averi. — Il pregiudizio può infine riguardare gli averi 
del soggetto passivo, cioè presentarsi come un danno patrimoniale emer- 
gente o un lucro cessante dipendente dalla privazione della libertà perso- 
nale (v. vol. VIII, n. 2774, III db; 2775, Il). 

III. Verificazione del danno. — Il danno deve essersi effettivamente 
avverato. Quindi, l’aggravamento può riguardare Bano a delitto consu- 
mato, non mai il tentativo. 

Il concorso dei tre danni rispetto al medesimo sonata passivo non ha 
un effetto penale specifico; sarà soltanto motivo di maggior severità da 
parte del giudice. 

IV. Volontarietà e concorso di reati. — Se il danno grave conseguente 
alla privazione della libertà non costituisce per sè medesimo un delitto, 
l'accertamento della volontarietà o involontarsetà di esso è escluso, perchè 
inutile. 

Se invece il danno consiste in un fatto preveduto dalla legge come 
delitto doloso 0 colposo, la ricerca dello elemento psichico è doverosa; e se 
risulta che il colpevole volle il danno, o gli diede causa colposamente, si 
farà luogo al concorso materiale di delitti (quando abbiasi la querela even- 
tualmente necessaria) (1), ove la privazione della libertà personale non sia 
considerata elemento costitutivo o circostanza aggravante dell'altro delitto 
{art. 77 codice penale). 

Soltanto se il fatto concretante il danno € e costituente delitto diverso da 
quello dell’art. 146 risulti subiettivamente casuale (cioè non dovuto nè a 
dolo nè a colpa dell’agente) si applicherà l’art. 146, 2° capov., come pure 
se manchi la querela eventualmente richiesta. 

Con ogni altra interpretazione si incorrerebbe in sì grande confusione 
e in tali incoerenze, da non potercisi raccapezzare. Pessima è pertanto la 
struttura tecnica della norma (2).. 


(1) Cass., 12 dicembre 1913 (Riv. Pen., LXXIX, 626). 
(2) Il FLORIAN, Op. cit., pag. 380, ritiene che « l'aggravante possa imputarsi come 
tale all'agente solo se sia conseguenza del fortuito o della colpa sua ». Certa- 
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V. L’aggravamento importato dall’analizzata circostanza è pari a 
quello indicato nel numero precedente sub V. 


1192. Il concorso di più circostanze tutte prevedute nel primo capov. o 
tutte nel capov. secondo dell’art. 146, non importa un aggravamento mag- 
giore, ma potrà tenersì in conto dal giudice nella commisurazione discre- 
zionale della pena. 

Il concorso di una o più circostanze del primo capov., con una o più 
circostanze contemplate nel secondo capoverso art. 146, induce solamente 
l’aggravamento stabilito nel secondo capov., giacchè l’aggravamento mag- 
giore esclude necessariamente quello minore, e manca la determinazione 
legislativa di un aggravamento speciale o globale (v. vol. II, n. 509). 

Il concorso di una o più circostanze prevedute nel primo o nel secondo 
capov. dell’art. 146 nel fatto commesso da pubblico ufficiale, con la circo- 
stanza contemplata nell’art. 153 (fine privato), importa la sostituzione della 
reclusione alla detenzione e l’ulteriore aumento di un sesto sulla pena 
aumentata in base alle circostanze richiamate dall’art. 147 (reclusione da 
sei a quindici anni aumentata di un sesto). 

Il cibreo di circostanze prevedute nei capov. primo e secondo dello 
art. 146, richiamate nell’ art. 147, alle quali, per maggior confusione, sf 
aggiunge la circostanza contemplata nell'art. 153, è cagione di incoerenze, 
di perplessità, di equivoci, che sì sarebbero potuti evitare seguendo il cri- 
terio della semplicità e della genericità, e tenendo conto soltanto di quegli 
elementi, che rappresentano un quid veramente straordinario in relazione 
al fatto tipico costituente la nozione-base del delitto. 


D) La circostanza dimiînuente del rilascio spontaneo. 


(Art. 146, ult. capov.; 147, id.). 


1193. Generalità. — La diminuente comune ai delitti degli art. 146 e 147 cod. pen. — 
Precedenti. — 1194. Natura giuridica della circostanza. — L’attivo ravvedimento. 
— 1195. Presupposti della diminuente. — I. La permanenza del delitto. — II. Il 
rilascio in libertà. — III. La spontaneità. — IV. Il momento anteriore ad ogni 


atto di procedimento. — V. La condizione del fine non conseguito. — VI. Id. 
dell’ inesistenza di danno. — Volontarietà e casualità. — 1196. La diminuzione 
della pena. 


1193. Generalità. — Una circostanza diminuente specifica è comune tanto 
al delitto (semplice o aggravato) commesso da privati, quanto a quello 
commesso da pubblici ufficiali. 

L’art. 146, ult. capov., cod. pen. (176, id., cod. pen. eritreo) stabilisce 
che «la pena è diminuita da un sesto alla metà, se il colpevole rilasci 


mente, se la colpa non è dichiarata dalla legge punibile nel fatto di cui si tratta 
(es.: danno alla personalità morale, agli averi); ma in caso diverso, su qual base 
fondare una simile riserva? 
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spontaneamente in libertà la persona prima di ogni atto di procedimento, 
senza aver conseguito il fine propostosi e senza averle cagionato alcun 
danno ». 

L’art. 147, capov., cod. pen. (177, id., cod. pen. eritreo) soggiunge: 
« La pena è diminuita da un sesto alla metà nel caso preveduto nell’ul- 
timo capoverso dell’articolo precedente ». 

Queste disposizioni provengono da quella dell’articolo 204 cod. penale 
sardo-italiano, la quale a sua volta derivava dall’articolo 343 cod. penale 
francese. 


1194. Natura giuridica della circostanza. — La circostanza, di cui trat- 
tiamo, consiste in un fatto di attivo ravvedimento, che si verifica dopo il 
momento consumativo del delitto, durante la permanenza dello stato di 
consumazione. 

Simili fatti, appunto perchè cadenti nel tempo posteriore al detto mo- 
mento consumativo, di regola sono privi di efficacia giuridica specifica, 
mentre possono soltanto determinare il giudice, entro la cerchia del suo 
potere discrezionale, ad usare maggiore indulgenza (v. vol. I, n. 218, IV). 

Ma eccezionalmente, per motivi di politica criminale, l’attivo ravvedi- 
mento importa, date certe condizioni, una rinuncia preventiva e legislativa, 
totale o parziale, dello Stato alla potestà di punire, e precisamente l’esen- 
zione dalla pena o una diminuzione di questa. La ipotesi dell’art. 146, 
ultimo capoverso (e correlativ.: art. 147), è appunto uno di codesti casi 
eccezionali, in cui all’operosa resipiscenza è riconosciuta efficacia dimi- 
nuente, per facilitare (creando un movente utilitario di ravvedimento) la 
cessazione dello stato antigiuridico creato col delitto e preservare da una 
più lunga o più grave violazione l’alto e delicatissimo interesse della 
libertà personale. 


1195. Presupposti della diminuente. — La circostanza diminuente pre- 
suppone simultaneamente le seguenti condizioni: 

I. Permanenza del delitto. — La circostanza non è concepibile se non 
si presuppone lo stato attuale di permanenza (v. vol. I, n. 233, I 6) del 
delitto, semplice o aggravato, iniziatosi col momento consumativo. 

Se il ravvedimento avvenisse nel periodo del tentativo, si avrebbe, con- 
correndo gli altri requisiti, l’esimente della desistenza (art. 61, capov., codice 
penale: v. vol. II, n. 463); ed esso non sarebbe più possibile, nella forma 
del rilascio, dopo la cessazione della permanenza del reato, la quale im- 
plica la liberazione o la morte del sequestrato. 

II. Rilascio în libertà. — Il fatto costitutivo della circostanza consiste 
materialmente nel rilasciare in libertà la persona sequestrata. 

Se l'agente aveva commesso il delitto contro più soggetti passivi (delitto 
eventualmente continuato) potrà fruire della diminuzione soltanto se li 
rilasci tutti. | 

III. Spontaneità del rilascio. — Ma il fatto suddetto non ha efficacia 
diminuente se non sia stato spontaneo. 
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A differenza di altre consimili disposizioni, qui si richiede che il rilascio 
sia « spontaneo » e non solamente volontario (1) (v., ad es., art. 342: vol. VI, 
n. 2288 II a). 

Non si deve tuttavia esagerare la portata di codesto requisito, sì da 
far luogo ad una troppo sottile e quindi pericolosa indagine etica. Basterà 
assodare che il colpevole smise quando ancora avrebbe potuto continuare, 
sia in relazione alle possibilità pratiche, sia in ordine allo scopo origina- 
riamente prefissosi: che cioè il fatto avvenne non solo senza coercizione, 
ma per motivi indipendenti da cause estranee o da ottenuta soddisfazione: 
motivi sòrti spontaneamente e disinteressatamente nell’animo suo, o in 
lui eccitati dalla previsione del beneficio penale, ovvero suscitati da pres- 
sioni esteriori non coercitive (2). Il rilascio di Lucia da parte dell’Inno- 
minato fu certamente « spontaneo ». 

IV. Momento. — Il rilascio deve avvenire prima di ogni atto di pro- 
cedimento. 

Per la nozione ‘di (qualsiasi) afto di procedimento, v. n. 1065, II db, e 
vol. III, n. 705, V. 

Non si richiede che l’atto di procedimento sia rivolto contro persona 
determinata, e tanto meno contro il colpevole di cui si tratta. Ed è indif- 
ferente che costui abbia o non abbia avuto notizia di codesto atto; giacchè, 
se l’avesse avuta, mancherebbe la spontaneità, e quindi sarebbe stato inu- 
tile l’ulteriore requisito di cui si tratta, mentre la difesa di non averla 
avuta sarebbe troppo comoda, facile e inaccettabile (3). 

V. La condizione del fine non conseguito. — Il rilascio eseguito dal 
colpevole è efficace, all’ effetto in discorso, soltanto quando sia avvenuto 
senza che l’agente abbia conseguito il fine che si era proposto di raggiun- 
gere mediante la restrizione della libertà personale del rilasciato. 

È manifesto che se il reo libera il soggetto passivo dopo aver conse- 
guito il fine (mediato) voluto, non interrompe spontaneamente lo stato 
antigiuridico da lui creato, ma smette perchè nulla ha più da attendere. 


(1) La prima commissione (1868, sull’art. 344, prog.) considerò « che la rimes- 
sione in libertà come atto di riparazione non deve scemare la gravità morale e 
politica del sequestro se non quando sia spontanea, perciò si aggiunse la voce 
spontaneamente ». In seno alla commissione di revisione dell’ultimo progetto ( Ver- 
bale n. XX) il Brusa propose di usare invece l’espressione volontariamente, come 
in altre disposizioni analoghe, ma poi non insistette nella sua giusta e opportuna 
proposta. 

(2) Ciò si deduce altresì dalla citata discussione nella commissione di revisione. 
Il Brusa, per sostenere la sua proposta, fece l'esempio del colpevole che, com- 
mosso dal pianto della vittima, la rilascia, e domandò: « perchè in questo caso in 
cui c'è volontà, ma non spontaneità, non sì dovrebbe accordare la diminuzione? ». 
Ma il presidente, dopo aver dissertato circa la differenza tra volontario e spontaneo, 
dichiarò che « per lui, nell’ipotesi fatta dal commissario Brusa, il pianto della vit- 
tima non toglierebbe la spontaneità ». 

(3) In tal senso anche FLORIAN, op. cit., pag. 382 e 383, il quale osserva che 
« restringendo, in tal guisa, in brevi termini il rilascio efficace, il legislatore spera 
siavi ragione da parte del colpevole di affrettare il rilascio stesso ». 


Ci 


Sottrazione o ritenzione di minorenni 517 


Che il fine mediato (vendetta, lucro, ecc.) sia stato conseguito o no, è 
questione che deve decidere di caso in caso il giudice del fatto, sulla prova 
che dovrebbe fornirgli il pubblico ministero o in base ad altre fonti di 
convincimento. 

VI. La condizione dell’inesistenza del danno. — Il rilascio dev'essere 
avvenuto senza che il colpevole abbia cagionato alla vittima alcun danno 
(materiale o morale, grave o lieve) diverso da quello insito necessariamente 
in ogni fatto di privazione della libertà personale. | 

Poichè la legge presuppone che il colpevole rilasci la persona « senza 
averle cagionato alcun danno », si deve intendere che il danno che impe- 
disce l’applicazione della diminuente è quello soltanto che fu dolosamente 
o colposamente causato dal colpevole. Si è cagione d’un danno, in senso 
penale, solo quando se ne è causa dolosa o colposa (cfr.: art. 364, 371, 372, 
375, ecc. cod. penale). 

Quindi, il danno meramente fortuito, subito dalla vittima in occasione 
dello stato di privazione della libertà personale, e il danno colposo quando 
la colpa non è penalmente imputabile, non solo non tolgono efficacia all’at- 
tivo ravvedimento, ma anzi possono considerarsi come motivi eventuali 
dell’utile resipiscenza. 


1196. La diminuzione della pena. — L’analizzata circostanza importa la 
diminuzione della pena (applicabile per il delitto semplice e, nei congrui 
casi, anche per il delitto aggravato) da un sesto alla metà, da farsi a norma 
dell’art. 29 cod. pen. (v. vol. III, n. 556 e seg.). 

Per la comunicabilità ai compartecipi, v. vol. II, n. 477. 

La diminuzione non si estende ai delitti connessi materialmente con- 
correnti con quello di privazione della libertà personale. 


2. — SOTTRAZIONE O RITENZIONE DI MINORENNI. 
(Articolo 148). 


1197. L’art. 148 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1198. Oggetto 
della tutela penale. — L’interesse specifico. — I. La tutela dell’età fra i 12 e 
i 15 anni. — II. La lesione dell’interesse relativo alla libertà personale. — 
III. Ragione dell’ incriminazione speciale. — 1199. Presupposti del delitto. — 
I. Il soggetto passivo. — I minorenni fra i 12 e i 15 anni consenzienti. — a) I 
minori d’anni 12. — b) I maggiori d’anni 15. — c) Il consenso del minorenne. 
—- d) Determinazione dell’ età. — II. L’allontanamento dall’ autorità domestica. 
— 1200. Elemento materiale. — I. Necessità d’un fatto materiale. — L’istigazione 
alla fuga. — II. La sottrazione. — a) In relazione al minore. — bd) Id. alle 
3 persone soprastanti. — III. La ritenzione. — a) Regime. — db) Immanenza del 
consenso. — c) Durata. — 1201. La illegittimità del fatto. — Cause di legitti- 
mazione. — I. Esercizio diretto d’una potestà giuridica sulla persona del minore. 
— a) I genitori non separati. — bd) Id. separati. — II. Consenso del soprastante 
all’abduzione o alla ritenzione. — a) Il dissenso necessario per il delitto. — b) Con- 
dizioni per la validità del consenso. — «) Lecitezza. — f) Competenza. — +) Tem- 
pestività. — $) Immanenza. — 1202. Esecuzione. — Consumazione. — Tentativo. 
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— 1208. Elemento psichico. — Dolo generico e specifico. — I. Scienza dell’età. — 
II. Fini particolari modificatori del titolo del reato. — a) Libidine di matrimonio. 
— 3) Lucoro. — 0) Professioni girovaghe. — d) Esercizio di pretesi diritti. — III. Il 
fine onesto. — IV. Le circostanze del reato. — 1204. Pena. — Effetti civili. 


1197. Per l’art. 148 cod. pen. (178 cod. pen. eritreo) « chiunque, per fine 
diverso da quello di libidine, di matrimonio o di lucro, sottrae una per- 
sona in età minore dei quindici anni, col consenso di essa, ai genitori o 
tutori, o a chi ne abbia la cura o la custodia, anche temporanea, ovvero 
col consenso di essa indebitamente la ritiene, è punito con la reclusione 
sino ad un anno. — Se il fatto sia commesso senza il consenso della persona 
sottratta o ritenuta, ovvero se la medesima non abbia compiuto gli anni 
dodici, sono applicate, secondo i casi, le disposizioni e le pene stabilite 
negli articoli precedenti » (1). 

Anche questa disposizione è tecnicamente pessima, sia in relazione alle 
altre congeneri del codice penale, sia a quelle delle leggi speciali. Limita- 
zioni cervellotiche, distinzioni inesplicabili, eccezioni strane, incerta deter- 
minazione dell’obiettività giuridica del reato: producono quella confusione 
caratteristica, che si ritrova sempre quando il così detto legislatore non 
sapeva bene quello che si volesse. 


(1) Nella legislazione straniera il sistema dell’antiquato codice penale francese 
(art. 354-356) è analogo a quello, indicato nel testo, dell’abrogato cod. pen. sardo- 
italiano. Meno difforme dal nostro è il sistema del codice penale germanico ($ 235, 
modificato dalla legge 19 giugno 1912): « Chiunque, con inganno, minaccia o vio- 
lenza, sottrae una persona di età minore alla custodia dei genitori, del tutore o di 
chi ne abbia la sorveglianza, è punito col carcere. Concorrendo circostanze atte- 
nuanti, può essere applicata la multa fino a 3000 marchi. Qualora il fatto sia com- 
messo con l'intenzione di servirsi della persona per mendicare, ovvero per scopi 
o occupazioni lucrativi o immorali, la pena è della casa di forza fino a 10 anni ». 
— Il cod. pen. norvegese del 1902 comprende tra i « crimini relativi alle relazioni 
famigliari » il fatto di sottrarre un minore di quindici anni « all'autorità dei suoi 
genitori o alle persone alle quali codesta autorità è stata delegata »; la pena è la 
reclusione fino a 3 anni e non si procede che a querela privata ($ 216). Se il fatto 
è commesso per uno scopo immorale verso un minore di anni sedici, si applica la 
reclusione fino a cinque anni, e, se si tratta di un minore di tredici anni, la reclu- 
sione fino a otto anni. Se poi il fatto è commesso a scopo di trarre profitto dal 
minore, la reclusione si applica fino a otto anni. Se la sottrazione all’autorità dome- 
stica avviene in rapporto a un minore di sedici anni, sequestrandolo, conducendolo 
all’estero, o producendogli un grave danno al corpo o alla salute, si applica la 
reclusione fino a dieci anni, che non può essere minore di un anno se il fatto sia 
commesso a scopo di corruzione o di lucro ($ 217). — Il cod. pen. russo del 1903 
(reati contro la libertà individuale) nei $$ 502 a 505 prevedeva, diversamente punen- 
dole, le ipotesi di sottrarre o nascondere un minore di anni quattordici (lo scopo 
di lucro o di occuparlo immoralmente aggravava il delitto), di ritenere illegalmente 
il minore di quattordici anni sottratto o sequestrato nonostante la domanda delle 
persone autorizzate: delitto punibile solo se la sottrazione o il sequestro fossere 
stati motivati da pietà verso il fanciullo, altrimenti sì applicava la disposizione 
precedente; di non rivelare il luogo del sequestro o dell'abbandono; di sottrazione 
di un minore da quattordici a sedici anni non consenziente o al quale fosse stato 
carpito il consenso con abuso della sua innocenza, ecc. 
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I. Precedenti. — Il codice penale sardo-italiano, seguendo il codice 
penale francese, comprendeva nel capo dello stupro e del ratto il fatto di 
chi, per qualsiasi fine, avesse rapito o fatto rapire con frode o violenza 
persone minori degli anni ventuno, soggette all’altrui potestà o custodia; 
e nell’art. 495 decretava la stessa pena contro colui che si fosse valso della 
sola seduzione per rapire un minore degli anni sedici: pena che attenuava 
in relazione al ratto degli altri minori degli anni ventuno. 

Assai più propriamente, il codice toscano contemplava tra i delitti contro 
| la libertà personale e la privata tranquillità il plagio del consenziente minore 
dei quattordici anni (art. 358) e l’arbitraria sottrazione all’autorità dome- 
stica di un consenziente minore dei quattordici anni per fargli professare 
‘una religione diversa da quella in cui era nato (art. 359). 

II. Soggetto attivo può essere chiunque (v. vol. I, n. 206); anche un 
pubblico ufficiale, nel quale caso si applicherà eventualmente l'aggravante 
dell’art. 209 cod. pen. (v. vol. V, n. 1364), non mai quella dell’art. 153, la 
quale presuppone che la qualità di pubblico ufficiale sia elemento costitu- 
tivo del delitto (v. n. 1188). 

Il reato, come vedremo trattando dell’ illegittimità del fatto (n. 1201), 
può commettersi anche dai genitori e dagli altri congiunté del minore, 
quando ad essi non ispetti sopra di lui la potestà giuridica di condurlo 
seco o di ritenerlo. 


1198. Oggetto specifico della tutela penale è l’ interesse, derivante dallo 
stato di libertà, di garantire la libertà e l’indipendenza individuali, con- 
siderate nel particolare aspetto della libertà personale (di movimento: 
v. n. 1173), contro la sottrazione o la ritenzione illegale di minorenni tra 
i 12 e i 15 anni consenzienti al fatto (1). 

È appunto codesta inefficacia del consenso di tali minorenni che carat- 
terizza principalmente, e distingue dagli altri congeneri, il titolo delittuoso 
in esame (v. n. 1199, I). 

Qualche cosa di analogo, in via di principio e in relazione ad altri beni 
giuridici, sì trova nel reato di abuso delle passioni di un minore, preve- 
duto nell'art. 415 cod. pen. (v. vol. VIII, n. 2639). 


(1) È opinione diffusa che il delitto di sottrazione di minorenne offenda il diritto 
di patria potestà o di tutela, e non già l'interesse relativo alla libertà personale. 
Ma, per confutarla, basta l'osservazione che anche i minori di dodici anni, e anche 
i maggiori di quindici e minori di ventuno, sono sottoposti alla patria potestà o 
alla tutela, senza che siano compresi nell’art. 148. Occorrerebbe dimostrare che l’età 
tra i dodici e i quindici anni è particolarmente interessante per l’esercizio della 
patria potestà e della tutela. Per analoghe ragioni si rivela infondato anche l’av- 
viso di coloro che ravvisano nel delitto in discorso la lesione della patria potestà 
o della tutela, congiunta a quella della libertà personale. Siffatta unione si dovrebbe 
riconoscere rispetto alla sottrazione o alla ritenzione di tutti i minorenni, giacchè 
il loro consenso non è mai civilmente valido in ordine alla sottrazione all’auto- 
rità domestica. Come dunque si spiegherebbe la preferenza dell'art. 148 per un 
determinato periodo di minor età? Il FLORIAN, op. cit., pag. 401 e seg., ammette che 
si tratti d’un vero e proprio delitto contro la libertà personale, ma non ispiega 
sufficentemente il perchè della limitazione tra i dodici e i quindici anni. 
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I. La tutela dell’età fra è dodici e î quindici annî. — La legge, nel 
caso nostro, ha ritenuto che, dopo l’età nella quale non si può neppure 
psicologicamente ammettere una volontà cosciente in ordine al bene giu- 
ridico di cui si tratta (fino ai dodici anni), siavene un’altra nella quale, 
pur non potendosi negare volontà e coscienza relative alla libertà per- 
sonale, non si trovano ancora formate nell’animo del fanciullo quelle 
provvide energie, che negli stadî più maturi sono normalmente suffi- 
cienti a paralizzare l’influenza della seduzione o della suggestione e ad 
impedire le risoluzioni impulsive o inconsiderate (dai dodici ai quin- 
dicî anntî). 

Il delitto consiste precisamente nell’ approfittare di codesta condizione 
psichica del minorenne; nel secondare o nel suscitare un atto di volontà 
di lui, per toglierlo col suo consenso all’autorità domestica. 

II. La lesione dell’interesse relativo alla libertà personale. — Poichè il 
fatto è considerato in via assoluta dalla legge, a scopo protettivo, come 
dannoso alla libertà personale del minore in ogni .possibile ipotesi: ne 
viene, che il delitto contro la libertà personale di costui potrà aversi anche 
quando il fatto assume l’aspetto materiale di un accrescimento anzi che di 
una restrizione della libertà stessa. In tal caso la legge ravvisa in questo 
precoce ampliamento, in questo improvviso e immaturo rallentamento di 
freni, una lesione dell’interesse alla libertà personale, consistente nell’an- 
nullamento della tutela giuridica della medesima, nell’artificiosa e dannosa 
liberazione di una larva dal guscio protettivo in cui avrebbe dovuto nor- 
malmente svilupparsi. 

Il delitto dell’art. 148, pertanto, non coincide che in parte con quello 
dell’art. 146, il quale esige in ogni caso una effettiva restrizione della 
libertà personale del soggetto passivo. 

III. Ragione dell’incriminazione speciale. — Poichè il fatto si compie 
con la volontà del minore (volontà alla quale non si intese negare ogni 
considerazione giuridica), si è ritenuto che convenisse riservare all’agente 
un trattamento penale particolare (1), meno grave di quello stabilito negli 
art. 145 e 146. 


1199. Presupposti del delitto. — L’interesse, che è oggetto della tutela 
penale, viene protetto in rapporto a una determinata categoria di mino- 
renni, consenzienti al fatto del colpevole, e contro il loro allontanamento 
dalla sfera di esercizio dell’autorità domestica. 

I. Soggetti passivi del delitto possono essere esclusivamente gli indi- 
vidui di ambo i sessi in età tra i dodici e i quindici anni, consenzienti 
alla sottrazione o alla ritenzione abusiva. 

a) I minori d'anni 12. — Se trattasi d’un minore d’anni dodici, essen- 
dosi presupposta in via assoluta dalla legge la mancanza d’ogni volontà 


(1) Relazione ministeriale sul progetto 1887, n. LKXXIV, pag. 50: « Il consenso 
non vale per escludere il reato, ma soltanto per punire meno severamente il 
colpevole ». 
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giuridicamente considerabile, la tutela penale dell’interesse leso è fornita 
dall’art. 145 o 146, a seconda dei casì, tanto nell'ipotesi di consenso quanto 
in quella di dissenso del minore stesso (art. 148, capov.). 

b) I maggiori d’anni 15. — Se invece si tratta d’un maggiore d’anni 
quindici e minore d’anni ventuno, il fatto potrà costituire reato, a norma 
degli art. 145 o 146, nell’ipotesi del dissenso del minore; mentre, se egli 
presta liberamente il proprio consenso (ove questo sia obiettivamente am- 
missibile) al fatto restrittivo della libertà personale, viene meno l’incrimi- 
nabilità del fatto stesso, salve sempre le sanzioni eventuali della ragion 
fattasi (art. 235), quelle civili, e la coercizione di polizia, come abbiamo 
detto trattando dell’art. 146. i 

c) Il consenso del minorenne. — Il delitto in esame rimane pertanto 
configurabile soltanto in rapporto ai minori tra î dodici e î quindici anni, i 
quali abbiano consentito alla sottrazione o alla ritenzione abusiva. Se non 
hanno consentito, o se si tratta di consenso estorto, si applicherà invece 
l’art. 145 o l’art. 146 (art. 148, capov.). 

Per il consenso valgono in genere le cose dette, nel n. 1173, I e. 

Ma perchè a codesto consenso possa riconoscersi la limitata efficacia 
attribuitagli nell'art. 148, è indispensabile ch’esso sia non solo libero, certo 
e immanente, ma altresì obiettivamente lecito, cioè non disconosciuto dalla 
legge per ragioni generali o particolari, rispetto a qualsiasi soggetto dello 
interesse di libertà personale. Così, ad esempio, il consenso a essere ridotto 
in ischiavitù o in altro stato analogo, che è inefficace, da chiunque venga 
prestato, lo è pure quando provenga da minori tra i dodici e i quindici 
anni, e però il fatto preveduto nell’art. 145 non potrà mai costituire il 
delitto dell’art. 148, ancorchè trattisi d’uno dei detti minori, che abbia 
consentito. 

È indifferente che il consenso derivi da un atto assolutamente spon- 
taneo di volontà, che il colpevole siasi limitato a secondare, ovvero che 
sia stato ottenuto mediante seduzione o suggestione non costituenti vio- 
lenza o inganno. 

d) Determinazione dell'età. — Per determinare l’età del soggetto pas- 
sivo occorre por mente esclusivamente al momento del delitto. La perma- 
nenza dello stato antigiuridico creato dal colpevole può permettere che il 
minore consenziente oltrepassi, durando nello stato medesimo, l’età di 
quindici anni. In tal caso, l’immanenza del suo consenso non toglie la 
criminosità del fatto anteriore, giacchè la potenzialità attuale di codesto 
consenso non può retroagire a giustificazione di un fatto già consumato 
e costituente delitto perseguibile d’ufficio. 

II. L'allontanamento dall'autorità domestica. — Il minore tra i dodici 
e i quindici anni è protetto dalla legge, malgrado la di lui volontà, contro 
l'allontanamento dalla sfera di esercizio dell’autorità domestica (originaria 
o delegata): contro cioè l'allontanamento dat genitori o tutori, o da chi 
abbia la custodia o la cura, anche temporanea, del minore. 

Il minore, insomma, deve essere rapito a quelle persone o a quegli isti- 
tuti che, a tenore delle leggi civili, esercitano su di lui la patria potestà 


\ 
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o la tutela (1), ovvero a quelli, cui venne delegata dagli aventi’ diritto una 
qualche autorità sul minore, inerente alla potestà patria o alla tutela (tenu- 
° tarî di collegi, pensioni, ecc.; pedagoghi, accompagnatori, ecc.). 

Se e in quali casi il consenso di codeste persone possa legittimare la 
abduzione o la ritenzione del minorenne, vedremo più avanti (n. 1201, II). 


1200. L'elemento materiale del delitto si concreta con la sottrazione o con 
la ritenzione illegittima del minore tra i dodici e i quindici anni. 

I. Necessità d’un fatto materiale. — Per imputare ad alcuno il delitto 
in discorso è in ogni ipotesi necessario che a carico del soggetto attivo 
risulti non soltanto il dolo del delitto stesso, ma altresì l’indicato elemento 
materiale in una delle sue due forme o in entrambe: deve esserci un’azione 
materiale, e non solamente morale. 

Ne segue, che nessuno può essere condannato per sottrazione dì mino- 
renne in base al mero dolo, senza cioè che egli l’abbia effettivamente e 
materialmente sottratto o ritenuto. 

Quindi, chi induce il minore a fuggire di casa, senza cooperare al fatto 
materiale e senza rendersi in seguito reo di ritenzione indebita, non è puni- 
bile per il titolo in esame. Infatti: se il minore è incapace di giuridica 
volontà, egli non può divenire soggetto passivo del nostro reato, perchè non 
può « consentire », mentre l’istigatore potrà essere eventualmente tenuto 
per il titolo dell’art. 146 codice penale. Negli altri casi, l’indurre il minore 
alla fuga, senza prestarvi mano o ritenerlo dopo fuggito, non può fondare 
il titolo di correità o di complicità per istigazione a reato (art. 63, capov.; 
64, n. 1, cod. pen.) perchè il fatto del minorenne non costituisce reato (?). 

II. La sottrazione. — Il concetto di « sottrazione » corrisponde a quello 
di ratto, a parte il fine dell’agente (ratto improprio); e consiste nell’abdu- 
zione, del minore consenziente, fuori della suddetta cerchia di esercizio del- 
l'autorità domestica (originaria o delegata). V. anche: vol. VI, n. 2285, I; 
2298, I. 

Il fatto del minore, di sottrarsi ai genitori, tutori, ecc. (fuga dalla 
casa, ecc.), non è reato, come dicemmo swuò I, ancorchè costituisca, natural- 
mente, un torto civile (art. 221 cod. civ.). 


(1) Cfr.: art. 220, 184, 24£ e seg.; 262 cod. civile. 

(2) Il CARRARA, Programma, $ 1981, ritiene invece che, dovendosi riguardare il 
minorenne come un mero strumento (data la sua non imputabilità), l'atto mate- 
riale di lui devesi considerare come compiuto dall’istigatore, che è l'unico e vero 
autore del reato. A parte se codesta conclusione fosse o non accettabile di fronte al 
codice toscano: in relazione al vigente non lo è di certo. La non imputabilità del 
minore non deriva già dalle sue condizioni psichiche, nel qual caso soltanto 
sarebbe lecito parlare d’uno «strumento » altrui, ma dal non avere la legge con- 
siderato obiettivamente reato il fatto del minore stesso. L'impunità di questi non 
proviene da cause estrinseche che esentino da pena lui in confronto agli altri che 
commettano il medesimo fatto (es.: art. 433, n. 2), il quale rimane pur sempre un 
reato: bensì dalla diversità del fatto, che esclude da sè, anche idealmente, la nozione 
del reato. Perciò, quando l’istigazione a simili fatti sì è voluta punire, se ne è 


costituito uno speciale titolo di reato, come rispetto al suicidio (art. 370 cod. pen.). 
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Il fatto costitutivo del delitto deve essere esaminato così dal lato del 
‘minorenne, come da quello delle persone a pregiudizio delle quali avvenne 
la sottrazione. 

a) In relazione al minorenne, l’espressione sottrazione ha un valore 
meramente obiettivo e di relazione: indica cioè non già un rapporto fra il 
colpevole e il minore, bensì solamente il fatto che determina la sospensione 
del rapporto d’effettiva dipendenza del minore dai genitori, ecc. 

Anzi, il rapporto fra il minore e il colpevole è tutt’altro che di « sottra- 
zione », giacchè il primo deve aver prestato liberamente e coscientemente il 
proprio consenso al fatto. 

Abbiamo inoltre veduto, trattando dell’obiettività giuridica del delitto, 
che il fatto può materialmente presentarsi quale un accrescimento anzi che 
come una restrizione della libertà personale del minore, senza che per ciò il 
reato venga meno. Anche in tal caso, infatti, venendo il fanciullo « sottratto » 
alla sfera protettiva in cui la legge vuole che rimanga, si ha violazione del- 
l'interesse relativo alla libertà personale, il quale può evidentemente pre- 
giudicarsi sia mediante menomazione sia mediante eccesso (licenza). 

b) In relazione alle persone soprastanti al minore (genitori, tutori, 
o chi ne abbia la cura o la custodia anche temporanea), il fatto assume 
vero e proprio carattere di sottrazione, ed è appunto in rapporto a tali per- 
sone che è usata dalla legge la detta espressione. 

Il concetto di sottrazione, per sè stesso, non implica l’uso d’un mezzo 
più tosto che d’un altro; vi può essere sottrazione clandestina o fraudo- 
lenta, come pure violenta (es.: art. 406, 1° capov., cod. pen.). Quindi, il minore 
consenziente potrà essere tolto ai parenti sia clandestinamente o fraudo- 
lentemente, sia violentemente, sia con ogni altro mezzo, senza il consenso 
(lecito e valido) delle persone medesime. 

III. La ritenzione arbitraria si riferisce al fatto di chi trattiene senza 
diritto presso di sè il minorenne, fuori della sfera d’esercizio dell’autorità 
domestica, sia dopo averlo sottratto nel modo indicato sub I ai genitori, ecc., 
sia che il rapporto tra il colpevole ed il minore fosse da principio giuridi- 
camente lecito (affidamento) o penalmente indifferente (fuga del minore). 
Qualunque apparisca l’origine di codesto rapporto, si cumulino o no i due 
fatti della sottrazione e della ritenzione, le condizioni d’imputabilità e di 
responsabilità non vengono alterate. V. anche: vol. VI, n. 2285, I; 2298, I. 

a) Il regime, al quale viene sottoposto il minore durante la riten- 
zione, è indifferente, ove non sia tale da concretare un altro reato; nel quale 
caso, fuori dell’ipotesi eccezionale preveduta nell’art. 77, troveranno appli- 
cazione le regole sul concorso materiale di reati e di pene. 

b) Immanenza del consenso. — Per potersi applicare l’articolo 148 
è necessario che il consenso del minore permanga durante tutto il tempo 
della ritenzione; altrimenti, se viene meno e il colpevole non recede dal 
fatto, il titolo dell’art. 148 sì tramuta in quello dell’art. 146. 

c) La durata della ritenzione non ha una specifica influenza sulla 
entità del delitto e sulla pena. Ma è ovvio che, per potersi parlare di « riten- 
zione », è indispensabile una certa protrazione del fatto. 


524 Delitti contro la libertà 


1201. La illegittimità del fatto. — Per costituire delitto il fatto dev'essere 
in sè medesimo illegittimo (v. vol. I, n. 212). 

Quanto alla sottrazione, il detto requisito è implicito nell’espressione 
stessa, « racchiudendo in sè la parola: sottrae, qualche cosa di illecito e 
d’ ingiusto » (1). Per la ritenzione è espressamente richiesto ch’essa sia 
indebita (2). 

L’illegittimità del fatto non deve confondersi con l’illecitezza del fine, 
che è cosa ben diversa. Lo scopo può essere ottimo, e nondimeno il fatto 
costituire delitto. Il fine non giustifica i mezzi (v. n. 1203, II) (3). 

L’abduzione o la ritenzione del minorenne consenziente non è illegit- 
tima, e quindi il fatto non costituisce reato, nelle seguenti ipotesi: 

I. Esercizio diretto d’una potestà giuridica sulla persona del minore. 
— Il genitore che esercita la patria potestà, il direttore di convitto che si 
vale della facoltà delegatagli dai genitori, ecc., compiono evidentemente un 
fatto pienamente conforme al diritto. 

a) Genitori non separati. — Nell'ipotesi dei genitori non separati 
giudizialmente, il diritto di ritenzione e d’abduzione spetta a quello fra i 
coniugi che è titolare della patria potestà (art. 220, 2° e 3° capov.; 184 codice 
civile). Il che non equivale a riconoscere, per chi ha lume d’intelletto, che 
l’obiettività giuridica del delitto sia la patria potestà. Il fatto dell’altro 
coniuge in onta al dissenso del coniuge esercente il diritto di patria potestà, 
e quindi il diritto di vigilare e di disciplinare la libertà personale del 
minore, è certamente antigiuridico e materialmente concreta il delitto in 
esame, che può commettersi da « chiunque » (4). Potrà indagarsi se il geni- 
tore siasì veramente contenuto con dolo; o se abbia commesso il fatto per 
esercitare un preteso diritto, nel quale caso, semprechè concorra la violenza, 
gli sarà applicabile soltanto il titolo dell’art. 235 cod. penale (5). La legge, 
parlando di « genitori », non può riferirsi che al genitore avente diritto di 
abduzione o ritenzione, come è fatto palese dall'uso, pure al plurale, della 
parola « tutori » (6). 


(1) Cfr.: Verd., n. XX della commissione di revisione (dichiarazioni del relatore). 

(2) Questa espressione è tutt'altro che esatta. Debito e indebito, cioè dovuto e 
non dovuto, nel linguaggio giuridico, non denotano genericamente giusto e ingiusto, 
legittimo e illegittimo, ma conforme e difforme ad un diritto, d’obbligazione. La 
parola indebitamente fu sostituita a «ingiustamente » dalla commissione di revisione. 

(3) Manifestamente e gravemente erronea è l'affermazione della Relaz. minist. sul 
prog. del 1887, n. LXXXIV, pag. 50, per la quale « si richiede che il fatto avvenga 
ingiustamente, per non escludere l’ipotesi che esso sia suggerito da un fine onesto, 
come sarebbe quello di sottrarre il fanciullo a maltrattamenti da parte delle per- 
sone che lo hanno in custodia». Non è il fine onesto che renda giusto il fatto; 
questo invece non sarà imputabile o punibile per una circostanza influente sull’im- 
putabilità o sulla responsabilità (es.: necessità). Altrimenti, si dovrebbe ritenere 
conforme al diritto il furto commesso allo scopo di beneficare un bisognoso, ecc. 

(4) A maggior ragione, se i genitori non sono coniugi. Cfr.: Cass., 22 luglio 1904 
(Riv. Pen., LX, 451). | 

(5) In tal senso: Cass., 23 maggio 1910 (Giust. Penale, XVI, 1271). 

(6) In senso contrario: FACCHINETTI, Inosservanza dell'ordine di consegna del 
figlio minorenne in relazione agli art. 434 e 148 cod. pen. (Riv. di dir. e proc. penale, 
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b) Genitori separati. — Nell’ipotesi di genitori separati giudizial- 
mente e dei genitori naturali, quello tra essi, che per legge o per sentenza 
ha diritto di tenere presso di sè i figli, non può mai incorrere nel titolo di 
reato di cui trattiamo, neppure se toglie i figli stessi violentemente o clan- 
destinamente all’altro. Questi invece, per quanto si è detto suò a e a maggior 
ragione, si troverà di fronte al nostro reato nella condizione d’un estraneo 
qualsiasi (1). Per conciliare la giustizia penale con le esigenze del senti- 
mento umano non v'è bisogno d’alterare la legge. Con uno sforzo intellet- 
tuale leggermente maggiore il giudice potrà trovare nelle teorie generali 
dell’ imputabilità e della responsabilità quanto gli occorre per giustificare 
il proscioglimento di chi agisce sotto il solo impulso della più veemente e 
della più sublime passione umana. 

II. Consenso al fatto altrui da parte della persona esercente l'autorità 
domestica. — Codesto consenso, quando sia conforme al diritto, conferisce 
all’abduzione od alla ritenzione del minore consenziente il carattere d’un fatto 
compiuto nel legittimo esercizio d'una potestà domestica propria o delegata. 

a) Il dissenso necessario per îl delitto. — ll delitto, pertanto, è pos- 
sibile solo nel caso di dissenso della suddetta persona. Ma codesto dissenso . 
(come nel furto) non occorre che sia espresso ed esplicito, che assuma cioè 


I, 1910, 703 e seg.), principalmente per argomenti sentimentali, giacchè neppur l’A. 
può esser persuaso che quelli giuridici, da lui addotti, abbiano consistenza. Dice 
questo magistrato: « Non vi può essere violazione della libertà personale dove si 
ha l’esercizio — sia pure illegittimo — di un diritto del sangue e dove il fatto 
non è determinato da altro impulso che dall’affetto del genitore verso Ja prole ». 

(1) In tal senso: Cass., 11 aprile 1910 (Riv. Pen., LXXII, 68); Id., 13 luglio 1898 
(Giust. Pen., IV, 1142); Trib. Lodi, 4 aprile 1911 (Mon. Trsb., LIII, 439); DATTINO, 
Sottrazione ‘di prole fra coniugi (Giust. Pen., XIV, 1908, 1121 e seg.). — Contro: Cas- 
sazione, 15 maggio 1916 (Zd., 1916, 1385; Riv. Pen., LXXXIV, 196): « Il coniuge, che 
trattenga presso di sé il figlio minore degli anni 15, rifiutandosi di consegnarlo 
all’altro coniuge in onta a un provvedimento del giudice che lo assegnava a que- 
st’ultimo coniuge, regolando i rapporti della separazione personale, non commette 
il delitto preveduto nell'art. 148 codice penale, riferendosi questo esclusivamente 
al fatto di estranei e non dei genitori». Codesta è affermazione del tutto gratuita, 
come pure è giuridicamente inesatta e irrilevante la considerazione della sentenza 
che «il movente è l'affetto e non la privazione della libertà personale ». Il movente 
e il fine non hanno altra importanza che quella di differenziare il fatto da altri reati, 
e la «libertà personale » qui deve essere intesa con riferimento all’oggettività giu- 
ridica del reato. Nel senso oppugnato, v. anche: Appello Milano, 25 agosto 1899 
(Riv. Pen., LII, 703, n. 6); Trib. Trani, 8 giugno 1907 (Id., LXVI, 714, n. 5); FLORIAN, 
Op. cit., pag. 409. ll Florian trova che « qui non è violata la libertà individuale 
del minore ». E come no? A quel modo stesso che codesta libertà rimane violata 
dal fatto dell’estraneo che sottrae il minore da quella cerchia protettiva nella 
quale la legge lo vuole mantenuto. Ricordisi quanto dicemmo a proposito dell’og- 
getto della tutela penale. Meno accoglibile ancora è l'opinione che per il fatto sia 
applicabile l’art. 434 cod. pen., già adottata dalla Cass., 8 marzo 1896 (Giust. Pen., 
I, 698), e quindi ripudiata: Cass., 11 aprile 1910, cit.; Id., 24 agosto 1903 (/d., 1903, 
1337), e sostenuta dall’EscoBEDo, Sottrazione di prole fra coniugi (Id., XVI, 1910, 
749 e seg.) e: Sottrazione di figlio da parte della moglie contro il marito (Id., IV, 
1898, 1142). L’art. 434 cod. pen. non concerne l’esecuzione delle sentenze (v. vol. IX, 

n. 2789, 2790, IV a). 
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forma di rifiuto o di divieto: basta che, tenuto conto dell’interesse di quella 
persona e delle circostanze del fatto concreto, esso debba presumersi. Salve 
naturalmente le conseguenze dell’applicazione delle teorie generali dell’igno- 
ranza, dell’errore, e della buona fede. 

b) Condizioni per la validità del consenso. — Il consenso del sopra- 
stante, perchè possa scriminare l’abduzione o la ritenzione del minore, oltre 
a rispondere a tutte le condizioni subiettive generali necessarie per una 
valida manifestazione di volontà, deve altresì presentare i seguenti requisiti: 

a) Deve essere giuridicamente lecito, cioè non contrastante ad una 
espressa disposizione di legge (es.: divieto di destinare il minore a deter- 
minate occupazioni), ovvero al buon costume o all’ordine pubblico (arg.: 
art. 1122 cod. civ.). 

8) Deve essere prestato dalla persona competente a darlo. Nel. 
l'ipotesi dei genitori, questa persona è quella che, oltre alla subiettività 
della patria potestà, ne ha pure la capacità d'esercizio. Il consenso del- 
l’altro genitore, ignaro o nolente il primo, non ha alcuna efficacia scri- 
minante. Nel caso delle persone cui siasi affidata la cura o la custodia 
del minore, sarà valido quel consenso che rappresenta una manifesta- 
zione di volontà non eccedente i limiti delle potestà delegate dal geni- 
tore o tutore. 

Y) Il consenso deve essere anferiore 0 contemporaneo al fatto. Il 
perdòno, dopo la cessazione del fatto, non è suscettivo, almeno teorica- 
mente, di produrre effetti di diritto penale; ma praticamente porterà il più 
delle volte all’occultamento del reato. 

è) Il consenso deve inoltre essere immanente, cioè mantenersi, 
senz’essere revocato con scienza dell’agente, per tutto il tempo in cui dura 
l’abduzione o la ritenzione. 


1202. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), di 
carattere commissivo, ma perpetrabile anche mediante omissione (v. vol. I. 
n. 230). 

Per la consumazione del delitto è sufficiente che il colpevole abbia con- 
dotto il minore fuori della cerchia in cui è possibile l'immediato esercizio 
dell’autorità domestica (originaria o delegata), giacchè in tale ipotesi si 
avvera la sottrazione, che basta a concretare il reato. 

Perciò, questo non è necessariamente, ma soltanto eventualmente perma- 
nente, nell'ipotesi della sottrazione; mentre è sempre permanente nel caso 
della ritenzione, pur essendo indifferente la durata di questa (v. vol. I, 
n. 233, I 0). Non va confuso il fine dell’agente, che deve essere quello di 
sottrarre o ritenere il minore (e non già l’altro, ad esempio, di condurlo 
ad una passeggiata o a una visita), con ciò che concerne la consumazione 
e la permanenza del reato (1). 


(1) In siffatta confusione cadono coloro che negano che il delitto si consumi 
mediante un precario abbandono della casa paterna, ecc. 


1" n n 
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Il delitto fentato è facilmente configurabile; non può escludersi a priort 
anche l’ipotesi del delitto mancato. 


1203. L'elemento psichico del delitto è dato dal dolo generico e specifico, 
cioè dalla volontà di compiere il fatto materiale costitutivo del delitto, 
diretta al fine di sottrarre o ritenere illegittimamente il minore (v. vol. I, 
n. 249 e seg.). 

I. La scienza dell'età precisa del minore non è richiesta. Il fatto, quando 
non si tratti di un maggiorenne in senso assoluto, rimane sempre giuridi- 
camente illecito (integri o meno un reato), e ciò basta per costituire l’agente 
,in mala fede. La sua trascuranza nell’accertare la condizione dell’età non 
può evidentemente portare all’invalidazione della norma penale, la quale 
non deve affidarsi alla diligenza dei delinquenti (v. anche: vol. VI, n. 2241). 

II. Fini particolari modificatori del reato. — Malgrado l’esistenza del 
suddetto fine specifico (di sottrarre o ritenere illegittimamente il minore) 
altri scopi particolari possono concorrere nel fatto, ed essere tali da impor- 
tare la modificazione del titolo del reato. | 

a) Fine di libidine 0 di matrimonio. — Il delitto, per espressa dispo- 
sizione dell’art. 148, deve essere commesso per fine diverso (presupposto 
negativo) da quello di libidine o di matrimonio. Se invece è compiuto per 
codesti fini, in luogo dell’art. 148 si applica l’art. 341 (v. vol. VI, n. 2296 
e seguenti). 

b) Fine di lucro. — Sempre per espressa disposizione dell’art. 148, 
il fatto deve essere perpetrato per fine diverso da quello di lucro, in gene- 
rale. Se è commesso a codesto fine, il titolo applicabile è quello dell’arti- 
colo 146 (1), ove anche questo, per concorso d’altre circostanze, non rimanga 
sostituito da altri titoli di reato (es.: art. 410 cod. pen.). 

c) Destinazione a professioni girovaghe, ecc. — Altri fini particolari 
qualificano diversamente il reato, come quello di impiegare il minore nel- 
l'esercizio di professioni girovaghe, che rende applicabile la legge 21 di- 
cembre 1873, n. 1733, art. 5 (v. anche: art. 48 Il di p. 8.; vol. IX, 
n. 2849, IV a). 

d) Lo scopo di esercitare un preteso diritto, finalmente, può portare 
il fatto sotto il titolo dell’art. 235 cod. pen., quando concorrano tutti gli 
altri elementi di codesto reato (2) (v. vol. V, n. 1766 e seg.). 

III. Fine onesto. — Il carattere morale del fine dell’agente non ha 
influenza sulla nozione del delitto, giacchè il fine non può giustificare i 
mezzi (v. vol. I, n. 256). Perciò, il cosidetto fine onesto per sè solo non eli- 
mina la imputabilità del fatto (3). Potrà darsi che l’agente abbia operato 
per legittima difesa del minore o per altra necessità: ma in tale caso non 


(1) I} consenso del minorenne diventa in tale ipotesi illecito. 

(2) Cass., 23 maggio 1910 (Giust. Pen., XVI, 1271). 

(3) Abbiamo già dimostrato (pag. 524, nota 3) come l’accenno della Relazione 
minist. sul prog. del 1887, n. LKXXIV, pag. 50, al fine onesto, quale causa d’esclu- 
sione dell’antigiuridicità del fatto, sia completamente e manifestamente errato. 
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81 tratta soltanto d’un fine onesto. Lo stesso affetto impetuoso per il minore 
non è buona scusa, ove non derivi da infermità di mente o non la pro- 
duca. Immaginate che una domestica si affezioni talmente al figlio vostro, 

da rapirvelo, sia pure col consenso di lui. Questo fatto non costituirà reato? 
| IV. Il delitto dell’articolo 148 non ha circostanze aggravanti spe- 
cifiche; l’attivo ravvedimento (rilascio spontaneo) è senza influenza in rela- 
zione ad esso. 


1204. La pena per il delitto di sottrazione o ritenzione indebita di mino- 
renne consenziente è la reclusione da tre giorni a un anno. 

La maggior mitezza di codesta pena, in confronto di quella comminata 
nell’art. 146, è spiegata, come vedemmo, dal presupposto del consenso del 
minore. 

Ove non siavi stato danno valutabile economicamente, può chiedersi la 
riparazione pecuniaria dell’offesa, da parte della persona che esercitava sul 
minore la patria potestà o la tutela (art. 7, 1° capov., cod. proc. pen.). 


3. — PERQUISIZIONE PERSONALE ABUSIVA. 
(Articolo 149). 


1205. L’art. 149 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo principale. — Il pub- 
blico ufficiale. — 1206. Oggetto specifico della tutela penale. — I. L’interesse 
protetto. — II. Il presupposto dell’abuso delle pubbliche funzioni. — Condizioni. 
— Il consenso del soggetto passivo. — 1207. Elemento materiale. — I. La perqui- 
sizione personale. — II. Ordine o fatto. — 1208. Esecuzione. — Momento consu- 
mativo: duplice ipotesi. — Tentativo. — Concorso di reati. — 1209. Elemento 
psichico. — Il dolo. — I. La colpa. — II. Il fine del colpevole. — Il fine privato 
e la circostanza aggravante dell’art. 153. — 1210. Penalità. — Diritto proces- 
suale. — Effetti civili. 


1205. L’art. 149 cod. pen. (179 cod. pen. eritreo) dispone: « Il pubblico 
‘ufficiale, che, abusando delle sue funzioni, ordina od eseguisce una perqui- 
sizione personale, è punito con la detenzione sino a sei mesì. 

I. Precedenti. — Questo delitto, il cui fatto potrebbe altrimenti rien- 
trare nella nozione del reato generico d’abuso d’autorità (art. 175), è nuovo 
nella legislazione italiana (1). Esso apparve per la prima volta nel progetto 
del 1883 (2). 


— 


(1) È raro trovarlo, nella sua forma specifica, nella legislazione straniera. Lo 
prevede, insieme ad altri fatti, il $ 116 del codice penale norvegese: « Il pubblico 
ufficiale che procede illegalmente a una perquisizione domiciliare o personale, ovvero 
apre lettere o telegrammi, è punibile con la destituzione o con la reclusione fino 
a due anni ». 

(2) Relaz. minist. sul prog. del 1887, n. LXXXIV, pag. 50 e 51: «Si tratta di una 
specie delittuosa non compresa nei codici vigenti, e neanche nei progetti anteriori 
a quello del 1883, cioè della illegale perquisizione sulla persona. Così resta colmata 
una lacuna che si ebbe fin qui a deplorare nei codici suddetti ». 
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II. Soggetto attivo principale del delitto non può essere che un pub- 
blico ufficiale (art. 207 cod. pen.: v. vol. V, n. 1345 e seg.). 

Il reato può bensì imputarsi anche ad un privato, ma soltanto come a 
concorrente secondario (correo o complice) nel fatto del primo (v. vol. II, 
n. 488, VI). 

Se il soggetto attivo principale è un privato, il fatto assumerà il titolo 
di violenza privata (art. 154) o d’altro reato, secondo i casi. 


1206. Oggetto specifico della tutela penale è l’ interesse, derivante dallo 
stato di libertà, di garantire la libertà e l'indipendenza individuali (vedi 
n. 1163), considerate nel particolare aspetto della libertà personale (di movi- 
mento: v. n. 1173), cui si aggiunge l’interesse relativo alla inviolabilità 
della persona, contro le perquisizioni personali arbitrarie commesse da pub- 
blici ufficiali. 

I. L'interesse protetto. — Veramente, l’interesse, che mediante la per- 
quisizione arbitraria viene violato, è bensì un interesse di libertà indivi- 
duale, ma non prevalentemente quello relativo alla libertà personale, che, . 
come sappiamo, nel concetto della nostra legge, si limita alla libertà di 
movimento (1). i 

La perquisizione personale arbitraria lede l’ interesse che ha ciascuno 
di mantenere immune dall’altrui indiscrezione la propria persona fisica (per 
ragioni di riservatezza, di tranquillità, di pudore, di decoro), mentre l’ele- 
mento relativo alla restrizione della libertà di movimento, al quale la legge 
sembra aver dato la prevalenza, se è necessariamente inerente al fatto della 
perquisizione, ha per altro carattere del tutto secondario (2). 

Comunque, noi dobbiamo limitarci a esaminare ciò che è, e non ciò che, 
secondo la nostra più o meno esatta opinione, dovrebbe essere. Sarebbe 
quindi dannoso spostare il delitto dal luogo dove la legge lo ha collocato, 
in omaggio soltanto ad un criterio dottrinale. 

II. Il presupposto dell’abuso delle pubbliche funzioni. — Il suddetto inte- 
resse è protetto contro l’abuso delle funzioni pubbliche, per la nozione del 
quale rimandiamo al n. 1181, I. 

Codesto abuso (che è un presupposto del reato, perchè rappresenta l’ele- 
mento che rende punibile il fatto: v. vol. I, n. 216) deve essere il mezzo con 
cui si eseguisce il fatto (abusando..... ordina o eseguisce) e non una mera 
circostanza concomitante. 


(1) La ragione del detto criterio legislativo è forse tradizionale, e si radica in 
elementi storici e consuetudinarî di diritto pubblico generale. Così, ad es., il diritto 
inglese regola la materia relativa alle perquisizioni sostanzialmente con le stesse 
norme con cui disciplina la libertà personale. 

(2) Il dep. Cuccia, nell’approvare davanti la camera dei deputati l’art. 145 del 
prog., diceva: « Il disegno del nuovo codice, colmando un’altra lacuna del vecchio, 
appresta una garanzia pregevolissima alla libertà individuale... Un funzionario di 
p. 8. ecc. Sì può permettere di ordinare o eseguire una perquisizione personale, ecc., 
recando così scredito e molestia al cittadino che ne fu vittima e violandone qualche 
volta i segreti epistolari o di famiglia ». 


24 — MANZINI, IV. 
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Se il pubblico ufficiale, nell’ordinare 0 nell’eseguire una ‘perquisizione 
personale, non ha commesso eccesso di potere, ma, contenendosi nei limiti 
della sua competenza, ha trascurato soltanto le condizioni o le formalità 
prescritte dalla legge, il reato non si verifica (1). Ciò si deduce dalle regole 
generali sull’interpretazione delle leggi penali e dalla mancata ripetizione 
nell’art. 149 delle indicazioni correlative contenute nell’art. 147. 

La perquisizione personale (da non confondersi con l’ ispezione perso- 
nale: art. 202 e seg. cod. proc. pen.), che, dal punto di vista processuale, 
è un atto di coercizione reale (in quanto tende al sequestro di cose), è 
legittima soltanto quando sia ordinata dal giudice o dal p. m. nei casì pre- 
veduti dalla legge (es.: art. 233 e seg., 278, 283, 285, 293 cod. proc. pen.), 
fuori delle ipotesi di flagranza di reato, nelle quali tale facoltà spetta anche 
agli ufficiali di polizia giudiziaria (art. 167, 171, 172 cod. proc. pen.) (2), e 
dei vigilati speciali o dei domiciliati coatti, che possono venire legittima- 
mente perquisiti dalle autorità dalle quali dipendono (articoli 121, 132 
legge di p. s.) (3). 

Non vi può essere abuso di funzione quando la perquisizione sia com- 
piuta col consenso libero del soggetto passivo. Se naturalmente il dissenso 
deve di regola presumersi (come in tutti i fatti contrarî al proprio inte- 
resse), nondimeno la prova del dettò consenso scrimina il fatto, perchè 
l'interesse di cui si tratta è disponibile mediante rinuncia. Può stabilirsi 
così tra il pubblico ufficiale e il soggetto passivo o un rapporto privato 
escludente l’abuso di funzione pubblica, ovvero un rapporto di diritto pub- 
blico lecito o per lo meno non vietato (es.: consenso od invito per liberarsi 
da un sospetto, ecc.). 


1207. L'elemento materiale del delitto consiste nell’ordinare o nell’ese- 
guire una perquisizione personale, col suddetto abuso di funzioni. 

I. La perquisizione personale. — Deve anzitutto trattarsi d’una per- 
quisizione personale, cioè di una ricerca materiale eseguita sul corpo o 
nella sfera di custodia aderente ad una determinata persona, per imposses- 
sarsi di cose che questa detiene o può detenere presso di sè. 

Se invece d’una perquisizione personale si trattasse d’una visita domi- 
ciliare, sarebbe applicabile l’art. 158, 1° capov., anche nel caso di concorso 
delle due specie di perquisizione (v. n. 1274, I a). 

II. Ordine o fatto. — Il delitto può concretarsi sia semplicemente con 
l'emissione di un ordine arbitrario di perquisizione, sia mediante esecuzione 
abusiva della perquisizione, conseguente o non ad un ordine (eventual- 
mente: art. 49, n. 1, e ult. capov., cod. pen.). 


(1) E tanto meno se trattisi di inosservanza di prescrizioni imposte non a pena 
di nullità o altrimenti in modo non assolutamente imperativo, come, ad es., quelle 
relative alle formalità da osservarsi dagli ufficiali di polizia giudiziaria (art. 171 
e 172 cod. proc. pen.), quella che stabilisce doversi eseguire la perquisizione perso- 
nale di una donna da altra donna (art. 236 cod. proc. pen.), ecc. 

(2) V. il nostro Trattato di proc. pen., vol. II, n. 357, IV a. 

(3) L'essersi trovate cose delittuose non legittima il fatto. 
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1208. Esecuzione. — Il momento consumativo del delitto è diverso, a 
seconda che si traita dell’ipotesi dell’ordine, o di quella dell’operazione di 
una perquisizione. 

Nel primo caso il delitto è formale e di mero pericolo (v. vol. I, n. 229, 
231), cioè per la consumazione richiede soltanto l’emissione e l’imposizione 
dell'ordine, e non anche l’esecuzione del medesimo. 

Nella seconda ipotesi, e in ogni caso per l’esecutore, il delitto si con- 
suma appena l’agente, anche senza riuscire a terminare la perquisizione, 
ha violato la libertà personale del soggetto passivo, manomettendone la 
persona, o le cose a immediato contatto della persona stessa. 

In entrambe le ipotesi è configurabile il delitto tentato (il reato formale 
esclude solo il mancato); non riusciamo invece a immaginare un caso di 
delitto mancato. 

Il delitto di perquisizione personale arbitraria può concorrere material- 
mente con quello d’oltraggio al pudore (diversi essendo i fatti), in base 
all’art. 77 cod. pen., quando nell’agente sussista anche il dolo di quest’ultimo 
reato (art. 338: v. vol. VI, n. 2271, 2272) (1). 


1209. Elemento psichico. — Il dolo, necessario per l’integrazione del 
delitto, consiste nella volontà di ordinare o di eseguire la perquisizione 
personale, sapendo o dovendo sapere di agire con abuso delle proprie 
funzioni. 

I. La colpa, per quanto grave e inescusabile, non basta a rendere 
imputabile penalmente il fatto, che DerRLSrO potrà reprimersi mediante san- 
zioni disciplinari. 

II. Il fine del colpevole (fuori di quello immediato di ordinare o ese- 
guire una perquisizione personale, anzichè, ad esempio, un atto di libidine) 
è di regola indifferente, qualora si attenga nell’un modo o nell’altro all’in- 
teresse pubblico, sia pure malamente concepito. 

Se invece il pubblico ufficiale ha agito per un fine privato qualsiasi, il 
delitto di perquisizione personale abusiva rimane aggravato per la circo- 
stanza preveduta nell’art. 153 cod. pen., della quale abbiamo già trattato 
(veggasi: n. 1188, Il). 


1210. La pena per l’esaminato delitto è la detenzione da tre giorni a 
sei mesi, nell’ipotesi semplice. 

Nell’ ipotesi aggravata per l’art. 153, invece, la pena è la reclusione da 
tre giorni a sei mesi, aumentata di un sesto a norma dell’art. 29 codice 
penale (v. vol. III, n. 556 e seg.). 

Nell’assenza di danno valutabile economicamente, può chiedersi la ripa- 
razione pecuniaria dell’offesa (art. 7, 1° capoverso, cod. proc. penale). Il 
delitto è di competenza della corte d’assise (art. 14, n. 6, cod. proc. pen.), 
ed è obbligatorio il procedimento con citazione diretta (art. 277 codice pro- 
cedura penale). 


(1) Cass., 19 maggio 1891 (Cass. Un., II, 446). 
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4. — ABUSI CONTRO DETENUTI. 
A) Ammissione o ritenzione abusiva în carcere. 


(Articolo 150). 


1211. L’art. 150 col. pen. — Precedenti. — 1212. Soggetto attivo. — Il pubblico uffi- 
ciale preposto a un carcere. — I. Nozione di carcere. — II. Il preposto al car- 
cere. — 1218. Oggetto specifico della tutela penale. — Interessi protetti. — 
I. Natura giuridica del reato. — II. Il suggetto passivo. — Inefficacia del sno 
consenso. — 1214. Elemento materiale. — Duplice ipotesi. — I. Ammissione senza 
ordine dell’autorità competente. -— a) L’ordine dell’autorità. — «) Presentazione 
d’arrestati da parte di persone incompetenti. — 8) Costituzioni spontanee. — 
b) Sindacato della legalità dell’ordine. — c) Le autorità competenti. — d) L’ar- 
resto per misure di pubblica sicurezza, — II. Rifiuto d’obbedienza all’ordine di 
scarcerazione. — Casi analoghi ma diversi. — a) L’autorità competente. — bd) La 
ricusa esplicita o implicita. — c) Iì ritardo. — d) Illegittimità della ricusa. — 
1215. Esecnzione. — Consumazione. — I. Tentativo. — II. Concorso delle due 
ipotesi. — Delitto continuato. — 1216. Elemento psichico. — Il dolo. — I. La 
colpa. — II. Il fine specifico. — L’aggravante dell’art. 153. — 1217. Pena. — 
Effetti civili. 


1211. L'art. 150 cod. pen. (180 cod. pen. eritreo) stabilisce: « Il pubblico 
ufficiale preposto ad un carcere, che vi riceve taluno senza un ordine del- 
l'autorità competente, o ricusa di obbedire all'ordine dì scarcerazione dato 
dalla medesima, è punito con la detenzione sino ad un anno ». 

Questa disposizione proviene dall’art. 198 cod. pen. sardo-italiano, che 
insieme riuniva altre ipotesi, e dall’art. 184 cod. pen. toscano, che distin- 
gueva a seconda della natura del fine per cui erasi commesso il fatto. 


1212. Soggetto attivo principale del delitto deve essere in ogni caso non 
solo un pubblico ufficiale (v. vol. V, n. 1345 e seg.), ma altresì esclusiva- 
mente quello tra i pubblici ufficiali, che è preposto ad un carcere. 

Al privato (escluso il detenuto consenziente) può imputarsi il titolo del- 
l’art. 150 solo in quanto abbia partecipato al fatto (come correo o come 
complice) commesso dal pubblico ufficiale (v. vol. II, n. 488, VI). 

I. Nozione di «carcere ». — Conviene anzitutto determinare che cosa 
debbasi intendere per carcere. 

A norma del regol. gen. carcerario (dal quale naturalmente codesta 
nozione è da ricavarsi) sono «carceri » tutti e soltanto i così detti stabdi- 
limenti carcerari (art. 1° e seg.), e precisamente: gli stabilimenti di priî- 
gionìa preventiva (carceri giudiziarie centrali, succursali, mandamentali); 
gli stabilimenti di pena ordinarî (ergastoli, case di reclusione, di deten- 
zione, di arresto), e gli stabilimenti di pena speciali (case di pena intermedie 
agricole e industriali; case di rigore; manicomî giudiziarî ; case di custodia; 
case per condannati alcoolisti; case di lavoro; case d> correzione). Si com- 
prendono poi nella detta nozione anche gli stabilimenti carcerari militari 
e coloniali, di carattere equivalente ai predetti. 
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Non sono invece « carceri »,-per il nostro diritto pubblico, le camere di 
sicurezza della questura e dei carabinieri; i riformatori (istituti di educa- 
zione e di correzione) (1); di educazione correzionale (2); di correzione 
paterna (3); art. 5 reg. carc.), come si deduce dal cit. reg. carc., che sepa- 
ratamente tratta degli «stabilimenti carcerarî », e dei « riformatorî » (4); le 
colonie di coatti (5); le prigioni disciplinari militari e le compagnie mili- 
tari di disciplina; ecc. L’abusiva ricezione o ritenzione in codesti luoghi 
potrà eventualmente concretare il titolo dell’art. 147, od altro speciale reato. 

II. Il pubblico ufficiale preposto a un carcere (6), è colui al quale una 
norma di diritto, o un atto amministrativo (es.: delegazione), conferisce la 
competenza immediata di ammettere nel carcere dietro ordine legittimo gli 
arrestati o i condannati; ovvero di scarcerare, sempre in seguito a ordine 
legittimo, i detenuti. i 

La condizione dell’attività dipendente da un ordine è indispensabile; 
l’omissione di un dovere nell’esercizio di funzioni autonome (v. vol. II, 
n. 384) non rientra nella nozione dell’art. 150 cod. pen., ma potrà impu- 
tarsi per il titolo dell’articolo 147 (es.: direttore di carcere che omette di 
liberare, alla scadenza del tempo, un condannato a meno di cinque anni: 
art. 433 regol. carcerario). 

Il concetto di preposto al carcere non implica, pertanto, l’idea della più 
alta superiorità gerarchica nel carcere stesso, ma comprende tutti quei pub- 
blici ufticiali che hanno il dovere di esigere l’ordine di ammissione o di 
eseguire l’ordine di scarcerazione, siano dati codesti ordini da un superiore 
della stessa amministrazione o da un'autorità competente diversa. 

Il regolamento generale carcerario, nel trattare delle « autorità pre- 
poste » agli stabilimenti carcerarî, determina particolarmente ‘quali siano 
codesti preposti (7). 


(1) Per i minorenni di cui agli art. 53 e 54, prima parte, cod. penale. 

(2) Per i minorenni di cui agli art. 114 e 116 legge di pubbl. sicurezza. 

(3) In relazione all’art. 222 cod. civilé. 

(4) Invece il FLORIAN, op. cit., pag. 419, comprende anche i riformatorî nella 
nozione di « carcere ». Ma che tale inclusione non possa accettarsi, è dimostrato, 
oltre che da quanto è detto nel testo e dalla natura degli istituti, altresì dal fatto 
che questi possono essere tanto governativi che privati (art. 13 regol. cit.). Ora, 
mentre i preposti ai riformatorî governativi potrebbero commettere il delitto del- 
l’art. 150, non lo potrebbero i preposti ai riformatorî privati, perchè costoro non 
sono pubblici ufficiali, ma privati incaricati di pubblico servizio. 

(5) Ciò è confermato dall’art. 108 del reg. di pubblica sicurezza. 

(6) Questa formula generica è preferibile a quelle proposte durante i lavori 
preparatorî del codice penale: « direttori, comandanti, guardiani o custodi », « diret- 
tori e incaricati della custodia», ecc. Parlando al senato sul progetto del 1875 il 
guardasigilli Vigliani osservava: « Se per l'atto di ammigsione in carcere posso 
ammettere che si tratti piuttosto delle persone incaricate della custodia dei dete- 
nuti, non sono egualmente disposto a riconoscere la stessa cosa per l’atto della 
scarcerazione, perchè se quello che rifiuta di scarcerare è un impiegato d'ordine 
inferiore, necessariamente bisogna risalire fino al più elevato superiore, cui spetta 
poi di prendere la decisione se si debba o no far luogo alla scarcerazione ». 

(7) Art. 16: « Gli stabilimenti di pena..... sono affidati a direzioni speciali. Le 
carceri giudiziarie centrali e succursali possono essere affidate a speciali direzioni 
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1218. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato di libertà, di garantire la libertà e l’indipendenza indivi- 
duali (v. n. 1163), considerate nel particolare aspetto della libertà personale 
(v. n. 1173), contro gli abusi dei preposti alle carceri. 

Mediante la tutela di codesto interesse individuale, assunto come pubblico 
dallo Stato, riceve protezione anche l’ interesse funzionale della pubblica 
amministrazione a che vengano scrupolosamente osservati i particolari 
doveri d’ufficio incombenti alle dette persone (1). 

I. Natura giuridica del reato. — Se la violazione dell’ indicato inte- 
resse di libertà personale non fosse incriminata sotto il titolo specifico del- 
l’art. 150, rientrerebbe certamente nella previsione generica dell’art. 147. 

Trattasi dunque d’un titolo specifico di reato (v. vol. I, n. 215), costi- 
tuito in considerazione della violazione di particolari doveri di servizio 
verso la pubblica amministrazione, la quale violazione viene ad aggiungersi 
a quella della libertà personale. 

Ma nel caso nostro la repressione della violazione dei detti doveri d’ufficio 
non è fine a sè stessa, bensì mezzo per garantire efficacemente l’ interesse 
di libertà personale principalmente tutelato. La norma dell’art. 150, per- 
tanto, non ha carattere meramente sanzionatorio di norme di diritto ammi- 
nistrativo: essa ha carattere costitutivo, in quanto costituisce una appli- 
cazione particolare autonoma del principio di libertà individuale proclamato 
dallo Statuto (v. vol. I, n. 42). 

Strano ed incoerente è, peraltro, che il delitto in esame sia punito più 
lievemente di quello generico dell'art. 147, mentre, attesa la doppia lesione 
d'interessi giuridici, esso apparisce manifestamente più grave (2). 

II. Il soggetto passivo. — Data l’indole dei suddetti interessi, a pro- 
tezione dei quali interviene la legge penale, è certo che l'interesse indivi- 


od anche alle superiori autorità amministrative del luogo. Le carceri giudiziarie 
mandamentali, ove non esista ufficio di sottoprefettura o direzione carceraria 
locale, sono affidate ai sindaci (ora ai pretori), i quali possono deferire ai capi- 
guardia, od a chi ne fa le veci, talune delle loro attribuzioni, previa autorizzazione 
del ministero. Gli stabilimenti carcerarî... destinati alle donne (adulte o minorenni), 
possono essere, mediante convenzioni, affidati ad istituti di carità muliebri, sotto 
la dipendenza della locale autorità dirigente », alla quale spetta la responsabilità 
di cui si tratta. Per gli stabilimenti militari valgono i regolamenti speciali. 

(1) Sono noti gli abusi d'ogni specie che si commettevano abitualmente nelle 
carceri sotto i regimi anteriori a quello dello Stato moderno. A cominciare dal 
sec. XIII si trovano bensì negli statuti e nelle altre leggi norme intese a regolare 
le ammissioni in carcere e le liberazioni (v. PERTILE, op. cit., V, pag. 286 e 287); 
ma codeste regole, che del resto rimanevano nella maggior parte dei casi lettera 
morta, eran dirette non tanto a salvaguardare la libertà personale (garanzia 
moderna), quanto a impedire le estorsioni, le dilapidazioni e gli altri eccessi dei 
carcerieri. 

(3) Nella commissione di revisione (Verbali, n. XX) il relatore osservò che «la 
sostanza del delitto è identica nei due casi, ma nell’articolo presente il delitto 
assume una forma diversa; per cui è una modalità del reato, per la quale si è 
voluto infliggere una pena minore ». Ma perchè si è voluto? Forse per indulgere 
alle tendenze e alle abitudini dell’odioso mestiere? 


—_ _—————— T<-F_ 
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duale di quella determinata persona, in rapporto alla quale viene com- 
messo concretamente il fatto preveduto nell’art. 150, passa assolutamente 
in seconda linea. | 

Non si tratta soltanto della protezione impersonale di interessi indivi- 
duali (come nei comuni reati contro la libertà personale), ma della prote- 
zione di interessi superiori dello Stato, connessi all’interesse individuale, 
astrattamente considerato, della libertà personale. L’impersonalità della 
tutela, che è regola nel diritto penale, qui pertanto è assoluta, cioè affatto 
indipendente dalla volontà di quella persona determinata, che nel caso par- 
ticolare fornisce occasione e condizione al colpevole di cagionare una lesione 
degli interessi dello Stato. 

Si comprende quindi come, nell’ipotesi nostra, al consenso del soggetto 
passivo non possa essere riconosciuta neppure quella limitata efficacia, che 
vedemmo ammettersi rispetto ad altri delitti contro la libertà personale. 
Una manifestazione di volontà privata non può evidentemente modificare 
il rapporto di servizio tra il pubblico ufficiale e lo Stato. 


1214. L'elemento materiale del delitto è preveduto in duplice ipotesi: il 
reato si commette sia col ricevere taluno in carcere senza un ordine del- 
l'autorità competente, sia col ricusare obbedienza all’ordine di scarcerazione 
dato dalla medesima. 

I. Ammissione in carcere senza ordine dell'autorità competente. — Il 
codice penale è in questa parte integrato dall’art. 18 disposizioni regola- 
mentari per il cod. proc. pen., r. decr. 5 ottobre 1913, n. 1177: « a) Il pub- 
blico ufficiale preposto allo stabilimento carcerario non può ricevervi nè 
ritenervi alcuna persona se non in forza di un mandato di arresto o di cat- 
tura, di ordinanza di cattura, di ordine scritto del pretore, del giudice istrut- 
tore, o del proc. del re, ovvero di ufficiale od agente di polizia giudiziaria. 
— b) Il mandato o l’ordine esibito è trascritto nel registro di matricola e della 
consegna è redatto processo verbale, copia del quale è data a chi ha con- 
segnato l’arrestato. — c) Del deposito è fatto immediatamente rapporto al 
proc. del re o al giudice istruttore che rilasciò il mandato » (1). 

La legge dà importanza esclusiva all'elemento formale dell'ammissione 
in carcere, mentre prescinde da ogni considerazione circa l’innocenza o la 
colpevolezza, l’imputabilità o l’irresponsabilità della persona da carcerarsi. 
La forma è qui mallevadrice della sostanza e argine agli abusi: finchè gli 
appositi organi dello Stato (esecutivi o giurisdizionali) non abbiano ordi- 
nato la carcerazione di un individuo, questa deve essere assolutamente 
inibita agli organi preposti esclusivamente all’ufficio di incarcerare. Ogni 
pubblico ufficiale deve mantenersi nella cerchia delle proprie attribuzioni 
(e tanto più rigidamente quanto più delicate sono le incombenze che gli 
furono affidate), a garanzia della pubblica funzione e dei legittimi interessi 
individuali. 


(1) V. anche lo stesso art. 18, lett. d, per il registro che deve tenere l'autorità 
preposta al carcere. E per le altre pratiche di ammissione, v. regolamento gene- 
rale carcerario, art. 220. 
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a) L’ordine dell'autorità. — Deve trattarsi d'un ordine dell'autorità, 
per la nozione generica del quale rimandiamo al volume II, n. 387 e 388. 
Conseguentemente: 

a) Presentazione di arrestati da parte di persone incompetenti. 
— Non basta la presentazione (senza ordine scritto) da parte di persona 
avente per legge il dovere o la facoltà di operare l'arresto dell’individuo 
presentato. Così, il privato, se talora è autorizzato ad eseguire l’arresto per- 
sonale (art. 303 cod. proc. pen.), non può in alcun caso esigere direttamente 
che il suo arrestato venga ammesso in carcere, nè il preposto può' acco- 
gliere la domanda di lui (v. art. 304 e 305 cod. proc. pen.) (1). 

8) La spontanea costituzione în carcere (da parte di un colpevole 
vero, sospettato, o immaginario; di un imputato, di un condannato ricor- 
rente, di un condannato irrevocabilmente), a prescindere da ciò che dicemmo 
nel numero precedente sub II, circa l’inefficacia del privato consenso, non 
può essere secondata dal preposto al carcere, quando a costui non venga 
esibito uno degli atti autorizzanti la carcerazione, preveduti nel cit. art. 18 
delle disp. regol. per il cod. proc. penale. Ciò per altro non vuol dire che, 
come pur troppo talora è avvenuto, il preposto al carcere debba disinteres- 
sarsi del caso. Fgli anzi ha il dovere morale e funzionale di custodire 
momentaneamente l’ospite irregolare fino all’arrivo dell’autorità di polizia 
giudiziaria, ch’egli deve tosto avvertire. 

b) Sindacato della legalità dell'ordine. — Quando l'ordine provenga 
dall’autorità competente, ed abbia forma scritta, come è imposto dal citato 
art. 18 disp. regol. cod. proc. pen., il fatto esecutivo del preposto al carcere 
rimane pienamente legittimato, mentre egli non ha nè modo nè competenza 
per indagare la legalità intrinseca dell’ordine stesso (v. vol. II, n. 390). Se 
questo è illegale e doloso, chi lo impartì sarà tenuto in base all’articolo 147 
codice penale (art. 49, ult. capoverso). 

c) Le autorità competenti a dare l’ordine, di cui si tratta, sono: il 
giudice istruttore o il consigliere delegato della sezione d'accusa, o la sezione 
d’accusa stessa, o il procuratore del re, o il pretore, o gli ufficiali od agenti 
di polizia giudiziaria (art. 18 disp. regol. cit.), come pure le altre autorità 
alle quali la legge attribuisca la facoltà in discorso (es.: avvocato militare 
e ufficiale istruttore; giudice commerciale: art. 695 cod. comm.; ecc.) (2). 


(1) L’art. 144 del prog. di codice penale 17 maggio 1868 diceva: «I guardiani o 
custodi delle carceri che ricevono in carcere taluno da persona non avente per 
legge il diritto di arrestarlo, ecc. ». La seconda commissione, che esaminò codesto 
progetto, osservava al riguardo: « Se in ogni cittadino può riconoscersi il diritto 
di arrestare una persona in reato flagrante, non -può ammettersi però che egli 
abbia anche la facoltà di consegnarla alle carceri, e che il guardiano o custode 
debba riceverla. Ora, le parole: da persona non avente per legge il diritto di arre- 
starla, potrebbero permettere appunto questa interpretazione, la quale aprirebbe 
l’adito a gravissimi abusi, e violerebbe quel diritto alla libertà personale, che sì 
vuole con questo articolo tutelare. E perciò si è deliberato di sopprimerle ». 

(2) Un abuso incredibile era stato perpetrato dalla trista buaggine di certe auto- 
rità militari. Esse avevano ottenuto, in alcuni luoghi, di mandare i colpiti da puni- 
zioni disciplinari a scontar queste nelle carceri comuni, sotto pretesto della man- 
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d) L'arresto illegale per misure di p. s. — Nonostante le suddette 
norme giuridiche, e le relative sanzioni, la nostra autorità di p. s., col 
più manifesto arbitrio, ha creato la prassi relativa al cosidetto arresto o 
fermo (1) « per misure di pubblica sicurezza ». Siffatto provvedimento si attua 
in larga misura, a danno di persone più o meno sospette, specialmente a 
scopo di pressione o coercizione governativa elettorale, o in occasione di 
solennità politiche, di turbolenze popolari, ecc.; ma con minor chiasso e 
scandalo si eseguisce anche a danno di individui ritenuti (senza controllo) 
pericolosi o sospetti, dì stranieri da espellere, ecc. In codesti casì l’autorità 
di polizia emette ordini di carcerazione e fa imprigionare gli arrestati per 
tempo indeterminato e senza presentarli o denunciarli all’ autorità giudi- 
siaria. Di siffatta enormezza (2), la cui tolleranza sembra incredibile in 
uno Stato libero (3), dobbiamo ora occuparci solamente per quanto si rife- 
risce alla validità dell'ordine di carcerazione. Ebbene, il preposto al carcere 
deve obbedire, perchè l’ordine è, dal punto di vista formale, competente- 
mente dato. E chi lo ha emesso non può essere tenuto a norma dell’ultimo 
capov., art. 49 e 150 cod. pen., perchè egli, a sua volta, ha obbedito a una 
prassi amministrativa dello Stato, che equivale, per il funzionario, ad una 
istruzione di servizio, cioè corrisponde ad un ordine gerarchico. La respon- 
sabilità di codesta pratica illegale si dilegua nelle brume della responsa- 
bilità ministeriale, la quale, come è noto, è una delle più cospicue misti- 
ficazioni che contenga quel complesso di più o meno ingegnose imposture, 
che è il costituzionalismo. È intanto gli arrestati per misure di pubblica sicu- 
rezza continuano a popolare le carceri nostre, in omaggio a loschi interessi 
politici o per comodità di singoli funzionari (v. anche: n. 1180, II; 1185). 


canza di altri mezzi all'uopo adatti. Ed avevano avuto altresì l'adesione di taluni 
procuratori del re! Una Circolare del minist. dell'interno, del novembre 1911, rile- 
vata l’enormità del fatto, richiamava le autorità al dovere, ricordando loro oppor- 
tunamente le sanzioni penali cui altrimenti si sarebbero esposte. 

(1) 11 tentativo di far apparire una cosa diversa dalla vera cambiandole soltanto: 
il nome, è espediente troppo noto per non palesarsi fatuo nella nostra civiltà. 
L'autorità di p. s., conscia dell’illegalità dell'arresto di cui sopra, ha pensato di 
legittimarlo denominandolo « fermo », illudendosi di trovare persone sì ottuse da 
non comprendere che arresto e fermo sono ‘l’identica cosa. Tanto più, che nes- 
suna legge e nessun regolamento prevedono, e tanto meno autorizzano, il detto 
« fermo ». 

(2) Noi non disconosciamo di certo le necessità di polizia, specialmente in uno 
Stato a così intensa criminalità quale è il nostro. Ma ciò che noi vogliamo, è che 
veramente si tratti di necessità, che non manchino le più elementari garanzie, e 
che ci siano responsabili non semplicemente politici. L'arresto può legittimamente 
avvenire o per ordine dell'autorità giudiziaria, o in flagranza di reato (polizia giu- 
diziaria), o per impedire la prosecuzione di qualsiasi reato, o per prevenire un 
reato (polizia amministrativa). V. anche: RANELLETTI, La polizia di sicurezza, n. 90 
e seg. Ma l’arresto per misure di p. 8. non specificate è del tutto arbitrario. 

(3) Basti pensare al conflitto tra la prassi invalsa e il disposto dell'art. 42 della 
nostra legge, T. U., 31 agosto 1907, n. 690, sul personale di p. 8.: « Procedendosi 
a un arresto, la persona arrestata è presentata all'autorità che ha emesso il man- 
dato di cattura, ovvero all'ufficio di p. s. Riconosciuta .la regolarità dell’arresto, 
l’arrestato dovrà, entro ventiquatt’ore, essere rimesso all’autorità giudiziaria ». 
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II. Rifiuto di obbedienza all'ordine di scarcerazione competentemente 
dato. — Deve trattarsi di ricusata obbedienza ad un ordine dell’autorità, e 
non già, come dicemmo (n. 1213, II), dell’inosservanza di un dovere inerente 
a una funzione autonoma. Perciò, nei casi in cui spetta al direttore del 
carcere di disporre la liberazione del condannato per consunzione di pena 
{pena di durata inferiore agli anni cinque: art. 433 reg. gen. carcerario), la 
dolosa trascuranza di tale obbligo sarà punibile a norma dell’articolo 178 
codice penale se non produsse uno stato di detenzione illegale, e se invece 
lo cagionò, a norma dell'art. 147. 

Il rifiuto di obbedienza deve riguardare un ordine di scarcerazione. 
Quindi, il reato non può commettersi in relazione ai trasferimenti da un 
« carcere » ad altro (es.: dalla casa di reclusione ad una casa intermedia 
o al lavoro all’aperto), nella quale ipotesi il rifiuto di obbedienza sarà 
imputabile per altro titolo. 

a) L'autorità competente a emettere l’ordine di scarcerazione può 
essere quella cui è devoluto il controllo dell’arresto eseguito senza mandato 
{art. 307, 309, 323, capov., cod. proc. pen.); o quella che provvede in sede 
istruttoria alla scarcerazione per revoca del mandato di cattura, per decor- 
renza di termine, per concessione di libertà provvisoria, ecc. (articoli 318, 
323 e seg., 329, 332 e seg. cod. proc. pen.); o il pubblico ministero in ese- 
cuzione d’una sentenza di proscioglimento in sede istruttoria o di giudizio 
(art. 274, 421, 468, 537 cod. proc. pen.); e ogni altra autorità nei casi pre- 
veduti dalla legge (es.: art. 563, 583 cod. proc. pen.); il ministero dell’in- 
| terno per consunzione di pena (art. 433, 500 regol. carc.); il p. m. se la 
pena fu espiata nelle carceri giudiziarie (art. 432 regol. cit.); il p. m. in 
esecuzione dell'ordine del ministro della giustizia nel caso di liberazione 
condizionale (art. 587 cod. proc. penale); le autorità incaricate dell’esecu- 
zione dei decreti di amnistia, indulto o grazia (articolo 589 e seg., codice 
proc. pen.); ecc. 

Nel termine scarcerazione, usato nell’art. 150 cod. pen., si comprende 
così la « scarcerazione » nel senso tecnico accolto dal cod. proc. penale, 
quanto la « liberazione ». 

b) La ricusa. — Perchè il delitto sussista è necessario che il pre- 
posto al carcere, obbligato ad eseguire l’ordine di scarcerazione, ricusi 
obbedienza. La ricusa può essere esplicita; ovvero implicita, cioè manife- 
stata mediante l’inesecuzione dell'ordine o con condotta ostruzionistica, ecc. 
In entrambi i casi la responsabilità penale è pari, ed è maggiore nel se- 
condo la odiosità morale per la sottile perfidia e per la ipocrisia che si 
aggiunge al fatto. 

c) Il ritardo. — La questione, che taluni pongono, se il ritardo 
doloso basti a concretare il delitto dell’art. 150, è mal formulata. O codesto 
ritardo equivale (e lo dirà la prova concreta) a ricusa implicita d’obbedienza, 
e in tal caso dovrà certamente applicarsi l’art. 150 (il delitto si consuma 
col semplice rifiuto); oppure dipende da altri motivi, e potrà eventualmente 
trovare luogo un diverso titolo di reato. Non però l’art. 151 cod. penale. il 
quale non contempla l'ipotesi d’un ordine rimasto ineseguito, bensì sem- 
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plicemente la notizia avuta di una detenzione illegale. Se una notizia si 
può ricevere anche mediante un ordine, non sarebbe tuttavia serio imma- 
ginare che la legge chiami notizie gli ordini. 

d) Illegittimità della ricusa. — In ogni caso la ricusa deve essere 
illegittima. Talora invece essa è doverosa (es.: individui che debbano restare 
in carcere per altri titoli :. art. 432 reg. gen. carc.; gravemente ammalati: 
art. 435 id.; ecc.) od autorizzata da una regola di diritto o da un contror- 
dine: in simili ipotesi non può evidentemente trattarsi di reato (v. vol. II, 
n. 390 e 391). 


1215. Esecuzione. — Nella prima figura il delitto ha carattere commis- 
sivo, ma può commettersi anche mediante omissione; nella seconda, ha carat- 
tere omissivo, ma può perpetrarsi anche mediante azione (v. vol. I, n. 230). 
È sempre delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), eventualmente permanente 
(v. vol. I, 233, 1 d). 

Esso si consuma, nella prima ipotesi, appena il preposto al carcere abbia 
fatto quanto occorreva per la materiale ammissione in carcere dell’individuo 
di cui si tratta (abbia o non adempiuto anche alle pratiche regolamentari) 
e questi sia stato effettivamente carcerato; nella seconda ipotesi, con la 
sola ricusa (esplicita o implicita) di obbedire all'ordine di scarcerazione 
ricevuto: ricusa che implica sempre e necessariamente una concreta vio- 
lazione della libertà personale di colui, del quale si prolunga per tal fatto 
la detenzione. 

I. Tentativo. — Nella prima forma è possibile il delitto tentato (non il 
mancato); nella seconda, trattandosi di un reato omissivo, è inconcepibile 
qualsiasi tentativo punibile (1). 

II. Concorso delle due ipotesi del delitto. — Le due ipotesi, d’ammis- 
sione abusiva e di negata scarcerazione, possono concorrere rispetto al 
medesimo soggetto attivo e al medesimo soggetto passivo, non mai però 
nel medesimo «fatto ». In tali casi, pertanto, troverà luogo la nozione del 
delitto continuato (art. 79 cod. pen.), come pure quando l’una o l’altra ipo- 
tesi si verifichi a danno di più soggetti passivi nelle condizioni prevedute 
dal cit. art. 79. 


1216. Elemento psichico. — A costituire il delitto è necessario il dolo 
(v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè la volontà di ammettere alcuno in carcere o 
di non effettuarne la scarcerazione, sapendo o dovendo sapere di violare 
in tal modo i doveri del proprio ufficio o servizio. 

I. La colpa, per quanto ingiustificabile, non basta a integrare il 
delitto: alla repressione dei fatti colposi provvedono le sanzioni disci- 
plinari (2). 


(1) Nello stesso senso: VANNINI, Valore e limiti di applicazione della norma 
riguardante sl tentativo (Suppl. Riv. Pen., XXVIII, 1919, 23). 

(2) Il codice di proc. pen. del 1865 disponeva nell’art. 825: « I custodi o carce- 
rieri, che contravvenissero alle disposizioni summentovate in ciò che li riguarda, 
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II. Il fine specifico del colpevole è indifferente per la nozione del reato. 

Per essa non è neppur necessario che scopo immediato del reo sia quello 

di restringere la altrui libertà personale o di prolungarne la restrizione. 

Se peraltro l’illegittima ammissione in carcere o la ricusata scarcera- 

zione sono commesse per un fine privato (odio, vendetta, lucro, ecc.), il 

delitto viene aggravato per la circostanza preveduta nell’articolo 153, della 
quale abbiamo già trattato a proposito dell’art. 147 (n. 1188, II). 


1217. La pena per l’ipotesi semplice del delitto è la detenzione da tre 


giorni ad un anno. 
Nell’ ipotesi aggravata a norma dell’art. 153, si applica la reclusione da 
tre giorni ad un anno aumentata di un sesto (art. 29 cod. pen.: v. vol. III, 


n. 901, III). 
Quando non siavi stato danno valutabile economicamente, può chiedersi 


la riparazione pecuniaria dell’offesa (art. 7, 1° capoverso, codice procedura 
penale). 


B) Connivenza a detenzioni illegali (1). 


(Articolo 151). 


1218. L’art. 151. — Precedenti. — 1219, Il soggetto attivo. — Il pubblico ufficiale com- 
petente. — 1220. Oggetto specifico della tutela penale. — I. Natura giuridica 
della incriminazione. — II. Il soggetto passivo. — La sua volontà. — 1221. L’in- 
teresse tutelato. — La cessazione d’ogni detenzione illegale. — I. L’illegalità della 
detenzione. — a) Illegalità oggettiva. — «) Detenzione vietata o eseguita senza 
osservare le condizioni di forma. — L’arresto per misure di p. 8. — {) Deten- 
zione irregolare per inosservanza delle condizioni di luogo, di modo, di tempo. 
— b) Illegalità soggettiva. — a) Errore giudiziario. — f) Altre cause. — II. L’au- 
tore dell’ illegale detenzione. — 1222. Elemento materiale. — I, Il presupposto 
della ricevuta notizia d’una detenzione illegale. — Il modo d’acquisto della notizia. 
— a) Fondatezza della notizia. — ») Funzioni autonome. — c) Ordine. — II. Omis- 
sione, ritardo o ricusa di procedere. — L’ufficiale competente. — Il procedimento. 
— II. Omissione ecc. di riferire. — Ufticiali competenti. — Immediatezza. — 
L’inferiore gerarchico. — Autorità cui deve farsi rapporto. — 12283. Esecuzione. — 
Consumazione. — Tentativo. — 1224, Elemento psichico. — Il dolo. — La colpa. — 
L’ignoranza. — Il fine. — L’aggravante del fine privato (art. 153). — 1225. Pena. 
— Effetti civili. 


1218. Per l’art. 151 cod. pen. (181 cod. pen. eritreo), « il pubblico ufficiale 
competente, che, avuta notizia di una detenzione illegale, omette, ritarda o 
ricusa di procedere per farla cessare, o di riferirne all’autorità che deve 
provvedere, è punito con la multa sino a lire 1500 ». 


potranno essere sospesi dall'esercizio delle loro funzioni, ed anche destituiti dalle 
autorità da cui essi dipendono, senza pregiudizio delle pene disciplinari stabilite 
dai particolari regolamenti ». Questa disposizione non venne riprodotta nel codice 
proc. pen. del 1913, né nelle norme regolamentari, perchè ritenuta superflua. 

. (1) Riteniamo che il nome da noi dato al delitto sia il più appropriato. Sul con- 
cetto giuridico di connivenza, v. vol. II, n. 484. 
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I precedenti di questa disposizione si trovano nell’art. 197 cod. penale 
sardo-italiano, che puniva «gli ufficiali incaricati della polizia giudiziaria 
od amministrativa » i quali avessero « ricusato od omesso di aderire ad un 
richiamo legale diretto a comprovare la detenzione illegale o arbitraria di 
una persona », e che non giustificassero « di averla denunciata alle auto- 
rità superiori ». 


1219. Soggetto attivo principale del delitto dev'essere non solo un pub- 
blico ufficiale (art. 207: v. vol. V, n. 1345 e seg.), ma altresì quel pubblico 
ufficiale che è competente a provvedere nel caso supposto dalla legge. 

La competenza di cui si tratta può essere di controllo, di decisione, d’alta 
sorveglianza, di polizia, o di semplice referto, come meglio vedremo trat- 
tando dell’elemento materiale del reato (n. 12922, II). 

Il delitto, oltre che al detto pubblico ufficiale competente, potrà impu- 
tarsi ad altri pubblici ufficiali o a privati che abbiano partecipato al fatto 
del primo come correi o complici (v. vol. II, n. 488, VI). 


1220. Oggetto specifico della tutela penale è l’ interesse, derivante dallo 
stato di libertà, di garantire la libertà e l'indipendenza individuali (vedi 
n. 1163), considerate nel particolare aspetto della libertà personale (di movi- 
mento: v. n. 1731), contro le detenzioni illegali, sanzionandosi penalmente 
l'obbligo funzionale di determinati pubblici ufficiali, di provvedere per la 
cessazione delle detenzioni stesse. | 

I. Natura giuridica dell’ incriminazione. — Si tratta, pertanto, di 
una violazione di doveri d’ufficio, sanzionata penalmente a cagione della 
gravità e delicatezza degli interessi ai quali si riferisce; costituente uno 
speciale titolo di reato contro la libertà personale per il carattere dell’ in- 
teresse che, nel concetto della legge, reclama l’intervento di una partico- 
lare tutela. | 

È un titolo di reato sub-specifico in rapporto al delitto preveduto nel- 
l’art. 180 cod. pen., il quale ha già carattere specifico in relazione al titolo 
generico dell’art. 178 (v. vol. V, n. 1462). 

Poichè il fatto in questione rientrerebbe egualmente in altri titoli di 
reato, e particolarmente, a seconda dei casi, in quelli dei citati art. 178 
o 180 codice penale, l’assunzione di esso in uno speciale titolo di reato 
(v. vol. I, n. 215) dev'essere attribuita, principalmente, alla volontà di dare 
un monito specifico ai pubblici ufficiali e di togliere ogni possibilità di 
dubbio circa la punibilità del fatto stesso: possibilità che altrimenti si 
sarebbe forse presentata, in talune ipotesi, circa l'applicabilità di un titolo 
criminoso generico. 

II. Il soggetto passivo. — Da quanto abbiamo premesso si ricava, che 
la volontà del soggetto passivo della detenzione illegale non può avere 
alcuna ‘efficacia modificatrice del fatto preveduto dalla legge, giacchè essa 
non può modificare il rapporto di servizio tra lo Stato e i pubblici ufficiali. 

Quindi, il consenso privato alla omissione del dovere del funzionario è 
del tutto inefficace. 
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1221. L'interesse tutelato. — Con la incriminazione di che all’art. 151 
cod. pen. la legge, pertanto, vuole assicurare l’interesse relativo alla ces- 
sazione d’ogni detenzione illegale, sia questa detenzione dovuta a pubblici 
ufficiali o a privati (v. sub III). 

La detenzione illegale d’una persona costituisce necessariamente, almeno 
in senso oggettivo, reato, e precisamente uno dei reati preveduti negli arti- 
coli 145 e seg. cod. pen., o in leggi speciali. 

I. L’illegalità della detenzione può essere oggettiva, ovvero meramente 
soggettiva. 

a) L’illegalità oggettiva (e quindi anche soggettiva) si presenta quando 
la detenzione, di cui in concreto si tratta, non è ordinata o autorizzata da 
una norma giuridica, nè da una sentenza di condanna, nè da un atto ammi- 
nistrativo, o quando non è conforme alla volontà della norma, della sen- 
tenza, o dell'atto amministrativo, su cui si fonda. 

a) Detenzione vietata o eseguita senza osservare le condizioni di 
forma. — È pertanto illegale non solo la detenzione espressamente vietata 
dalla legge o altrimenti arbitraria in senso assoluto, ma altresì quella che, 
determinata dalla pubblica autorità competente, siasi iniziata o mantenuta 
senza ie condizioni o le formalità richieste dalla legge (arg.: articolo 147 
codice penale). 

È quindi certamente illegale la detenzione per misure di pubblica sicu- 
rezza (« fermo »), senza che l’arrestato venga presentato o denunciato alla 
autorità giudiziaria (art. 42 legge, T. U., sul personale di pubblica sicu- 
rezza). Ma, per le ragioni esposte al n. 1214, I d, non può, in ordine a tale 
detenzione, trovare applicazione l'art. 151, giacchè la responsabilità dei sin- 
goli funzionari è coperta dalla così detta responsabilità politica ministeriale. 

8) Detenzione irregolare per inosservanza delle condizioni di luogo, 
di modo o di tempo. — L’illegalità obiettiva della detenzione può derivare 
dall’inosservanza di altre condizioni, che non siano le sopra dette. 

aa) È illegale la detenzione non conforme alle prescrizioni della 
legge che la stabilisce, del regolamento carcerario o della sentenza che 
infligge la pena (es.: art. 47, ult. capov.; 54, penult. capov.; 55, ult. capo- 
verso; ecc., cod. pen.), circa i luoghi in cui deve subirsi e i modi con cui 
deve eseguirsi. 

— 8) È pure obiettivamente illegale la detenzione non conforme 

nel modo alla norma giuridica (es.: rigori non consentiti, ecc.; arg.: art. 152 
codice pen.; 19, 3° capov., disp. regol. per il cod. proce. pen.), alla sentenza 
di condanna (es.: reclusione anzi che «detenzione »), o all’atto ammini- 
strativo statuente circa un interesse penale del condannato (es.: prolunga- 
mento arbitrario del primo o secondo periodo della reclusione), salvi sempre 
ì casì di necessità. 

YY) Lo stesso deve dirsi della detenzione eccedente nel fempo 
il limite entro il quale fu legalmente ordinata o autorizzata (1). 


—- +—-| ————————1__ 


(1) Es.: art. 311, secondo capov., cod. proc. pen.: « L'imputato contro il quale 
sia stato spedito mandato di accompagnamento non può essere privato della 


Abnsi contro detenuti ° 543 


b) L’'illegalità meramente soggettiva si presenta quando la detenzione, 
pur essendo oggettivamente legittima, apparisce materialmente ingiusta in 
rapporto alla persona che la subisce, per cause concernenti l’identità o la 
qualità personale del soggetto passivo. Malgrado l’obiettiva legalità della 
detenzione, il pubblico ufficiale che ha notizia della subiettiva illegalità 
di essa, e non provvede secondo il suo dovere, incorre. nel delitto in 
discorso. 

a) Errore giudiziario. — È soggettivamente, ma non obiettivamente 
illegale la detenzione di colui che fu vittima di un errore giudiziario, anche 
prima che siansi maturati gli effetti giuridici della revisione. Così, ad es., 
scoperto l’errore, il pubblico ministero deve procedere per far cessare la 
detenzione, promuovendo il giudizio di revisione, sotto la responsabilità 
stabilita nell'art. 151. 

8) Altre cause. — È pure subiettivamente, ma non obiettivamente 
illegale la detenzione di colui che fu condannato perchè il vero colpevole, 
che poi scomparve, assunse il suo nome; di colui che si sostituì nell’espia- 
zione della pena al vero colpevole, o che venne arrestato per errore di per- 
sona (art. 309, 563 cod. proc. pen.), ecc. 

II. L'autore dell’ illegale detenzione. — La persona di colui -che è 
causa (imputabile o no) della detenzione illegale è indifferente per il titolo 
di reato in esame: può essere così un privato come un pubblico ufficiale. 
La sua qualità può servire soltanto a determinare la di lui imputabilità, 
per altro reato, mentre la soggettività del delitto dell’art. 161 è quella indi- 
cata nel n. 1219. | 

E detenzione illegale tanto quella causata da colui che sequestra una 
persona nella propria cantina, quanto quella dovuta al carceriere che per 
abuso o per errore detiene taluno nella prigione dello Stato. Ciò si ricava 
anche dall’art. 174 cod. proc, pen., il quale allude così alle persone « dete- 
nute » come a quelle « sequestrate ». 

Il dovere dei pubblici ufficiali menzionati nell’art. 151 è eguale rispetto 
a tutti codesti casi, ed è quindi pari la responsabilità per la violazione del 
dovere medesimo (1). 


1222. L'elemento materiale del delitto consiste nel fatto del pubblico 
ufficiale competente, che, avuta notizia di una detenzione illegale, ritarda 
o ricusa di procedere per farla cessare, o di riferirne all’autorità che deve 
provvedere. È un’incriminazione specifica del fatto generico preveduto nel- 
l’art. 178 cod. pen., come già accennammo, 

Si presuppone, pertanto, in ogni caso, che il pubblico ufficiale abbia 
avuto notizia di una detenzione illegale. Dato questo presupposto, il delitto 
può compiersi in due modi distinti (omesso procedimento ; omesso rapporto). 


libertà, in forza di questo mandato, oltre il giorno successivo a quello del suo 
arrivo nel luogo dove si trova il giudice ». V. anche: articoli 325 e seg., 328, 645 
| cod. proc. penale. 

(1) L'art. 803 cod. proc. pen. abrogato (sostituito dall'art. 174 cod. proc. penale 
vigente) richiamava espressamente gli art. 145 e seg. cod. proc. penale. 
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I. Il presupposto della ricevuta notizia. — Il pubblico ufficiale, come 
dicemmo, deve aver avuto notizia d’una detenzione illegale. 

Con codesto requisito si esige che il funzionario abbia cognizione del 
fatto, qualunque sia tl modo con cui pervenne alla cognizione stessa. La 
denuncia, il rapporto, ecc., ricevuti; la scoperta fatta per causa o nell’eser- 
cizio delle proprie funzioni, qui equivalgono alla privata confidenza, alla 
scoperta casuale, alla lettera anonima, ecc. 

a) Fondatezza della notizia. — Perchè il pubblico ufficiale compe- 
tente assuma in concreto l’obbligo impostogli dalla legge, e la conseguente 
responsabilità penale per l’ihadempimento, non occorre che la notizia da 
lui avuta sia certa. Basta che non sia evidentemente falsa, perchè egli 
debba darsi cura di accertarla o di farla accertare. Soltanto l'ignoranza 
esclude il concetto di notizia; non il dubbio fondato, che è scienza (alter- 
nativa) anch’esso (v. vol. I, n. 249, 255). 

b) Funzioni autonome. — Poichè deve irattarsi d’una notizia con- 
cernente uno stato di detenzione illegale già esistente, si esclude che il 
reato dell’art. 151 possa presentarsi nel fatto di colui che, rivestito di fun- 
zioni autonome (v. vol. II, n. 384) circa la cessazione delle detenzioni legali, 
abbia cagionato con una sua omissione uno stato di detenzione tllegale 
(es.: direttore di carcere che omette di liberare un condannato a meno di 
cinque anni, alla scadenza del termine: art. 433 reg. carc.). In tal caso (a 
parte l’applicabilità dell’art. 178 cod. penale per l’omissione senza conse- 
guenze) troverà luogo l’art. 147 cod. penale. Se ciascuno naturalmente ha 
«notizia » di quel che fa od omette, nella presente ipotesi al pubblico uffi- 
ciale si deve imputare, ben più che la trascuranza d’una notizia, la diretta 
instaurazione della detenzione illegale, cioè il delitto del cit. art. 147. 

c) Ordine. — Poichè inoltre l’omissione, il ritardo, o la ricusa, deve 
essere conseguente alla ricezione d’ una notizia, si escludono dalla previ- 
sione dell’art. 151 quelle omissioni, ritardi o ricuse che si contrappongono 
ad un ordine di far cessare la detenzione; ipotesi questa preveduta nel- 
l’art. 150. 

II. Omissione, ritardo o ricusa di procedere. — Il primo modo, con 
cui può delinquere il pubblico ufficiale che ebbe notizia d’una detenzione 
illegale, è quello di omettere, ritardare, o ricusare di procedere per farla 
cessare. 

V. anche: vol. V, n. 1450, I. 

In questa forma il reato non può commettersi che dal pubblico ufficiale 
competente a procedere per far cessare la detenzione illegale. 

Codesta competenza si riferisce tanto alla potestà di ricorrere alla coer- 
cizione diretta di polizia (art. 34 legge sul personale di p. 8. ; 174 cod. proc. 
penale); quanto a quella di emettere ordini gerarchici di scarcerazione 
(v. n. 1214, I); come pure all’altra, di provocare direttamente una decisione 
giurisdizionale sul rapporto di cui si tratta. 

Il procedimento per far cessare la detenzione illegale varia di contenuto 
a seconda della competenza del pubblico ufficiale e delle circostanze del 
fatto concreto. 
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Limitatamente alla competenza degli ufficiali di polizia giudiziaria (i 
quali, peraltro, come dicemmo, non sono i soli competenti), dispone in modo 
espresso l’art. 174 cod. proc. pen.: « Gli ufficiali di polizia giudiziaria, i 
quali abbiano notizia che alcuno sia illegittimamente privato della libertà 
. personale, debbono trasferirsi immediatamente sul luogo; se non sia dimo- 
strato un motivo legale di detenzione, debbono porre in libertà la persona 
detenuta o sequestrata. Se si tratti di minorenne o altro incapace, lo con- 
segnano a chi esercita la patria potestà o la tutela, o provvedono altrimenti 
alla sicura protezione della persona, facendone în ogni caso rapporto. Se sia 
addotto un motivo legale, debbono far tradurre innanzi al pretore o al pro- 
curatore del re la persona detenuta e quella che la detiene ». 

III. Omissione, ritardo o ricusa dî riferire. — La seconda forma, in 
cui può concretarsi il titolo criminoso in discorso, si ha nel fatto del pub- 
blico ufficiale che, avuta notizia d’una detenzione illegale, omette, ritarda 
o ricusa di riferirne all'autorità che deve provvedere. V. anche: vol. V, 
n. 1463, III, IV. 

In questa ipotesi si tratta soltanto d’una competenza di rapporto, la 
quale spetta a ogni pubblico ufficiale (1) che abbia avuto la notizia, di cui 
si tratta, nell’esercizio delle sue funzioni (2), e specialmente agli ufficiali di 
polizia giudiziaria (art. 174 cod. proc. pen.), di pubblica sicurezza (art. 36, 
37, T. U., sul personale di p. s.) e dell’amministrazione carceraria (3), come 
pure ai membri del consiglio di sorveglianza degli stabilimenti carcerarî 
(art. 565 cod. proc. pen.; v. anche: art. 53 reg. gen. carc.). 

Il rapporto dev'essere immediato, giacchè è punito anche il semplice 
ritardo doloso, e non solamente l’omissione o la ricusa. 

L'obbligo del rapporto spetta altresì all’inferiore gerarchico (purchè sia 
pubblico ufficiale) di quel funzionario carcerario cui sia imputabile una 
detenzione illegale (arg.: art. 180 cod. pen.). 

Il rapporto deve farsi « all’autorità che deve provvedere », cioè alla 
autorità competente a procedere per far cessare la detenzione illegale, indi- 
cata sub II, o al superiore gerarchico competente a riferire, a sua volta, 
alla detta autorità. 

Le semplici irregolarità di forma del rapporto, quando questo siasi pre- 
sentato tempestivamente, non sono sufficenti a concretare il reato. 


(1) L'art. 802 cod. proc. pen. del 1865 imponeva a chiunque il dovere di denuncia 
© rapporto della detenzione illegale, ma tale prescrizione era priva di sanzione e 
quindi non costituiva un obbligo in senso giuridico. Il nuovo codice di procedura 
penale non riprodusse la citata disposizione, anche perchè, non sussistendo per 
i privati il dovere di denuncia in ordine ad altri non meno gravi reati, non si 
ritenne opportuno di stabilirlo eccezionalmente in relazione ai reati contro la 
libertà personale. 

(2) Codice di procedura penale, art. 150: « Ogni pubblico ufficiale che nell’eser- 
cizio delle sue funzioni abbia notizia di un reato per il quale si debba procedere 
di ufficio, deve farne denuncia mediante rapporto ». 

(3) Ispettori (art. 59 reg. carc.), direttori di circolo (art. 64 id.), direttori (arti- 
colo 65 e seg.), medici (art. 117), e in genere tutti gli impiegati del carcere (art. 161); 
e altresì: comandante o capoguardia (art. 173), ecc. 
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Per ciò che concerne particolarmente l’ipotesi del ritardo, questo si ha 
appena sia trascorso, senza giustificato motivo, il tempo necessario e suffi- 
cente a redigere e a presentare il rapporto. 

1223. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 229), dî 
carattere omissivo, perpetrabile peraltro anche mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 

Il delitto è consumato tosto che si è verificata la omissione, il ritardo 
o la ricusa di procedere o di riferire. V. anche: vol. V, n. 1451, 1464. 

Poichè il reato si consuma anche col semplice ritardo, ha carattere 
istantaneo e non permanente (v. vol. I, n. 233, I db). 

Il fentativo non è possibile, perchè si tratta di un reato di omissione e 
perchè il semplice ritardo è equiparato all’omissione e alla ricusa (1). 

Al colpevole del ritardo, dell’omissione, o della ricusa, non giova la 
circostanza che la detenzione illegale sia cessata per una causa diversa da. 
quella ch’egli doveva porre in azione. 

1224. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del delitto preveduto nel- 
l’art. 151 è assolutamente indispensabile il dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.), 
cioè la volontà di ritardare, omettere o ricusare il procedimento o il rap- 
porto, dopo aver avuto notizia d’una detenzione illegale. 

La semplice colpa non è pubibile; non si deve peraltro confondere la 
colpa con la negligenza che produce ignoranza del proprio dovere. 

Codesta ignoranza non può giovare in alcun caso al colpevole, perchè 
l'obbligo di agire è imposto categoricamente dalla legge penale, che cia- 
scuno ha il dovere di conoscere. Se l’ufficiale non si cura di conoscerla, 
peggio per lui (art. 44 cod. pen.). 

Il fine dell’omittente non è preso in considerazione per la nozione del 
delitto. Ma, se si tratta di un fine privato, si applicherà l'aggravante del- 
l’art. 153 cod. pen. (v. n. 1188, Il). 


1225. La pena, per l’ipotesi semplice del delitto, è la multa da lire 10 
a lire 1500. | 

Per l’ipotesi aggravata a norma dell’art. 153, è la multa stessa più la 
reclusione da tre giorni a tre mesi. 

Poichè l’omissione del pubblico ufficiale consiste essenzialmente in un 
fatto di connivenza con l’autore della detenzione illegale, l’ufficiale stesso 
diviene concausa del danno eventualmente risentito dal soggetto passivo, 
ed è quindi obbligato in solido, agli effetti civili, col detto autore (art. 1156 
codice civile). 

Se trattasi di danno patrimoniale, sorgerà la comune azione di risarci- 
mento; negli altri casì potrà esperirsi l’azione per riparazione pecuniaria 
dell’offesa, a norma dell’art. 7, 1° capov., cod. proc. penale. 


(1) Così pure: VANNINI, Valore ecc. della norma riguardante il tentativo (Sup- 
plemento Riv. Pen., XXVIII, 1919, 23). 
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C) Maltrattamenti contro detenuti o arrestati. 
(Articolo 152). 


1228. L’art. 152 cod. pen. — Precedenti. — 1227. Soggetto attivo principale. — Il pub- 
blico ufficiale. — I privati. — I. Il pubblico afficiale incaricato della custodia o 
del trasporto eco. — II. Il pubblico ufficiale rivestito per ragioni d’ufficio d’una 
autorità qualsiasi eco. — a) Esempî. — bd) La ragione d'ufficio. — 1228, Oggetto 
specifico della tutela penale. — I. Natura giuridica e ragione del titolo di reato. 
— II. Il presupposto di una legittima restrizione della libertà personale. — III. Le 
persone tutelate (soggetti passivi). — a) Gli arrestati. — Nozione. — a) Esempi. 
— 8) Possibilità del delitto in relazione al tempo. — è) I condannati. — Nozione. 
— c) Efficacia della volontà del soggetto passivo (consenso). — 1229. Elemento 
materiale. — I. Il luogo e il tempo dei fatti. — II. I mezzi. — III. Natura del 
fatto. — Contro la persona. — Fatti costituenti per sò stessi reati. — Concorso. 
— Fatti a favore. — IV. Ingiustificabilità del fatto. — V. Gli atti arbitrarî. — 
VI. I rigori non consentiti. — VII. Esecuzione. — Momento consumativo. — 
Tentativo. — 1280. Elemento psichico. — Il dolo. — I. Scienza. — II. Il fine del- 
l’agente. — L’aggravante del fine privato (art. 153). — 1281. Pena. — Effetti civili. 


1226. Per l’art. 152 cod. penale, « il Lan ufficiale incaricato della 
custodia o del trasporto di una persona arrestata o condannata, o rivestito, 
per ragione d’ufficio, di una qualsiasi autorità rispetto alla persona mede- 
sima, il quale commette contro di essa atti arbitrarî, od usa rigori non 
consentiti dai regolamenti, è punito con la detenzione da uno a trenta 
mesi » (analog.: art. 182 cod. pen. eritreo). 

Il codice penale sardo-italiano, che conteneva un apposito paragrafo 
« degli abusi del potere rispetto ai detenuti », compreso nella sezione degli 
«abusi di autorità », prevedeva il fatto nell’art. 238, e nell’art. 239 con- 
templava come circostanze aggravanti le sevizie costituenti per sè stesse 
un crimine o un delitto. Il codice penale toscano (delitti dei pubblici uffi- 
ciali), nell’art. 185, puniva « quel pubblico ufficiale che, abusando della sua 
autorità, minaccia, maltratta, o lusinga un incolpato o un testimone, per 
indurlo a confessare, o a deporre in un dato modo, o arbitrariamente 
aggrava il trattamento di un incolpato chiuso nella camera di custodia », 
come pure « quel pubblico ufficiale, preposto ad un carcere di custodia o 
ad uno stabilimento penale, che arbitrariamente aggrava il trattamento 
d’un incolpato o d’un condannato ». 


1227. Soggetto attivo principale del delitto preveduto nell’art. 152 può 
essere esclusivamente quel pubblico ufficiale (art. 207 cod. pen.: v. vol. V, 
n. 1345 e seg.), che è incaricato della custodia o del trasporto di una per- 
sona arrestata 0 condannata, o che è rivestito per ragione d'ufficio di una 
qualsiasi autorità rispetto alla persona medesima (1). 


(1) Il compilatore del codice penale eritreo (art. 182) ba woluto aggiungere ai 
pubblici ufficiali anche gli agenti della forza pubblica; come se costoro non fos- 
sero dichiarati espressamente pubblici ufficiali dall'art. 207, n. 3, cod. pen. metropo- 
litano e dall’art. 241, n. 3, cod. pen. eritreo. 
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Se i privati non possono divenire soggetti attivi principali del delitto di 
cui trattiamo, possono peraltro concorrere nel delitto medesimo, commesso 
dai detti pubblici ufficiali, in qualità di correi o di complici (v. vol. II, 
n. 488, VI). 

I. Pubblico ufficiale incaricato della custodia o del irasporto di una 
persona arrestata o condannata è il funzionario o l’agente al quale è affi- 
dato per legge o dall’autorità competente l’ufficio di vegliare a che la per- 
sona stessa non sì sottragga all’arresto o alla restrizione della’ libertà per- 
sonale conseguente a condanna, o al quale è imposto il dovere di tradurre 
l’arrestato o il condannato da un luogo (anche da quello dove fu eseguito 
l'arresto) ad un altro qualsiasi. 

Tali sono, ad es., gli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria (art. 164 
e seg., 303 cod. proc. pen.), della forza pubblica (art. 561 cod. proc. pen.), 
di pubblica sicurezza (guardie regie, agenti investigativi, carabinieri, ecc.: 
art. 17 e seg., 34 legge, T. U., sul personale di p. s.), gli ufficiali giudi- 
ziarî nel caso dell’arresto per debiti (art. 752 cod. proc. civ.), il personale 
di custodia delle carceri (art. 167 e seg. reg. carc.), ecc. 

È indifferente che l’ufficio della custodia sia permanente o precario, e 
che quello del trasporto sia abituale od occasionale. 

II. Pubblico ufficiale rivestito per ragione d’ufficio di una qualsiasi 
autorità, rispetto alla persona arrestata o condannata, è quegli che ha il 
dovere o la facoltà, inerente al suo ufficio, di esercitare una qualunque 
azione di superiorità, assicurata mediante sanzione (coercizione diretta o 
repressione disciplinare), in rapporto alla persona dell’arrestato o del 
condannato (1). 

a) Esempt. — Si comprendono quindi tutti i pubblici ufficiali, di 
ordine amministrativo o giudiziario, competenti a interrogare gli arrestati; 
i funzionarî amministrativi delle carceri, gli agenti di custodia, ecc. 

Siccome peraltro non è sufficente il fatto di una qualsiasi autorità sul 
detenuto, sia pure dipendente da ragione d’ufficio, se colui che ne è rivestito 
non è pubblico ufficiale (tale, ad es., non è il capo d’arte carcerario), così, 
nei singoli casi, si dovrà previamente accertare nell’agente la sussistenza 
della detta qualità essenziale (v. vol. V, n. 1345 e seg.). 

b) La ragione d'ufficio. — Il pubblico ufficiale dev'essere rivestito 
della suddetta autorità per ragione d’ufficio. Basta che l’ufficio da lui eser- 
citato renda possibile l’esercizio di fatto dell'autorità di cui si tratta, cioè 
che l’ufficio sia causa, occasione o condizione dell’esercizio dell’autorità 
di cui si abusa. In altre parole: non occorre che il funzionario o l’agente 
ecceda nell’esercizio d'una sua competenza specifica: è sufficente ch’egli si 
prevalga dell’autorità derivante dal suo ufficio. Così, ad esempio, il delitto 


(1) Nel primo progetto di codice penale (17 maggio 1868) l’art. 147, $ 1, si limi- 
tava ad accennare ai direttori, custodi o guardiani delle carceri e loro dipendenti e 
agli agenti della forza pubblica. La commissione che esaminò questo progetto 
(preparato dai sottocommissarî Ambrosoli, Arabia, Tolomei e Paoli) osservò doversi 
comprendere in quell’articolo «qualunque altro pubblico ufficiale che per ragione 
d'ufficio abbia autorità sulle persone detenute ». 
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può commettersi tanto dal funzionario di p. s. che deve interrogare l’arre- 
stato, quanto dal collega di lui, non specificamente incaricato di tale ufficio, 
che usurpi le funzioni o venga in aiuto dell’altro per estorcere una confes- 
sione alla vittima. 


1228. Oggetto specifico della tutela penate è l’interesse, derivante dallo 
stato di libertà, di garantire la libertà e l'indipendenza individuali (vedi 
n. 1163), considerate nel particolare aspetto della libertà personale (di movi- 
«“zmento: v. n. 1173), in quanto la restrizione di questa, già legittimamente 
sussistente, può essere illegalmente aggravata (1) mediante atti arbitrarî dei 
pubblici ufficiali che esercitano autorità sulla persona dei detenuti. 

I. Natura giuridica e ragione del titolo del reato. — All’interesse indi- 
viduale, astrattamente considerato, cioè avvisato come interesse di ognuno, 
che determina la tutela della libertà personale contro gli aggravamenti ille- 
gittimi (es. di aggravamenti legittimi : art. 67; 80, n. 1; 84 cod. pen.; e puni- 
zioni disciplinari carcerarie) della restrizione di essa, si aggiunge l’interesse 
dello Stato di ottenere dai suoi funzionarî ed agenti il retto adempimento 
dei loro doveri (2). 

L'oggetto di questi, e la prevalenza concettuale assegnata alla lesione 
dell’interesse relativo alla libertà personale, giustificano la collocazione del 
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(1) Non si può dubitare che il suddetto inasprimento costituisca un'ulteriore 
lesione dell'interesse di libertà personale. Basti pensare ai casi di legittimo 
aggravamento dell’ergastolo e della reclusione dovuti alla recidiva o al concorso 
di reati. 

(2) Ben sì comprende, anche dal punto di vista storico, la ragione della dispo- 
sizione specifica dell’art. 152 cod. pen. Orrenda era la condizione delle carceri dei 
secoli di mezzo, lasciate in balia di prepotenti feudatarî nelle campagne o d’igno- 
bili custodi (spesso impresarî) nelle città. Qualche voce isolata sorse assai presto 
per protestare o per provvedere a sì inumano trattamento: ma codesti tentativi 
non produssero altro effetto, che quello di conservarci la prova delle nefandezze 
che si commettevano nelle carceri. Una legge di Milano (Stat., 1396, c. 206) avverte 
che «quia plures et plures a pauco tempore citra in carceribus propter gravamina 
superstitum carcerum perierunt, vel pedes perdiderunt propter frigus et gravamina, 
statuitur quod superstites carcerum teneantur... paleas aut lectos pro iacendo ad 
sufficentiam, et debeant tenere carceres netas a putredine, sub pena quolibet casu 
libr. 20». Qualche cosa di simile narrano e dispongono le prammatiche sarde, 
VIII, 14. Il PERTILE, op. cit., V,' pag. 280, dal quale togliamo queste notizie, docu- 
menta che nel carcere di Ezzelino in Cittadella i detenuti erano costretti perfino 
a mangiare escrementi umani, e vi morivano di fame e di sete. Senza contare le 
estorsioni che subivano abitualmente i carcerati da parte degli aguzzini e dei 
detenuti più prepotenti. Parecchi, finita la pena, non potevano uscire dal carcere 
per i debiti contratti coi carcerieri! Per parziali riforme, v.: PERTILE, op. cit., V, 
pag. 282 e seguenti. La vera ed efficace riforma carceraria cominciò appena nel 
sec. XVIII (PERTILE, ibid., pag. 295): Carlo IIl a Napoli, 1738; P. Leopoldo e Giu- 
seppe II, più tardi. L’eccessivo sentimentalismo carcerario, che ispirò la dottrina 
dell'ultima parte del sec. XVIII e del sec. XIX, come pure alcune riforme ammini- 
strative, sentimentalismo che tuttora predomina e qnalche volta si attua (es.: mo- 
dificazioni 1903 al regol. carc.) si spiega pertanto come una reazione storica, che 
però dovrebbe aver fatto il suo tempo. Val meglio impietosirsi e spendere per gli 
ospedali, gli asili, ecc, 
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delitto fra i reati contro la libertà personale, anzi che tra quelli contro 
la pubblica amministrazione. 

L’insensibilità e la durezza che, per l'abito d’una penosa e rigorosa fun- 
zione, s'insinuano a poco a pdco negli animi meno gentili (cioè nell'animo 
dei più); lo spirito tirannico e il cinismo procacciante, che, per l’esercizio 
professionale d'autorità sopra esseri normalmente impotenti a reagire, ma 
pronti alla frode e alla ribellione, e per la cura abituale di doveri, di inviti 
o di iniziative d’investigazione, il cui successo è coronato da un premio di 
carriera o d’altra natura, s’ impadroniscono dei peggiori (si rammentino gli 
alti aguzzini di Pietro Acciarito): determinano il pericolo di gravi e vilissimi 
abusi, e spiegano la creazione di un particolare titolo di reato. 

Questo delitto ha carattere specifico in relazione al delitto generico di 
abuso di autorità (art. 175: v. vol. Vj n. 1420 e seg.); ma assume carattere 
relativamente generico in ordine al titolo sub-specifico preveduto nell’arti- 
colo 331, n. 3 (v. vol. VI, n. 2239, I d fì). 

II. Il presupposto d’una legittima restrizione della libertà personale. 
— La tutela penale dell’art. 152 è fornita con riguardo esclusivo a stati 
di legittima restrizione della libertà personale. 

Se si tratta d'una detenzione illegittima, alla quale si aggiungano i fatti 
preveduti nell’art. 152, trova luogo l’articolo 147 con l'aggravante delle 
minacce, sevizie o inganno, o con quella del grave danno derivato all’offeso. 
E ciò, anche se colui, che compì i fatti aggravatori, sia diverso dal colpe- 
vole che causò la detenzione illegittima; perchè, trattandosi di reato per- 
manente, la partecipazione è possibile altresì durante la permanenza, e 
perchè l’aguzzino sopraggiunto coopera col primo a mantenere lo stato di 
illegale sequestro. 

III. Le persone tutelate. — La tutela penale è stabilita a garanzia delle 
persone legittimamente arrestate 0 condannate, le quali attualmente si tro- 
vino nel suddetto stato di restrizione della libertà personale (detenute). 

a) Gli arrestati. — Il concetto d’arresto (dato che qui la legge ha 
di mira la protezione e non la restrizione d’un interesse) (1) è da assu- 
mersi in senso latissimo, giacchè la volontà della norma non può non 
aver avuto lo scopo di comprendere ogni stato di legittima privazione della 
libertà personale, ordinato 0 autorizzato dalla legge, e determinato da qual- 
siasi scopo, per fl quale la persona del soggetto passivo (imputabile 0 no) 
venga a trovarsi fisicamente sotto l'immediata potestà del pubblico uffi- 
ciale (esclusi quindi i liberati condizionalmente, i vigilati speciali e gli 
ammoniti non effettivamente arrestati): stato diverso da audi conseguente 
a una condanna (v. sub bd). 

a) Esempt. — Sono quindi persone arrestate, non solo gli individui 
regolarmente catturati dagli ufficiali od agenti di polizia (dovunque si trovino), 
e i soggetti alla carcerazione preventiva (compresi quelli in osservazione o in 
cura nei manicomî, ospedali, ecc., e i minori di cui agli art. 306, 324 codice 
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(1) A differenza di quel che accade rispetto al delitto di evasione (art. 2926: 
v. n. 1722). 
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proc. penale), ma altresì i « fermati » per misure di p. Ss. (v. n. 1214, I d; 
1291, I a), i rimpatriandi e gli espellendi per traduzione (arg.: a minori ad 
maius: art. 93 legge di pubblica sicurezza), e gli arrestati per debiti nei casi 
in cui tale arresto è tuttora ammesso dalla legge (legge 6 dicembre 1877, 
n. 4166) (1). Lo sono pure coloro che, soggetti ad un mandato di accom- 
pagnamento, si trovano attualmente e legalmente privati della loro libertà 
personale (art. 311, 2° capoverso, cod. proc. penale), perchè codesta loro 
condizione costituisce evidentemente «arresto » in senso materiale, se non 
anche formale. 

Lo stesso deve dirsi dei prosciolti per infermità di mente, dichiarati peri- 
colosi, e consegnati all’autorità di polizia o internati nei manicomî (vedi 
anche: vol. IX. n. 2933, IV d a); dei minorenni rinchiusi in istituti di edu- 
cazione, in base agli art. 53 e 54 cod. pen., o agli art. 113 a 116 legge di 
p. s., 0 all’art. 222 cod. civ. (v. art. 12 regol. gen. carc.), ecc. In simili casi, 
incorclie nbn si tratti di un arresto in senso formale, si ha manifestamente 
una custodia diversa e più rigorosa di quella comune, cioè un arresto in 
senso materiale. E poichè la norma in esame ha scopo protettivo in rela- 
zione a tali persone, nulla vieta di assegnare al termine «arresto » il senso 
più lato possibile, non violandosi in tal modo il disposto dell’art. 4 dispo- 
sizioni prel. cod. civ. (v., peraltro: vol. V, n. 1722). 

8) Possibilità del delitto in relazione al tempo. — In ordine alla 
esecuzione dell’arresto, si potrà dire che una persona è arrestata solo quando 
essa sia effettivamente venuta in potere di chi eseguisce la cattura; non 
quando costui debba ‘ancora lottare con incerto esito per operare l’arresto. 
Quindi, ancorchè il luogo ed il tempo An cui gli atti arbitrarî si com- 
piono siano per sè stessi indifferenti, come vedremo, la possibilità del 
delitto incomincia quando la forza dell’autorità ha sottomesso la forza di 
resistenza del soggetto passivo, ovvero quando ha stabilito altrimenti sopra 
di lui una positiva superiorità. ‘Perciò, gli atti arbitrarî punibili possono 
compiersi anche nell’accompagnare dal luogo dell’arresto a quello della 
custodia un riottoso sopraffatto dalla pubblica forza, ma non ancora com- 
pletamente domato: salvi naturalmente i casi di legittima difesa o d’altra 
necessità. 

b) La persona condannata, protetta con l’art. 152, è quella che, col- 
pita da una sentenza di condanna divenuta irrevocabile a norma dell’ar- 
ticolo 555 cod. proc. penale (altrimenti, vedi sud a), si trova sotto la mate- 
riale immediata potestà della pubblica autorità in conseguenza della detta 
condanna. | 

Sono pertanto persone condannate non solo quelle che si trovano attual- 
mente in espiazione d’una pena restrittiva della libertà personale, diversa 
dal confino, o dall’arresto fuori del carcere (eccettuati altresì i liberati con- 
dizionalmente), ma pure quelle che, in conseguenza d’infermità di mente o 


(1) L’arresto per debiti è consentito in Libia per l’esecuzione delle decisioni 
pronunciate fra sudditi italiani e stranieri in materia di pensioni alimentari: 
art. 67 e seg., decr. It. 15 aprile 1917, n. 939, sull’esecuzione forzata. 


— 
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di malattia grave sopravvenuta dopo la condanna, sono custodite nei 
manicomî giudiziarî o negli ospedali, infermerie, ecc. V. vol. IX, n. 2933, 
IV ba. 

c) La volontà del soggetto passivo, e più precisamente il suo con- 
senso (purchè sia cosciente e libero), ha l’efficacia normale, che gli è propria 
in ordine ai reati contro la persona in generale. E non già perchè lo Stato 
permetta al privato di dispensare i pubblici ufficiali dai loro doveri verso 
la pubblica amministrazione, bensì perchè non può dirsi commesso contro 
la persona (come vuole la legge) un fatto che è consentito dalla persona 
stessa entro la sfera in cui la legge lascia libera la volontà individuale. 
Viene meno, quindi, la violazione di quel dovere specifico che la legge assi- 
cura con la sanzione dell’art. 152, pur potendosi presentare la violazione 
d’altri doveri. 

1229. L'elemento materiale del delitto si concreta col commettere contro 
la persona arrestata o condannata atti arbitrarî, 0 nell'usare rigori non 
consentiti dai regolamenti. 

In ogni caso il fatto consiste in un maltrattamento, perchè a ciò neces- 
sariamente si riducono gli atti arbitrarî e i rigori abusivi che alterano 
sfavorevolmente il trattamento stabilito dalla legge per gli arrestati o 
condannati. 

I. Il luogo e il limo in cui il fatto si commette sono del tutto indif- 
ferenti. Sono luoghi idonei: una camera di sicurezza, un carcere, l’ufficio 
del commissario di p. s., del maresciallo dei carabinieri, o del giudice istrut- 
tore, una vettura o una nave durante il trasporto, una pubblica via durante 
l’accompagnamento, ecc., purchè naturalmente si tratti di persona arrestata 
o condannata, come abbiamo spiegato più indietro (1). 

II. I mezzi. — Così pure non hanno importanza per la nozione del 
reato i mezzi adoperati dall’agente. 

Tanto valgono i maltrattamenti fisici, quanto quelli morali; non esclusa 
la suggestione tormentosa (ad es., per estorcere una confessione) (2), e la 
frode (inganno; promesse fallaci, il cui inadempimento addolori il detenuto; 
invenzioni tormentose circa la sorte di persone care al carcerato), ecc. 

La natura del mezzo sarà tenuta in conto dal giudice nella commisu- 
razione discrezionale della pena. 

Quando peraltro il mezzo costituisca per sè stesso reato (es.: lesioni 
personali), si avrà concorso di reati (v. sub III). 

III. Natura del fatto. — Il fatto deve essersi commesso contro la 
persona arrestata o condannata, e non semplicemente a danno o a PIE, 
dizio di lei. 

Deve quindi trattarsi d’un fatto esclusivamente o sunivdisiivamenie lesivo 
della persona fisica o della personalità morale dell’arrestato o del condan- 


(1) Cfr.: Cass., 19 giugno 1893 (Legge, 1893, II, 608). 
(2) LuccHINI, Abuso di potere rispetto ai detenuti (Dig. ital.. I, 1, 1884, n. 9, 
pag. 240). 
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nato (es.: percosse, privazione di cibo, sudiceria, ecc., offese e patimenti 
morali, ecc.): ed è destituita d’ogni buon senso la pretesa, che il fatto arbi- 
trario debba consistere necessariamente in una offesa alla libertà indi- 
viduale (1). | 

Non è necessario che il fatto costituisca per sè medesimo reato. Anzi, se 
ciò si avverasse, il titolo dell’art. 152 concorrerebbe materialmente (2), in 
base all’art. 77 cod. pen. (l’art. 78 cod. pen. non sarebbe applicabile perchè 
i fatti sono giuridicamente diversi) col titolo di reato costituito dall’ atto 
arbitrario o dal rigore abusivo (es.: art. 372, lesioni personali) (3), a meno 
che per quest’ultimo reato il fatto dell’art. 152 fosse considerato come ele- 
mento costitutivo o circostanza aggravante (es. : art. 331, n. 3; 332, violenza 
carnale; art. 333, atti di libidine (4); art. 366, n. 6, omicidio). V. anche: 
n. 1082, Il a. 

— Se il fatto consistesse nell’arbitrario inasprimento della pena di morte, 
ricorrerebbe il titolo di omicidio volontario (v. vol. VII, n. 2378, I a). 

Per ciò che concerne l’efficacia del consenso del soggetto passivo, veg- 
gasi: n. 1228, III c. 

I fatti commessi a favore dell’arrestato o condannato, con violazione dei 
doveri del pubblico ufficiale, potranno essere puniti per altro titolo di reato 
(es.: corruzione, evasione), o in via disciplinare, ma non mai per il titolo 
di cui trattiamo (5). 

IV. Ingiustificabilità del fatto. — Il fatto non solo deve essere per sè 
stesso arbitrario o altrimenti non consentito dai regolamenti, ma deve altresì 
risultare ingiustificabile, perchè possa punirsi a norma dell’art. 152. 


(1) In codesta inesattezza incorse la Cass., 13 luglio 1896 (Riv. Pen., XLIV, 456). 

(2) Contro: Cass., 13 luglio 1896, cit., che vorrebbe applicato l’art. 373 con l’ag- 
gravante dell'art. 209. 

(3) Se il reato concorrente col titolo dell’art. 152 fosse perseguibile soltanto a 
querela privata, e se questa mancasse, si applicherebbe naturalmente il solo arti- 
colo 152. Cfr.: EscoBeDpo, Sull’abuso di potere rispetto ai detenuti consistente in reato 
punibile a querela di parte e non querelato (Giust. Pen., II, 1896, 937). 

(4) Il progetto 17 maggio 1868, all'articolo 147, prevedeva, nel titolo in discorso, 
anche il fatto di commettere o lasciar commettere atti impudici. Giustaménte però 
la seconda commissione (1869) considerava sul detto articolo: « Essendosi osservato 
che per effetto delle parole ecc., si potrebbe per avventura punire ogni menomo atto 
non conforme ad una rigorosa morale, benchè consentito dall'individuo paziente, 
mentre lo scopo del legislatore deve essere quello di punire gli atti di qualunque 
natura arbitrariamente commessi sulla persona dei detenuti, si deliberò di sosti- 
tuirvi le seguenti: s quali commettano contro di essa atti arbitrari. Quando poi 
questi atti arbitrarî siano anche impudici, e costituiscano per sè stessi un reato 
contro il pudore, vanno già soggetti alle più gravi sanzioni penali relative, con 
un aggravamento speciale dipendente dalla qualità personale del colpevole ». 

(5) Nella commissione del 1876, contro la proposta dell'Arabia di incriminarli 
per lo stesso titolo (art. 193 del prog. senatorio), il ministro Mancini, presidente, 
osservava: «Se gli atti arbitrarî dei custodi hanno per obietto di favorire inde- 
bitamente gli arrestati, non occorre farne qui menzione; perocchè, o trattasi dei 
fatti più gravi, come in caso di corruzione o di evasione, e provvedono già altre 
disposizioni del codice; o trattasi di fatti lievi, e provvedono i regolamenti interni 
delle carceri ». 
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Oltre alle circostanze esimenti da pena prevedute nell’art. 49 cod. pen., 
vale come giustificante la necessità, inerente alla funzione di polizia o a 
quella di disciplina, di ristabilire l'ordine, di mantenere la soggezione, ecc., 
la quale legittima la coercizione anche viblenta (v. art. 204 reg. gen. carc.). 

V. Gli atti arbitrarî. — La prima ipotesi preveduta nell’art. 152 è 
quella che il pubblico ufficiale commetta atti arbitrari contro la persona 
arrestata o condannata. 

Atti arbitrarî sono tutti quei fatti, ad effetto afflittivo materiale o morale 
sulla persona del soggetto passivo, non escluse le espressioni verbali o 
mimiche, che eccedono in modo assoluto o relativo i limiti della potestà 
legittima che il pubblico ufficiale ha sulla persona sottoposta, o che non 
sono consentiti da questa entro la cerchia in cui il diritto riconosce effi- 
‘cacia alla di lei volontà. 

Perciò, la questione dell’arbitrarietà deve essere considerata così dal 
punto di vista del dovere di servizio, come da quello degli interessi dispo- 
nibili mediante rinuncia dal soggetto passivo. 

VI. Rigori non consentiti dai regolamenti. — La seconda ipotesi è 
quella dell’uso di rigori non consentiti dai regolamenti, i quali rigori sono 
poi necessariamente anche essi « atti arbitrarî ». 

Si tratta propriamente dell’impiego di mezzi coercitivi o punitivi essen- 
zialmente diversi da quelli preveduti come mezzi disciplinari dal reg. gene- 
rale carc. (del 1891 modif. nel 1903, ecc.), o applicati in casi o con forme o 
modi o con limiti diversi da quelli stabiliti dal regolamento stesso, o inflitti 
da persona non autorizzata (es.: agenti di custodia, art. 203 reg. citato) (1). 

L’art. 19, 3° capov., dispos. regol. per il cod. proc. pen., 5 ottobre 1913, 
n. 1777, espressamente dichiara che « contro i detenuti è vietata qualsiasi 
restrizione non consentita dal regolamento ». E l’art. 20 c delle stesse dispo- 
sizioni stabilisce: « Il p. m. e il pretore prendono cura perchè siano 
eseguite le disposizioni regolamentari riguardanti le persone arrestate e 
perchè non si usino contro di esse rigorî non consentiti dai regolamenti ». 

VII. Esecuzione. — Il reato, commissivo, può perpetrarsi sia mediante 
azione, che mediante omissione (v. vol. I, n. 230), ed è delitto di lesione 
(v. vol. I, n. 299). 

Diverso è il momento consumativo, a seconda della natùra dell’atto 
arbitrario o del rigore di cui si tratta. 

Perciò, anche la questione circa la possibilità del tentativo non può deci- 
dersi che di caso in caso. 


1230. Elemento psichico. — Il delitto esige assolutamente il dolo (vedi 
vol. I, n. 249 e seg.), cioè la volontà di compiere il fatto sapendo di agire 
contro i legittimi interessi altrui. 

I. La scienza di violare il proprio dovere non occorre che sia provata, 
giacchè il suo opposto sarebbe l'ignoranza della legge penale (art. 44). 


(1) In tal senso anche: FLORIAN, op. cit., pag. 423. 
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II. Il fine dell’agente è per sè stesso indifferente (es.: fine d’investiga- 
zione poliziesca o giudiziaria (1); di mantenere una rigida disciplina, ecc.). 
Se peraltro trattasi d’un fine privato (es.: scopo di vendetta, e non disci- 
plinare), il delitto sarà aggravato per la circostanza preveduta nell’art. 153 
(v. n. 1188, II). 


1231. La pena per l’ipotesi semplice del delitto è la detenzione da uno 
a trenta mesi. 

Per l’ipotesi aggravata, è la reclusione da uno a trenta mesi, aumen- 
tata di un sesto (art. 153), a norma dell’art. 29 (v. vol. III, n. 556 eseg.). 

Salva la comune azione civile di risarcimento se il fatto produsse danno 
patrimoniale, negli altri casi è ammissibile l’azione per riparazione pecu- 
niaria dell’offesa, a norma dell’art. 7, 1° capov., codice proc. penale. 


Capo IV. 
Delitti contro la libertà psichica 


1 — VIOLENZA PRIVATA. 


A) Il delitto semplice. 
(Art. 154, 1° parte). 


1232. L’art. 154, I p., cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1288. Oggetto 
specifico della tutela penale. — Libertà di formazione e di esplicazione della 
volontà. — I. Natura giuridica dell’incriminazione. — Carattere sussidiario. — 
Applicazione del principio. — a) Coazioni qualificate. — a) Ragione di persona. 
— f) Ragione di fine. — y) Ragione di effetto. — bd) Altri casi d’esclusione del 
titolo di v. p. — c) Ipotesi d’applicazione del titolo di v. p. — a) Per il fine 


dell'agente. — 8) Per il modo. — %) Per mancanza di querela. — II. Le persone 
tutelate. — Il soggetto passivo. — 4) Capacità. — bd) Persone fisiche. — c) Pub- 
blici ufficiali. — d) Il consenso. — 1284. Elemento materiale. -— Violenza o 
minaccia. — I. Qualità del mezzo. — a) Idoneità. — b) Gravità. — II. La vio- 


lenza. — III. La minaccia. — a) Ingiustizia del male. — bd) Attualità. — c) Pre- 
senza. — d) Immediatezza. — 1285, La illegittimità del fatto. — I. Assoluta. — 
II. Relativa. — a) Differenziazione dall’esercizio arbitrario di ragioni. — db) Coazione 
per interesse pubblico. — c) Legittimità dell’impedimento di reati. — III. Opi- 
nione erronea dell’agente circa la legittimità. — 1286. Esecuzione. — Consuma- 
zione. — Tentativo. — 1237. Elemento psichico. — Il dolo. — I. Coscienza della 
illegittimità. — II. Fine specifico. — III. Natura del fine mediato. — a) Impe- 


dimento d’un fatto illecito non costituente reato. — bd) Id., immorale. — c) Diffe- 
renza fra la natura del fine e la coscienza della illegittimità. — 1288. Pena. — 
Diritto processuale. — Effetti civili. 


1232. L’art. 154 cod. pen. (184 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque 
usa violenza o minaccia per costringere alcuno a fare, tollerare od omet- 


(1) Cfr.: LuccHINI, op. cit., 1. c. — Qualche codice prevede espressamente il fatto 
diretto al fine di scoperta giudiziaria. Così, il $ 115 del cod. penale norvegese del 
1902 dispone: «Il pubblico ufficiale che, in materia penale, cerca di ottenere, con 
mezzi illegali, una deposizione in un dato senso o una confessione, è punibile e con 
l'ammenda, con la destituzione o con la detenzione fino a due anni ». 
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tere qualche cosa è punito con la reclusione sino ad un anno e con la 
multa sino a lire mille; e, se consegua l’intento, la reclusione non può 
essere inferiore ad un mese, nè la multa alle lire cento. — Se la violenza 
ovvero la minaccia sia commessa con armi, o da persona travisata, o da 
più persone riunite, o con scritto anonimo, o in modo simbolico, o valen- 
dosi della forza intimidatrice derivante da segrete associazioni, esistenti o 
supposte, la reclusione è da due a cinque anni, e non inferiore a tre anni, 
qualora si consegua l’intento. — Nel caso in cui la reclusione sia applicata 
per un tempo non inferiore ai sei mesi, può essere aggiunta la sottoposi- 
zione alla vigilanza speciale dell’autorità di p. s. ». 

I. Precedenti. — Una disposizione analoga conteneva il codice penale 
toscano nell’art. 361. Il codice sardo-italiano, invece, non prevedeva il 
reato di violenza privata secondo la nozione del codice vigente, ma, nel 
capo della minaccia, reprimeva in modo specîale la minaccia con ordine 
o condizione (art. 431), che può considerarsi come una sottospecie del 
nostro delitto. 

II. Soggetto attivo del reato può essere « chiunque » (v. vol. I, n. 206), 
cioè qualunque persona imputabile, non escluso il pubblico ufficiale (al 
quale si applicherà nei congrui casi l’aggravamento di cui all'articolo 209 
cod. pen.: v. vol. V, n. 1364) (I), ove il fatto non debba punirsi per titolo 
di abuso d’autorità, di concussione, o d’altro delitto. 

1233. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato generale di libertà, di garantire la libertà e l’ indipen- 
denza individuali (v. n. 1163), considerate nel particolare aspetto della 
libertà psichica, in quanto si attiene all’indipendenza dall’altrui potere nella 
formazione e nell’ esplicazione della volontà naturale in relazione ad una 
determinata attività esteriore. 

Si protegge, in altre parole, la libertà di determinarsi e d’agire (o di 
non agire) secondo i motivi proprî di ciascun individuo (2): l’autonomia 
della volizione e dell’azione individuali. 

La violenza privata, fondamentale tra i fatti contro la libertà psfchéca, 
di determinazione e d’azione (3), si distingue dai reati contro la libertà per- 
sonale (fisica, di movimento: v. n. 1173), dal punto di vista del suo oggetto, 


[UA 


(1) La Cass., 25 febbraio 1901 (Supp. Riv. Pen., X, 309), applicò l’art. 154 al fatto 
d’un sindaco, che ingiunse alla levatrice comunale di rinunciare a una parte di 
stipendio per creare il posto ad un’altra, sotto minaccia di destituirla. L’abuso di 
autorità generica non poteva trovar luogo, per la riserva contenuta nell’art. 175 
codice penale. 

(2) Così pure: Cassazione, 23 marzo 1915 (Riv. Pen., LXKXXII, 774). In tal senso 
anche: Binpina, Lehrbuch, cit., I, 2, Leipzig 1902, pag. 88; FLORIAN, opera citata, 
pag. 341 e 342. 

(3) Fu osservato che il delitto di violenza privata è un reato la cui origine è 
dovuta ai tempi nuovi. Dal punto di vista della tutela della libertà individuale 
e della sussidiarietà del titolo, ciò, almeno in parte, è vero. Non lo è invece sotto 
altri aspetti. Infatti, la vis romana, del crimen omonimo, altro non era che il costrin- 
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perchè l’energia criminosa si esercita, mediatamente o immediatamente, ma 
sempre caratteristicamente sulla psiche del soggetto passivo e più precisa- 
mente sulle sue facoltà volitive, in rapporto ad una determinata azione, 
omissione o tolleranza. 

_ I La natura giuridica dell’incriminazione è quella d’un reato sussi- 
diario: trattasi invero di un titolo generico, di riserva; di un mezzo 
repressivo supplementare, per il caso in cui un determinato fatto, rientrante 
‘nella nozione della violenza privata, non sia specificamente preveduto da 
altra disposizione di legge come elemento costitutivo o come circostanza 
aggravante di un particolare reato (1). 

La legge si preoccupa di non lasciare impunito alcun fatto diretto a 
coartare la libera volontà individuale. Se si tratta d’un fatto preveduto 
particolarmente dalla legge penale, tanto meglio; altrimenti soccorre la 
disposizione generica dell’art. 154, valida per tutti i casi (2). Press’a poco 
come accade dell’abuso generico o innominato d’autorità (art. 175), in rela- 
zione alle incriminazioni specifiche di fatti implicanti abuso d’autorità. 

Il titolo dell’art. 154, pertanto, si applica sempre quando il fatto che lo 
costituisce non possa classificarsi e imputarsi per altro titolo specifico, sia 
questo più grave o più lieve (3). V. vol. I, n. 215. 


gimento d’una persona a tollerare, a omettere o a fare qualche cosa contraria- 
mente alla propria volontà, sotto la pressione del metus incusso da una minaccia. 
Vis è « necessitas imposita contraria voluntati»; metus è «instantis vel futuri 
periculi causa mentis trepidatio » (ULPIANO, fr. 1, D., 4, 2). La vis publica era la 
violenza proibita dalla Zex sudiciorum publicorum, e la vis privata quella repressa 
dalla lex iudiciorum privatorum; entrambe le specie formavano oggetto delle leges 
Juliae de vi, che assorbirono il contenuto dell'antica /ex Plotia de vi. Questa 
distinzione, tra violenza pubblica e privata, non corrisponde però all'odierna. Come 
è noto, il crimen vis venne ad acquistare una nozione latissima e indeterminata, 
così che « quidquid omnino per vim fiat, aut in vis publicae aut in vis privatae 
crimen incidit » (ULPIANO, fr. 152 pr., D., 50, 17). Cfr.: MommsEN, Rom. Strafr., 
pag. 652-656). Nel nostro diritto statutario e nel successivo 'la detta nozione si 
disperde in previsioni staccate e minuziose: v. PERTILE, op. cit., V, pag. 608 e 609, 
ed il lavoro di ricostruzione sistematica attende tuttora il suo artefice. La nozione 
moderna del delitto di violenza privata si deve alla cultura giuridica tedesca della 
prima metà del sec. XIX. 

(1) Sul carattere sussidiario della violenza privata c’è perfino una apposita 
monogratia; HiLL, Der subsidiaere Charakter der Nòotigung, Marburg 1896. Tale 
carattere ed ufficio era del resto proprio anche del romano crimen vis. Cfr.: BiNDING, 
Op. cit., pag. 88, nota 2. V. anche: Cass., 15 novembre 1906 (Suppl. Riv. Pen., XV, 298). 

(2) Felae. minist. sul prog. 1887, n. LXXXIV, pag. 51: « Altra maniera di atten- 
tare alla libertà individuale è l’usare quella violenza, sia fisica che morale, che i 
giuristi dicono privata, la quale costituisce un delitto per sè stante, e con cui si 
costringe taluno, illegittimamente, a fare o ad omettere o a patire che altri faccia 
cosa, la effettuazione od omissione della quale non rappresenta una speciale viola- 
zione di legge e non costituisce un delitto più grave». (Questo accenno è tuttavia 
parziale e quindi non del tutto esatto. Più correttamente, l’art. 361 cod. pen. toscano 
diceva: « ognora che l’azione non cada sotto il titolo d’un altro delitto ». 

(3) Con le nostre stesse parole: Cass., 5 gennaio 1915 (Riv. Pen., LXXXII, 774). 
Nel medesimo senso: Cass., 10 febbraio 1914 (Riv. Pen., LKXIX, 474); Id., 13 maggio 
1913 (Za., LXXIX, 198). 
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La maggiore o minore gravità del titolo specifico in relazione a quello 
di violenza privata, è infatti indifferente (1), giacchè in ogni caso deve rispet- 
tarsi la volontà della legge, che si rivela con la circostanza dello stralcio 
di un fatto particolare dal complesso in cui genericamente si raccolgono i 
fatti omogenei. 

Con questa riserva, infatti, deve interpretarsi la norma dell’art. 78 codice 
penale, come abbiamo veduto (v. vol. II, n. 517). 

a) Coazioni qualificate. — Il titolo di violenza privata, dato il suo 
carattere generico e sussidiario, rimane escluso quando il fatto della vio- 
lenta imposizione di volontà è particolarmente preveduto e represso dalla 
legge penale per ragione di persona, di fine, o di effetto. 

a) Ragione di persona. — Quando una determinata qualità perso- 
nale o funzionale del soggetto attivo o del soggetto passivo è considerata 
dalla legge come elemento costitutivo o circostanza aggravante di un reato, 
il cui fatto concettualmente rientra nella nozione generica del delitto di 
violenza privata, questo rimane escluso per effetto della prevalenza del titolo 
specifico (es.: art. 118, n. 1; 169, 170, 183, capov., cod. pen.). 

8) Ragione di fine. — L'esclusione del titolo di violenza privata, per 
la suddetta ragione, si ha pure quando la legge incrimina specificamente il 
fatto della violenta imposizione di volontà per la sola natura particolare del 
fine dell’agente (es.: art. 235, esercizio arbitrario di ragioni: v. n. 1235, II a). 

Y) Ragione di effetto. — Il titolo di violenza privata rimane pari- 
menti escluso sempre quando la legge, prevedendo il fatto della violenta 
imposizione di volontà, specifica l’effetto che l’agente deve conseguire con 
tal mezzo, precisando quello che il soggetto passivo è costretto a fare, omet- 
tere o tollerare (mentre per la violenza privata è indifferente la specie del- 
l’azione o dell’omissione coartata). E ciò vale tanto se per la consumazione 
del reato specifico non sia necessaria la produzione dell'effetto voluto, quanto 
se lo sia (es.: art. 145, 146 (2), 157, capov., 165, 166, 169, 188, 331, 333, 340, 
406, 407, 409, 410): nella quale seconda ipotesi il delitto specifico sarà ten- 
tato, mancato, o consumato, a norma del momento in cui si arrestò l’ese- 
cuzione del fatto (3). 

Se poi la coercizione morale tende a far commettere un reato, e sia 
punibile l’istigazione come titolo a sè stante, ovvero il reato venga effetti- 
vamente commesso, il titolo di violenza privata rimane parimenti escluso. 
Se il reato imposto venne effettivamente commesso, il violento istigatore 
sarà tenuto per correità nello stesso reato (determinazione), oppure quale 
unico responsabile se la coazione fu così forte da rendere non imputabile 
l’esecutore materiale. | 


(1) In tal senso, anche: CARRARA, Op. cit., $ 1568; FLORIAN, Op. cit., pag. 352; ecc. 

(2) Cass., 12 dicembre 1913 (Riv. Pen., LXXIX, 626): « Quando la violenza eser- 
citata sulla persona porta a privare questa della libertà personale, sussiste il 
reato di sequestro di persona, e non quello di violenza privata ». V. n. 1176, II. 

(3) Cass., 12 dicembre 1919 (Xv. Pen., XCI, 473): « Con l'ammissione del ten- 
tativo di estorsione rimane esclusa l’accampata ipotesi » della violenza privata o 
del delitto di minaccia. 
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b) Altri casi di esclusione del titolo di violenza privata. — Altre ipo- 
tesi. di esclusione del titolo di violenza privata dipendono non già dal carat- 
tere di sussidiarietà di codesto reato, bensì dall’applicazione delle regole 
generali, comuni a tutti i reati, contenute negli art. 77 e 78 cod. penale (1). 

c) Ipotesi di applicazione del titolo ds violenza PIOCO — Ill titolo 
di violenza privata trova invece applicazione: 

a) quando lo scopo della imposizione di volontà o la previsione 
d'uh determinato evento non servono a caratterizzare alcun titolo di reato 
specifico connesso al fatto violento, o quando il fine dell’agente o l’evento 
si presentano come diversi da quelli richiesti dalla legge per incriminare 
il fatto a titolo particolare (2); 

8) quando il modo con cui l’agente ha determinato l’esecuzione del 
delitto specifico non permette l’incriminazione per questo titolo, malgrado 
il fine di lui. Così, ad esempio, se un tale, al fine di commettere uno spe- 
ciale delitto, impiega un mezzo (violenza o minaccia) inidoneo a quel fine, 
ma nondimeno atto in genere a produrre l’effetto di cui all’articolo 154, è 
questo il titolo che si deve applicare, anzi che prosciogliere l’imputato (3). 
V. anche: n. 1234, I a; 

Y) quando il reato specifico sia perseguibile soltanto a querela 
privata, e manchi la querela, per essere l’offeso decaduto dal diritto di pre- 
sentarla o per non averla voluta presentare o per aver fatto remissione (4). 

II. Le persone tutelate. — L'interesse individuale alla indipendenza 
dall’altrui potere nella formazione e nella esplicazione della volontà è pro- 
tetto in ogni persona fisica. 

Il soggetto passivo del delitto è quella persona determinata (« alcuno »), 
contro la quale vien diretta l’energia coercitrice esplicata dall’agente (v. vol. I, 
n. 214, II). Codesta persona, come vedremo, non è necessariamente quella 
medesima contro cui viene immediatamente esercitata la. violenza o lan- 
ciata la minaccia. | 

a) Capacità. — Ogni uomo, purchè capace di volontà naturale (esclusi 
quindi gli infanti, gli affetti dalle più gravi forme di demenza, e in genere 
gli incoscienti divenuti tali per cause indipendenti dall’attività dell’agente), 


(1) Es.: r. decr. legislativo 13 luglio 1919, n. 1146, art. 11: « Chiunque eserciti 
violenza o minaccia per acquistare merce a prezzo inferiore a quello giusto, deter- 
minato a norma del presente decreto, è punito con la detenzione sino a 20 mesi 
e colla multa da lire 100 a 3000. Se la violenza o minaccia è accompagnata da 
distruzioni, dispersioni, guasti o deterioramenti a cose mobili o immobili, la pena 
è della reclusione da 1 mese a 3 anni e della multa fino a lire 3000. In ambidue i 
casi sì procede d'ufficio ». Questo decreto, che sostituisce quello del 6 luglio 1919, 
n. 1141, fu motivato dai tumulti avvenuti in molti luoghi d’Italia per imporre alla 
avidità degli esercenti un po’ di moderazione nei prezzi. 7 

(2) Cfr.: Cass., 29 aprile 1903 (Suppl. Riv. Pen., LII, 244), in materia di danneg- 
giamento; Id., 5 aprile 1900 (Zd., IX, 103), in relazione al furto. 

(3) Cfr.: Cass., 19 febbraio 1915 (Riv. Pen., LXXXI, 437); Id., 11 febbraio 1908 
(Giust. Penale, XIV, 753), in ordine alla violenza carnale. Sentenza, quest’ultima, 
discutibile, in relazione alla fattispecie. 

(4) Cass., 25 aprile 1904 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 230). 


560 Delitti contro la libertà 


può divenire soggetto passivo del delitto di violenza privata, sia o no capace 
di volontà giuridica. L’incapace di volontà naturale può essere oggetto del 
delitto in discorso, ma non soggetto passivo; quest’ultimo carattere spet- 
terà eventualmente al suo legittimo rappresentante. Così, ad esempio, il 
medico che, con violenza contro la volontà del tutore d’un idiota, sottopone 
questi a un determinato trattamento curativo, commette il delitto di vio- 
lenza privata contro il rappresentante e non contro l’idiota. 

b) Persone fisiche. — Il delitto è possibile soltanto in rapporto a 
persone fisiche determinate (siano esse una o più, nel quale ultimo caso 
potrà aversi continuazione, a norma dell’art. 79), non mai a persone inde- 
terminate, a collettività come tali, a corpi o persone ‘morali. Se il falto è 
diretto contro il senato o la camera dei deputati, per impedire l’esercizio 
delle loro funzioni, si applicherà l’art. 118, n. 2; se contro corpi giudiziarî, 
politici o amministrativi, o loro rappresentanze, o contro altre autorità, 
ufficî o istituti pubblici, troverà luogo il titolo dell'articolo 188 (violenza 
pubblica). i 
c) Pubblici ufficiali. — Il delitto di violenza privata è possibile anche 
in rapporto ai pubblici ufficiali (con l'eventuale aggravante dell’art. 200); 
ma se la violenza o la minaccia sono dirette contro di essi o contro un 
membro del parlamento per costringerli a fare od omettere un atto del loro 
ufficio, si presenta il titolo di violenza pubblica, preveduto nell’articolo 187 
(v. anche l’art. 190). Quanto al re e al reggente, v. art. 118, n. 1. 

d) Il consenso del soggetto passivo toglie il carattere dell’ illegitti- 
mità al fatto, quante volte il bene di cuì in concreto sì tratta sia givridica- 
mente disponibile mediante rinuncia; e questa venga fatta da una volontà 
giuridicamente capace, e libera (v. vol. I, n. 214, III). Il consenso dovuto 
alla intimidazione è naturalmente inefficace (1). 


1234. L'elemento materiale del delitto consiste nell’imporre ad altri la 
propria volontà con mezzi violenti (violenza fisica o morale), per ottenere 
una immediata o quasi immediata azione, omissione, o tolleranza, indipen- 
dentemente dall’esito di siffatta imposizione e dalla natura di ciò che si 
vuole ottenere. 

L’impiego dei mezzi esecutivi è limitato all’uso di violenza o di minaccia, 
mentre la frode, non si sa perchè, è completamente trascurata, quantunque 
sia mezzo idoneo anch'essa (2). 

Per la nozione generica di violenza e di minaccia v. n. 1082, II a, bd. 

I. Qualità del mezzo. — Conviene particolarmente notare che rientra 
nel concetto di violenza o minaccia (violenza fisica o morale) ogni energia 
posta in opera dell’agente, la quale sia suscettiva di togliere coattivamente 
al soggetto passivo la capacità di determinarsi e di agire secondo la propria 
volontà indipendente. Così, ad es., il medico che narcotizza l’ammalato per 
fargli subire una operazione rion voluta da lui o dal suo legittimo rappre- 


(1) Cass., 23 giugno 1904 (Suppl. Riv. Pen., XV, 227) 
(2) Cfr.: FLORIAN, op. cit., pag. 343. 
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sentante, usa evidentemente violenza nel senso e per il fine dell’art. 154 
(v. vol. I, n. 262, I; vol. II, n. 386. 408, III, c; vol. VII, n. 2407). 

a) Idoneità. — Ancorchè la legge non richieda la verificazione del 
costringimento, è tuttavia necessario che il mezzo usato dall’agente sia 
idoneo a raggiungere lo scopo (per il concetto d’idoneità, vedi vol. II, 
n. 458) (1), altrimenti si avrà un mero reato putativo, cioè non imputabile 
(v. vol. I, n. 311, II). 

Il requisito dell’idoneità deve accertarsi con riferimento alla suscettività 
di costringere il soggetto passivo a fare od omettere ciò che costituisce il 
. fine immediato dell’agente. Se costui ha pure un fine ulteriore, mediato, 
nulla importa che il mezzo risulti inidoneo a raggiungere codesto fine (in 
tal caso rimarrà escluso il tentativo del reato specifico eventualmente costi- 
tuito dal conseguimento del detto fine mediato), quando il mezzo stesso 
apparisca idoneo a costringere il soggetto passivo a fare o ad accettare ciò 
che rappresenta il fine immediato del colpevole (2). 

b) Gravità. — Quando il mezzo risulti relativamente idoneo, è indif- 
ferente, per la nozione del reato, la entità della violenza o della minaccia; 
sì richiede cioè non che sia grave, ma soltanto sufficente rispetto a chiunque 
o in rapporto al soggetto passivo (3). La gravità del mezzo è tenuta in 
conto, come vedremo, per aggravare il delitto; e se essa è tale da rendere 
il mezzo incriminabile per sè stesso e per un titolo diverso da quello del- 
l’art. 154, si avrà concorso di reati connessi, a norma dell’art. 77 cod. penale 
(es.: violenza privata e lesioni personali; omicidio qualificato) (4). 

II. La violenza. — S’intende che deve trattarsi in ogni caso di vio- 
lenza personale. Nondimeno la violenza sulle cose o sopra una terza per- 
sona presente può in taluni casi assumere carattere di violenza fisica sulla 
persona (quando questa la risenta per contraccolpo; es.: far imbizzarrire 
il cavallo montato da quella persona) o di violenza morale, cioè di minaccia 
contro il soggetto passivo della imposizione di volontà. 

Non si richiede che la violenza sia attuale: ciò dipende dal modo con 
cui l'agente determinò lo svolgimento del fatto. La suggestione ipnotica a 
che il paziente faccia, a distanza, una determinata cosa, può anch’essa 
concretare il delitto dell’art. 154. V. vol. II, n. 288. 

III. Quanto alla minaccia (v. anche: n. 1249, V), è da rammentarsi, 
per il giudizio circa l’idoneità e l’efficacia, il criterio fornito dall’art. 1118 


(1) Cass., 5 maggio 1902 (Fiv. Pen., LVI, 82). 

(2) Cass., 19 febbaio 1915 (Riv. Pen., LKXXI, 437): « Sussiste la violenza perso- 
nale se l’agente, pur proponendosi di commettere uno speciale delitto, impieghi un 
mezzo inidoneo a tal fine, ma nondimeno atto a produrre l’effetto di costringere 
alcuno a fare, tollerare od omettere qualche cosa ». Un tale minacciò una donna di 
farle ingoiare rasoi, per costringerla ad aprire la porta di casa e a cedere alle sue 
turpi voglie. 

(3) Cass., 1° marzo 1899 (Riv. Pen., XLIX, 543). 

(4) Cass., 22 ottobre 1915 (Riv. Pen., LXXXIII, 86); Id., 8 marzo 1906 (Supple. 
mento Riv. Pen., XV, 116). V. anche l’espresso accenno della Relaz. minist. sul 
prog. del 1887, n. CLXXVI, in relazione al delitto Ai usurpazione aggravato dalla 
violenza o minaccia. V. n. 1005, II a. 
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cod. civ., per il quale «il consenso si reputa estorto colla violenza quando 
questa è di tal natura da far impressione sopra una persona sensata e da 
poterle incutere ragionevole timore di esporre sè o le sue sostanze ad un 
male notabile. Si ha riguardo in questa materia all’età, al sesso ed alla 
condizione delle persone ». 

Sono poi da tenersi particolarmente presenti le seguenti considerazioni: 

a) Ingiustizia del male. — Non è necessario che il male minacciato sia 
per sè medesimo ingiusto (1): basta che apparisca tale in relazione allo 
scopo cui la minaccia servì di mezzo. Il minacciante può avere diritto o 
facoltà di infliggere il pregiudizio minacciato, ma non nelle condizioni e 
per lo scopo attuali. Tale è il caso del padrone che impone ai suoi operai, 
pena il licenziamento, di non salutare una determinata persona; di chi 
minaccia la denuncia d’un reato per ottenere una prestazione, non dovuta 
dal soggetto passivo e per costui pregiudizievole (2); di chi pone condi- 
zioni per la remissione della querela sorpassando i limiti del giusto con 
illegittime e minacciose pretese (3), ecc. 

Ciò vale, naturalmente, sempre quando il fatto non presenti le caratte- 
ristiche specifiche dell’esercizio arbitrario di ragioni (v. n. 1235, II a). 

b) Attualità. — Deve trattarsi dell’annuncio d’un danno futuro 
(imminente, prossimo, o remoto non importa) per ottenere una sottomîs- 
sione immediata o quasi immediata rispetto al tempo in cui la minaccia 
viene a conoscenza del minacciato (4). Altrimenti, avendo il delitto carat- 
tere formale e non richiedendosi quindi il conseguimento del fine del col- 
pevole, il titolo di minaccia (art. 156) sarebbe applicabile soltanto quando 
il fatto fosse determinato da brutale malvagità, ma non anche allorchè si 
trattasse della minaccia d’un male futuro per ottenere una sottomissione 
futura, cioè nella maggior parte dei casi. V. n. 1237, II. 

Per giudicare se in concreto si tratti d'una minaccia fatta per ottenere 
una sottomissione immediata o quasi-immediata, occorrerà considerare se 
l'obbedienza del soggetto passivo si presenti, come eventualità o come fatto 
avvenuto, legata alla minaccia da un nesso causale diretto e immediato, 
dato il modo col quale l’agente determinò l’esecuzione del fatto. Se possa 
ammettersi, cioè, vera e propria coartazione e non semplicemente intimi- 
dazione (5). i 

c) Presenza dell’offeso. — Da quanto abbiamo premesso discende, 
che non è necessaria la presenza della persona minacciata all’atto della 


(1) Contro: Cass., 24 aprile 1900 (Suppl. Riv. Pen., IX, 43). 

(2) Cfr.: IsoLa, Sul concetto di minaccia mel delitto di violenza privata (Supple- 
mento Riv. Pen., XVIII, 1909, 96 e seg... 

(3) Cass., 17 giugno 1910 (Giust. Pen., XVI, 1345). 

(4) Cass., 19 febbraio 1915 (Riv. Peri., LXXXI, 437); Id., È giugno e 7 febbraio 
1911 (Giust. Pen., XVIII, 768, 770); Id., 22 marzo 1909 (Riv. Pen., LXX, 344); Id., 
27 novembre 1908 (/4., LXIX, 205). — In senso contrario: Cass., 8 marzo 1906 (Sup- 
plemento Riv. Pen., XV, 116). 

(5) Lo stesso concetto, in sostanza, mostra d’accogliere la Cass., 19 agosto 1910 
(Giust. Pen., XVI, 1824), però con inesattezza e improprietà d’espressioni e con- 
fusione d’idee. 
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minaccia, purchè questa giunga a sua conoscenza (1). La minaccia può anche 
comunicarsi a terzi, che la riferiscano (2). 

d) Immediatezza. — La minaccia inoltre può essere immediata o 
mediata, cioè fatta direttamente alla persona che si vuole costringere, ovvero 
a terza persona legata alla prima da vincoli d’affetto o d’interesse, in modo 
che il male minacciato si rifletta sopra il coercendo. 


1235. La illegittimità del fatto. — Il fatto, in che consiste il delitto di 
violenza privata, cioè l’imposizione di volontà fatta ad altri con violenza 
o minaccia (indipendentemente dall’esito dell'imposizione stessa), deve 
essere illegittimo (3). V. vol. I, n. 212. 

Questo requisito, che riguarda l’essenza obiettiva del fatto, non deve 
confondersi nè con la natura dello scopo mediato dell’agente, che si attiene 
all’ elemento psichico del fatto stesso, nè con le circostanze esimenti da 
pena prevedute nell’art. 49 cod. pen., le quali riguardano non già l’essenza 
del fatto, bensì le condizioni estrinseche in cui si è compiuto. 

« Illegittimità del fatto » significa ingiustizia dell’imposizione di volontà, 
e della coercizione (fine immediato dell’agente), non già ingiustizia di quella 
« qualche cosa », che mediante la coazione si vuole ottenere. Basta che 
il soggetto passivo non sia tenuto a fare, tollerare od omettere quella 
tal cosa, o non sia lecito all’agente di impiegare quel dato mezzo per 
costringervelo (a parte i casi di ragion fattasi: v. sub II a). 

L’ illegittimità del fatto pertanto può essere assoluta o relativa: 

I. Illegittimità assoluta si ha quando l’agente non ha alcuna giuri- 
dica facoltà di imporre al paziente quella determinata cosa alla quale volle 
costringerlo (es.: restituire ciò che non è dovuto (4); non trattare con una 
determinata persona; non servirsi da un certo commerciante; non opporsi 
all’esecuzione d’un reato (5); levarsi il cappello durante una processione; 


(1) Cass., 20 aprile 1899 (Riv. Pen., XLIX, 629); Id., 26 luglio 1897 (Id., XLVI, 320). 

(2) Cass., 11 maggio 1894 (Riv. Pen., XL, 109). 

. (3) Nel progetto era posto espressamente il requisito dell’illegittimità; ma poi 
ne fu giustamente ritenuta superflua la menzione. 

(4) Cass., 28 maggio 1917 (Giust. Pen., 1918, 837): «Commette il delitto di vio- 
lenza privata colui che, avendo saputo che un giovane suo congiunto aveva per- 
duto al giuoco una somma di denaro consegnatagli dal padre per farne un uso 
determinato, adopera minacce contro il vincitore della somma per ottenerne la 
restituzione»; Id., 24 febbraio 1915 (Riv. Pen., LKXXI, 474): violenza usata per 
costringere il creditore a restituire una somma legalmente sequestrata. — Badisi 


peraltro di non confondere, in questi casi, la violenza privata con la rapina o con 


l’estorsione tentata o consumata. In tale confusione cadde la Cass., 12 gennaio 1918 
{Ia., LXKXXVIII, 20), che ammise la violenza privata nel fatto di colui che, armato 
di pugnale, minacciò il proprio creditore, recatosi da lui per esigere il credito, allo 
scopo di costringerlo ad andarsene e a lasciare in sue mani la cambiale consegna- 
tagli per lo sconto. In questo caso veniva invece in considerazione l’art. 407. 

(5) Così, ad esempio, commette violenza carnale (art. 331 cod. pen.) e violenza 
privata, in concorso materiale fra loro, chi abbia costretto una donna alla copula, e 
usata violenza contro altra persona intervenuta per opporsi alla consumazione del 
primo delitto: Cass., 24 maggio 1910 (Giust. Pen., XVI, 1028). 
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deviare dalla propria strada, o sostare sulla via (1); abbandonare un deter- 
minato lavoro (2); ingoiare una cosa ripugnante, ecc.). 

II. Ilegittimità relativa, ma nondimeno sufficente per integrare il 
delitto, si ha quando l’agente, pur avendo un interesse legittimo o altra 
facoltà giuridica a che il soggetto passivo faccia, tolleri, od ometta una 
determinata cosa, o quando il soggetto passivo non ha protezione giuridica 
per respingere o attuare ciò che invece l'agente vuole che tolleri od ometta, 
il primo non ha diritto d’impiegare il mezzo della violenza per costringere 
il secondo (es.: usare violenza contro l’avventore di una meretrice per obbli- 
garlo a pagare la copula (3); o contro una meretrice per non pagarie il prezzo 
del coito) (4). 

a) Differenziazione dall’esercizio arbitrario di ragioni. — Occorre 
naturalmente, perchè possa trovar luogo il titolo di violenza privata, che il 
detto interesse legittimo dell'agente non sia un diritto subiettivo coattiva- 
mente esigibile da lui per mezzo della pubblica autorità, giacchè in tal 
caso ricorrerebbe il titolo d'esercizio arbitrario di ragioni (art. 235: v. vol. V, 
n. 1768 e seg.) (5). 

b) Coazione per interesse pubblico. — La suddetta illegittimità si pre- 
senta altresì in quei casi in cui l’agente vuole imporre violentemente al 
soggetto passivo l’attuazione d’un interesse pubblico, sia usurpando una 
funzione che la legge riserva all’autorità in modo assoluto, sia altrimenti: 
abbia egli o no anche un interesse particolare o di classe congiunto al primo, 
generale. 

c) Legittimità dell'impedimento di reati. — Se peraltro il detto inte- 
resse pubblico, che l’agente vuole attuare, consiste nell’ impedire l’esecu- 
zione o la permanenza d’un reato, il fatto non può imputarsi a titolo di 
violenza privata (bensì eventualmente per titolo diverso), perchè manca 
l’obietto di codesto delitto, non essendo possibile togliere o restringere 
l’altrui libertà rispetto ad una sfera d’attività che la legge dichiara non 
libera. Non è ammissibile che il diritto tuteli la libertà di determinazione e 
d’azione in ordine a fatti delittuosi. Chi pertanto impedisce tale azione non 
lede alcun interesse giuridico di libertà. D'altronde, l’impedimento della 
esecuzione o della permanenza dei reati, quantunque sia normalmente còm- 
pito della polizia, deve ritenersi autorizzato anche da parte dei privati, in 


(1) Cass., 12 dicembre 1919 (Riv. Pen., XCI, 473). 

(2) Cass., 21 giugno 1920 (Giur. It., 1920, II, 285). Semprechè, naturalmente, non 
siano applicabili le sanzioni per i delitti contro la libertà di lavoro. V. n. 1322, II. 

(3) Cass., 23 marzo 1915 (Riv. Pen., LKXXII, 774). 

(4) Cfr.: Cass., 24 febbraio 1899 (Riv. Pen., XLIX, 543). V. anche: Cass., 11 aprile 
1891 (Id., XXXIV, 543). 

(5) Cass., 21 novembre 1917 (Giust. Pen., 1918, 49): « Nè, ove il fatto del colpe- 
vole sia unico, lo si può scindere in due momenti distinti al fine di considerare 
partitamente in uno gli elementi del delitto di esercizio arbitrario, e nell’altro gh 
elementi della violenza privata ». — Contro: Cass., 23 marzo 1911 (Zd., XVIII, 996), 
che ha invece ammesso la violenza privata nel fatto del marito diretto a costringere 
la moglie riluttante a coabitare con lui, pur riconoscendo che il marito può, in 
easo d’ingiustificato abbandono della moglie, ricorrere all'autorità, - 
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base al principio generale che si ricava dagli art. 303, 2° capov. (facoltà 
d’arresto), 149 (facoltà di denuncia) cod. proc. pen., e 435 cod. pen. (1). À 
parte naturalmente i casi incontroversi di legittima difèsa o d'altra neces- 
sità (art. 49, n.2 e 3) (2). 

III. L'opinione erronea dell’agente circa l'illegittimità del fatto, che 
invece sia legittimo, non basta a integrare il requisito di cui trattiamo. 
Nel fatto si avrà una ipotesi del cosidetto reato putativo, cioè un torto 
meramente morale (v. vol. I, n. 211, II). 

Invece, l’opinione erronea circa la legittimità del fatto esclude l’impu- 
tabilità di questo, non già perchè tale opinione lo faccia divenire legit- 
timo, bensì perchè toglie il dolo dell’agente, cioè la coscienza di operare 
illegittimamente, come vedremo trattando dell’elemento psichico del reato 
(n. 1237, I). 


1236. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di pericolo, e soltanto even- 
tualmente di lesione, perchè si verifica anche senza che siasi ottenuto l’ef- 
fetto di coartare la libertà individuale (v. vol. I, n. 229). Ha carattere com- 
missivo, e può commettersi soltanto mediante azione (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto (formale: v. vol. I, n. 231) si consuma appena l'agente, col mezzo 
di violenza o minaccia, ha compiuto un atto d’imposizione della propria 
volontà idoneamente diretto allo scopo indicato dalla legge: qualunque sia 
stato l’esito di siffatta imposizione. 

Questa, invero, va considerata dal solo lato del soggetto attivo, e non 
anche (almeno per la nozione del delitto semplice) da quello del soggetto - 
passivo. Basta che il primo abbia fatto quanto stava in lui per imporre la 
propria volontà, abbia o no trovato resistenza, purchè i mezzi fossero idonei 
allo scopo, per sè stessi o in rapporto al soggetto passivo. Se un tale seria- 
mente minacciando pretende che altri retroceda con la sua vettura, o che si 
genufletta al passaggio di una processione, e costui gli punta contro la 
rivoltella e fa il comodo Suo: il primo ha consumato ciò non ostante il 
delitto di violenza privata. Se avesse raggiunto l’intento, sarebbe incorso 
per di più in una circostanza aggravante (v. n. 1239). 

Quanto al tentativo, non può escludersi a priori la possibilità del delitto 
tentato (es.: intercettazione della lettera minatoria prima che sia recapitata; 
ipnotizzazione (3) cominciata ma non pervenuta allo stadio della efficace 
suggestibilità). È invece impossibile, trattandosi di reato formale, la figura 
del delitto mancato (v. vol. II, n. 466, IV). 


1237. L'elemento psichico del delitto (che, quando il fatto sia commesso 
da più persone, deve naturalmente riscontrarsi in ciascuna di esse) richiede 


(1) Cass., 23 maggio e 11 giugno 1900 (Cass, Un., XI, 1294 e 1295). 
(2) Per l’impedimento del sutcidio, v. vol. II, n. 409. 
(3) L’ipnotizzazione è punita per sè stessa dal cod. pen. norvegese 1902, $ 364: 
« Chiunque impiega un mezzo o un processo per ipnotizzare una persona, è punito 
con la multa, o con detenzione sino a 3 mesi. È in facoltà del re, e delle autorità 
da esso delegate, di permettere l’ipnotizzazione a scopo scientifico, o terapeutico ».. 
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anzitutto il dolo generico, cioè la volontà d’imporre ad altri la soddisfa- 
zione del proprio desiderio e di usare a ciò violenza o minaccia (v. vol. I, 
n. 249 e seg.). 

I. Coscienza dell’illegittimità. — È pure necessaria, come già accen- 
nammo (n. 1235, III), la coscienza della illegittimità dell’ imposizione. Se 
l'agente ritiene in buona fede, o anche per trascuranza colposa, di essere 
autorizzato dalla legge, o dal soggetto passivo nei casi in cui trattisi di 
interessi disponibili, ad agire in quel modo nel caso concreto, non sarà 
punibile per il titolo di violenza privata. 

II. Fine specifico. — La volontà d’imporsi violentemente ad altri deve 
essere diretta al fine specifico di costringere il soggetto passivo a fare, tol- 
lerare (1) od omettere qualche cosa, immediatamente 0 quasi immediatamente 
rispetto al tempo in cui è esercitata la violenza, o in cui la minaccia viene 
a conoscenza del minacciato. 

Abbiamo già veduto che se il fine dell'agente è invece quello di ottenere 
una sottomissione futura (es.: se tornerai a far ciò ti ucciderò), al titolo 
di violenza privata si sostituisce quello di minaccia (art. 156: v. n. 1234, 
III db; 1248, I a). 

III. Natura del fine mediato. — Dato il detto scopo immediato, la 
natura del fine mediato è indifferente, qualora non provochi la mutazione 
del titolo del reato (es.: fine di lucro, di libidine, ecc.), come fu già indi- 
cato nel n. 1233, I. 

Perciò, lo scopo ulteriore, che l’agente sì propone di conseguire mediante 
l'imposizione di volontà e la coazione, può essere per sè stesso lecito 0 ille- 
cito, morale o immorale (2), senza che perciò la nozione del delitto si alteri, 
a meno che la natura del fine stesso non renda legittimo il fatto dell’agente 
(v. n. 1235, II c) o non importi impunità in base all’articolo 49, n. 1 e 2, 
codice penale. 

Il medico che, per sanare (fine mediato), usa violenza o minaccia per 
eostringere (fine immediato) un ammalato a subire un determinato tratta- 
mento medico o chirurgico, commette senza dubbio il delitto di violenza 
privata, malgrado la nobiltà del fine ultimo (3), fuori dei casi in cui trat- 


(1) Tollerare equivale ad omettere la resistenza con pregiudizio materiale o mo- 
rale dell'agente: BinpING, op. cit., I, pag. 89. 

(2) Es.: scopo di amoreggiare: Cass., 2 luglio 1914 (Riv. Pen., LXXX, 769). 

(3) Il trattamento medico arbitrario generalmente è considerato dalle varie legis- 
lazioni come un fatto rientrante nel delitto di violenza privata, quando non costi- 
tuisca omicidio o lesione colposi (v. vol. lI, n. 262, I). Assai raro è ch’esso venga 
represso come delitto a sè stante. Offrono esempî di ciò alcuni progetti di codice 
penale inglese, il cod. pen. neozelandese del 1893 (art. 69), e il progetto austriaco 
del 1909 ($ 325). Per quest’ultimo: « Chiunque sottopone una persona a trattamento 
medico contro la sua volontà dichiarata o presumibile; e chiunque sottopone a 
trattamento medico chi non abbia compiuto gli anni diciotto o che sia deficente di 
sviluppo o di sanità psichica o che per perdita della coscienza non sia in grado 
di giudicare della necessità del trattamento, contro la volontà dichiarata o presu- 
mibile del di lui legittimo rappresentante: è punito con detenzione o arresto da 
una settimana a un anno o con pena pecuniaria da cinquanta a quattromila corone. 
Se il fatto sia compiuto per salvare una persona da immediato pericolo di vita, 
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tisi di persona obbligata a subire il trattamento stesso (v. n. 1175, LI c), 
nella quale ipotesi il medico risponderebbe soltanto della violenza o della 
minaccia, ove costituisca reato. V. anche: vol. I, n. 262, I; vol. II, n. 408, 
III c; vol. VII, n. 2407. uu 

a) Impedimento d’un fatto illecito non costituente reato. — Fuori dei 
casi di necessità (art. 49), l’impedimento violento di un fatto illecito non 
costituente reato non può essere consentito al privato, giacchè quando la 
legge non permette la coercizione di polizia per prevenire o impedire un 
determinato fatto, vietato mediante sanzione non penale, tanto meno con- 
sente la coercizione privata, ed ognuno è libero di compierlo sotto la propria 
responsabilità (1): vi è dunque nel fatto coercitivo privato un’aggressione 
alla libertà individuale riconosciuta dalla legge (v. anche: n. 1235, II). 

db) Impedimento d’un fatto immorale. — Quanto all’impedimento 
d’un fatto meramente immorale, i suddetti argomenti valgono a maggiore 
ragione. Nello Stato moderno tutto ciò che non è vietato mediante san- 
zione giuridica, è lecito o indifferente per il diritto; e l'intenzione morale 
dell'agente non può togliere il dolo d'un intervento violento a tutela d’un 
vero o preteso interesse etico. Vi è dunque nel fatto dell’agente non solo 
l’aggressione alla libertà individuale di contenersi immoralmente nella 
cerchia d’attività non incriminata o non soggetta a coercizione di polizia, 
ma altresì il pericolo o il danno del turbamento dell’ordine pubblico. Si 
consideri invero la disparità dei giudizt etici. Un noto parlamentare espri- 
meva il voto, per risolvere la crisi vinicola, che ogni buon italiano bevesse 
parecchio di più; le isteriche e i mattoidi delle società di temperanza, 
invece, a lasciarli fare, romperebbero sulla faccia il bicchiere a chiunque 
si attentasse di gustare vino! E, del resto, non è un fatto immorale anche 
quello di vessare il prossimo per imporgli le proprie idee etiche ? Noi siamo 
figli di Roma, e non del Lago Salato. 

c) Differenza fra la natura del fine e la coscienza dell’illegittimità. 
— Non l'indole del fine o del movente, bensì l’errore circa la legittimità 
del fatto, può eliminare l’imputabilità del reato, per assenza di dolo, come 
dicemmo sub I. 


1238. La pena, per il delitto semplice, è la reclusione da tre giorni ad 
un anno, più la multa da lire dieci a mille. 

Se in concreto il giudice infligga la reclusione per un tempo non infe- 
riore ai sei mesi, per il solo titolo di violenza privata (tentata o consumata), 
egli ha l’insindacabile facoltà (non l’obbligo) di aggiungere la vigilanza 


er en 


non vi è luogo a punizione per arbitrario trattamento medico ». È da dubitarsi del. 
l'opportunità di una simile incriminazione specifica (collocata nel progetto subito 
dopo la violazione di domicilio), ancorchè essa sia propugnata dai professionisti e 
dagli scrittori tedeschi. Le spiegazioni contenute nelle Erliuternde Bemerkungen 
eum Vorentrwurf 1909, Wien 1910, pag. 281-283, non tolgono il detto dubbio. — 
V. anche: GRISPIGNI, La responsabilità penale per il trattamento medico-chirurgico 
arbitrario, Milano 1914, pag. 34 e seguenti. 

(1) Con le stesse parole del testo: Cass., 23 marzo 1915 (Riv. Pen., LKXXII, 774) 


U 
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speciale della polizia (v. vol. III, n. 609), a norma dell'art. 154, 2° capo- 
verso, che indubbiamente si riferisce anche all’ipotesi del delitto semplice (1). 

Sarebbe stato opportuno comminare alternativamente la reclusione e la 
detenzione, allo scopo di permettere al giudice una scelta conforme all’in- 
dole dei moventi. 

Il delitto, a differenza di quello di minacce, è in ogni caso perseguibile 
d'ufficio; ed appartiene alla competenza del tribunale. 

Se il fatto ha prodotto danno patrimoniale, spetta al danneggiato la 
comune azione di risarcimento. Altrimenti, il soggetto passivo può far valere 
l’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa, a norma dell’art. 7, 1° capo- 
verso, cod. proc. penale. 


B) Le circostanze aggravanti. 


(Art. 154, 155). 


1239. L’aggravante del conseguito intento. — Sua ragione. — I. Natura giuridica 
della circostanza. — II. L’intento da conseguirsi. — III. Effetto penale. — 
1240. L’aggravante delle armi (art. 154, 1° capov.) e l’art. 155, capov. — I. Nogione 
d’armi. — a) Armi propriamente dette. — bd) Armi improprie equiparate alle 
proprie (art. 1, l. 1908). — 0) Armi improprie. — Gli strumenti atti ed offendere. 
— d) Prova. — Apprezzamento giudiziale. — II. Uso delle armi. — a) Nelle 
lesioni personali. — Impiego offensivo. — b) Negli altri reati. — In modo da 
intimidire. — a) Concorso con lesioni personali. — 8) Delazione occulta o nor- 
male. — y) Istantanea apprensione o inversione d’uso. — é) Attitudine ad otfen- 
dere. — Apparenza. — 1) Attitudine ad intimidire. — %) Volontarietà del fatto. 
— III. Concorso di più colpevoli. — L’ultimo capov. art. 155. — IV. Concorso 
di reati. — V. La circostanza delle armi e il delitto di viol. priv. in particolare. 
— a) Comunicabilità. — bd) Effetto penale. — 1241. L’aggravante del travisa- 
mento. — Ragione. — I. Natura giuridica. — Comunicabilità. — Concorso di 
reati. — II. Nozione del travisamento. — a) Potenzialità ed effetto. — b) Ipotesi 
escluse. — III. Volontarietà del fatto. — IV. Accertamento giudiziale. — V. Effetto 
penale. — 1242. L’aggravante della riunione di più persone. — Ragione. — 
I. Natura giuridica. — II. « Riunione ». — Elementi. — Nozione. — III. Volon- 
tarietà e scienza del fatto. — a) Capacità individuale. — bd) Modo della parteci- 
pazione. — c) Semplice connivenza (presenza in folla). — d) Ignoti. — e) Pro- 
sciolti. — IV. Effetto penale. — 1243. L’aggravante dello scritto anonimo. — 
Ragione. — I. Natura giuridica. — II. Nozione. — a) Pseudonimi. — b) Indizt 
per l’identificazione. — III. Effetto penale. — 1244. L’aggravante del modo sim- 
bolico. — Ragione. — I. Natura giuridica. — II. Nozione. — Se l’agente debba 
essere ignoto. — Forma. — III. Effetto penale. — 1245. L’aggravante dell’uso 
della forza intimidatrice derivante da segrete associazioni. — I. Natura giuridica. 


(1) Relaz. al re, n. LXVIII: « Per la disposizione del progetto corrispondente 
all'art. 154 potevasi in ogni caso aggiungere la sottoposizione del condannato alla 
vigilanza speciale dell'autorità di pubblica sicurezza. Ma l'aggiunta di tale sanzione 
era esorbitante, ove si fosse applicata la reclusione di pochi giorni o di qualche 
mese; e venne quindi limitata al caso che questa pena si applichi per non meno 
di sei megsì ». 


Violenza privata 569 


— II. Nozione di associazione segreta. — a) Natura dell’associazione. — d) Scopo 
dell’associazione. — c) Potenzialità intimidatrice. — d) Il fatto dell’agente. — 
III. Effetto penale. — 1246. Concorso di aggravanti. — Effetto del concorso. 


1239. L’aggravante del conseguito intento. — La prima delle circostanze 
che possono aggravare il delitto di violenza privata è quella preveduta 
nell’art. 154, prima parte, seconda metà (184, id., cod. pen. eritreo): se il. 
colpevole « consegua l’intento, la reclusione non può essere inferiore ad 
un mese, nè la multa alle lire cento ». 

Posto che il delitto di violenza privata è formale (v. vol. I, n. 231), 
cioè si consuma ‘col solo fatto dell’imposizione di volontà, anche senza che 
la volontà altrui rimanga effettivamente coartata all’azione, all’omissione 
o alla tolleranza, si è ritenuto opportuno di ravvisare, nella verificazione 
di siffatto evento posteriore alla consumazione, cioè di codesta effettiva 
coartazione, un motivo di aggravamento (1). 

I. Natura giuridica della circostanza. — È una circostanza materiale, 
che accresce direttamente l’entità materiale del reato, e che si comunica 
ai concorrenti nel reato stesso a norma dell’art. 66 cod. pen. (v. vol. II, 
n. 490, II bf). 

II. L'intento, che deve essersi conseguito perchè l’aggravamento possa 
applicarsi, è il fine immediato dell’agente (v. n. 1237, II), cioè quello di 
produrre la coartazionè della volontà e conseguentemente di ottenere, in 
tutto o in parte, l’azione, l’omissione o la tolleranza desiderata, qualunque. 
sia la natura (grave o lieve, importante o futile) della cosa imposta. 

Non occorre che siasi raggiunto anche il fine mediato del colpevole. 

La determinazione del momento in cui può dirsi conseguito l'intento è 
facile rispetto alle azioni. Non sempre, invece, rispetto all’omissione o alla 
tolleranza, giacchè il soggetto passivo, liberatosi dalla forza coercitrice, 
può riprendere la sua autonomia d’azione. In tali casi, per l’applicabilità 
dell’aggravante basterà accertare che il soggetto passivo ritardò o subì, ciò 
che invece voleva fare o respingere, anche per un tempo brevissimo, purchè 
siavi discontinuità tra la ricezione dell’ordine dato dal colpevole e la rea- 
zione dell’altro. 

E d’uopo peraltro avvertire che, per potersi dire raggiunto il fine del- 
l’agente, nell'ipotesi in cui questi abbia fatto uso di minaccia, è necessario 
che la verificazione dell’evento da lui voluto si presenti nel tempo immedia- 
tamente o quasi-immediatamente successivo alla percezione della minaccia 
stessa. Altrimenti, si applicherà il semplice titolo di minaccia (art. 156), 
giacchè nelle imposte sottomissioni remote la legge ha ritenuto impossibile 
accertare con sicurezza se l’evento sia veramente dovuto alla causa messa 


(1) Nella commissione di revisione il Brusa propose la soppressione di questa 
aggravante: « Non sempre, egli diceva, il raggiungimento dell’intento aggrava il 
fatto: il fine può essere ridicolo, minimo, di niuna importanza; si può far violenza 
o minaccia per un intento futile; in questi casi non sarebbe giusto aumentare la 
pena » (Verd., n. XX). Ma l’effetto penale della circostanza di cui trattiamo è tale 
da togliere completamente le preoccupazioni del Brusa. 
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in azione del colpevole; e perciò ha richiesto, per la nozione-base del delitto 
di violenza privata, che si abbia la minaccia di un male futuro per otte- 
nere una sottomissione immediata o quasi-immediata. V. anche: n. 1234, 
III d; 1248, I a. 

II. L'effetto penale della suddetta circostanza (non concorrente con 
altre) non consiste in un aumento o in un inasprimento della pena. Questa 
rimane come qualità, e come quantità massima disponibile dal giudice, 
pari a quella del delitto semplice; ma la responsabilità del colpevole viene 
aggravata mediante l’obbligo fatto al giudice di non applicare la reclusione 
per meno di un mese nè la multa per meno di lire cento. Si sono cioè ele- 
vati i minimi della pena, lasciando inalterati i massimi. 

Il divieto di scendere al di sotto dei detti limiti vale, naturalmente, 
soltanto quando nel fatto non ricorrano circostanze di diminuzione (età, ecc.; 
attenuanti generiche, ecc.). 

Rimane sempre la facoltà di applicare la vigilanza speciale della polizia 
nell’ipotesi dell’art. 154, ult. capoverso. 


1240. L'aggravante delle armi. — Un'altra circostanza aggravante si 
presenta quando «la violenza ovvero la minaccia sia commessa con armi » 
(art. 154, 1° capov., cod. pen.; art. 184, id., cod. pen. eritreo). 

I. La nozione delle armi, quando queste siano considerate come cîrco- 
stanza aggravante di un qualsiasi reato (delitto o contravvenzione), — fuori 
cioè dei casi in cui la loro fabbricazione, detenzione o delazione costituisca 
reato, ovvero la presenza di un’arma nell’azione criminosa sia assoluta- 
mente richiesta dalla nozione-base di un delitto — è data dall’articolo 155 
codice penale (185 cod. pen. eritreo) (1). 

Le regole dell’art. 155 cod. pen. valgono per altro sempre che un’altra 
norma del codice o una legge speciale non disponga diversamente (2), come 
dichiara lo stesso art. 155, ripetendo quanto in genere stabilisce l’art. 10 
codice penale. 

La legge distingue le armi nelle seguenti categorie: 

a) Armi propriamente dette, cioè quelle che la legge classifica fra 
le insidiose (quindi: gli stili, stiletti e pugnali di qualsiasi forma, e i col- 


(1) Sul carattere giuridico di codesta norma, v. vol. I, pag. 157. — Peri prece- 
denti di essa, v. art. 453 cod. pen. sardo-italiano, 334 cod. pen. toscano. 

(3) Quanto al codice penale, esso contiene disposizioni diverse, in relazione al 
capoverso art. 155, ad es., negli art. 248, primo capov., e 408. Tra le leggi speciali 
contengono deroghe espresse i codici penali militari vigenti. Così, il codice penale 
mil. es., all'art. 128, contiene la seguente nozione, diversa in parte anche da quella 
degli art. 453-455 cod. pen. sardo-italiano: « Nelle disposizioni del presente codice, 
ove si parla di fatti in cui siano intervenute armì, persone armate o minacce a 
mano armata, sotto il nome di armi vengono e le armi proprie e le improprie. Sono 
armi proprie quelle da fuoco, od altre la cui destinazione principale ed ordinaria 
è la difesa propria o l’altrui offesa. Sono considerate come armi dalla legge, e 
diconsi improprie, tutti gli strumenti, utensili o corpi incidenti, o perforanti, o con- 
tundenti, o qualunque altro oggetto ogniqualvolta se ne faccia uso per offendere 
o minacciare ». Invece, il progetto di cod. pen. mil. unico, approvato dal senato il 
7 febbraio 1907, nell'art. 289, riproduceva la nozione dell’art. 155 cod. pen. comune. 
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telli acuminati, la cui lama sia fissa o possa rendersi fissa con molla o 
altro congegno; le armi da sparo, la cui canna misurata internamente sia 
inferiore a centosettantun millimetri; le bombe e ogni macchina o invo- 
lucro esplodente (1); le armi bianche o da sparo di qualsiasi misura, chiuse 
in bastoni, canne o mazze: art. 470 cod. pen.; v. vol. IX, n. 2882, I); e 
inoltre le armi diverse dalle predette, consistenti in strumenti destinati in 
via principale e ordinaria all'offesa o alla difesa attiva personale (2). 

b) Armi improprie equiparate alle proprie, al solo effetto dell’aggra- 
vamento del delitto di lesioni personali (art. 373 cod. pen.), sono precisa- 
mente: «i rasoî e i coltelli di qualsiasi forma e lunghezza, e ogni altro 
strumento da punta o da taglio atto ad offendere » (art. 1 legge 2 luglio 1908, 
n. 319, sulle lesioni commesse con armi, ecc.). Codesti strumenti sono 
“quelli che non possono portarsi senza giustificato motivo (art. 19 legge di 
p. s.), e cioè: «i coltelli e le forbici (3) con lama eccedente in lunghezza 
i quattro centimetri, le roncole, i ronchetti, i rasoi, i punteruoli, i trincetti, 
le lesine (4), le scuri, i potaiuoli, le falci, i falcetti, gli scalpelli, i com- 
passi (5), i chiodi (6), le noccoliere (boxes) (7) e simili » (8) (art. 23 regol. di 
p. 8., modificato dal r. decr. 21 febbraio 1915, n. 172). Non sono da com- 
prendersi in codesta nozione: «i coltelli acuminati o con apice tagliente, 
la cui lama, pur eccedendo i 4 centimetri di lunghezza, non superi però 
i centimetri 6, semprechè il manico non ecceda in lunghezza centimetri 8, 
e in ispessore millimetri 9 per una sola lama e millimetri 3 in più per ogni 
altra lama affiancata; i coltelli e le forbici non acuminati o con apice non 
tagliente, la cui lama, pur eccedendo i 4 centimetri, non superi però i cen- 
timetri 10 di lunghezza » (r. decr. 21 febbraio 1915, citato) (9). 

c) Armi improprie, sono tutte quelle indicate sud b, rispetto ai reati 
diversi dalle lesioni personali (senza alcuna possibilità di dubbio, perchè 
la cit. legge, e il cit. decr. del 1915, hanno valore d’interpretazione autentica 
dell’art. 155 cod. pen.), come pure « qualsiasi altro strumento atto ad offen- 
dere » (art. 155, n. 2), sia esso da punta o da taglio, ovvero abbia soltanto 


potenzialità contundente, corrosiva (es.: un’ampolla di acido solforico), o 
altrimenti offensiva. 


(1) Es.: un involucro di dinamite: Cass., 7 giugno 1897 (Riv. Pen., XLVI, 199), 
in materia di minaccia. 

(2) Cass., 27 aprile 1906 (Riv. Pen., LXIV, 582); Id., 18 marzo 1905 (IZd., LXII, 
727); Id., 12 ottobre 1904 (Id., LXI, 532); Id., 26 aprile 1901 (Zd., LIV, 66), ecc. 

(3) Cass., 10 aprile 1912 (Riv. Pen., LXXVI, 712); Id., 19-25 novembre 1912 (Giw- 
stizia Pen., XIX, 486). 

(4) Cass., 3 ottobre 1911 (Riv. Pen., LXXVI, 712). 

(9) Cass.. 10 febbraio 1914 (Riv. Pen., LXXX, 706). 

(6) Cass., 13 novembre 1911 (Giust. Pen., XVIII, 101). 

(7) Cass., 8 febbraio 1912 (Giust. Pen., XVIII, 504). 

(8) Es. di strumenti « simili »: forche, cacciaviti, lime, cavaturaccioli, forchette, 
viti. Cass., 21 dicembre 1914 (Riv. Pen., LXKXXII, 739): spilloni. — Non così le fio- 
cine da pesca: Cass., 13 gennaio 1914 (Id., LXXIX, 468). 

(9) Quindi, non rientra tra gli strumenti suddetti un innestatore ad apice non 
tagliente, lungo 5 cm. e largo 9 mm.: Cass., 26 febbraio 1916 (Riv. Pen., LKXXIV, 626). 
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La parola strumento, usata poco esattamente nell’art. 155, n. 2, deve 
intendersi non già nel senso di utensile, bensì di mezzo meccanico, lavorato 
o naturale. Vi sono quindi compresi non solo gli arnesi da lavoro (zappe, 
badili, fruste (1), ecc.), le suppellettili domestiche (bicchieri, bottiglie, 
piatti, ecc.), gli oggetti sportivi (2), ma altresì i bastoni (3) e altri pezzi di 
legno (4) o di metallo, come pure i sassî (5) e simili. E parimenti le false 
armi proprie (es.: astuccio foggiato a pistola) (6), o le armi proprie snette 
all'uso (7), quando siano atte ad offendere come uno strumento qualunque. 
Anche un cartoccio di polvere di pepe o di tabacco, di cui i delinquenti si 
servono talvolta per togliere la vista alla vittima, deve comprendersi tra le 
armi improprie. Insomma, arma impropria è ogni mezzo meccanico atto ad 
accrescere le forze individuali di chi l’adopera e suscettivo d’offendere fisi- 
camente altri: in questa qualità e in codesto effetto sta appunto la ragione 
dell’aggravamento. 

d) Prova. — Per decidere se il fatto siasi commesso con armi, e a 
quale categoria queste appartengano, il giudice può giovarsi d’ogni legit- 
timo mezzo di prova, e non è affatto necessario che l’arma sia stata seque- 
strata, o che venga sottoposta a perizia (8). L’apprezzamento del giudice è 
incensurabile (9), sempre che il fatto insindacabilmente accertato venga 
esattamente classificato alla stregua delle nozioni date dall’art. 155. 

Il. Uso delle armi. — Stabilito così che cosa debba intendersi per 
armi agli effetti dell’aggravamento dei reati, è necessario ora considerare 
che, per lo stesso art. 155, occorre non soltanto che il colpevole del reato 
di cui si tratta si trovi in possesso di un’arma, ma che si contenga altresì 
in un determinato modo, le cui {condizioni sono diverse a seconda della 
‘natura dei reati. 

a) Nelle lesioni personali. — Se si tratta di lesioni personali sole 
o concorrenti con altro reato (nell’omicidio non v'è l’aggravante dell’arma), 


(1) Cass., 7 gennaio 1905 (Riv. Pen., LXI, 665). 

(2) Espressa menzione di questi era fatta nell’art. 1 del disegno di legge 16 feb- 
braio 1905 sulle armi, ecc., modificato dalla commissione della camera dei deputati. 

(3) Cass., 26 aprile 1901 (Riv. Pen., LIV, 66), implicitamente; Id., 13 luglio 1900 
(1a., LITI, 201); Id., 3 giugno, 16 maggio, 11 febbraio 1898 (Id., XLVIII, 196; XLVII, 
608); Id., 8 ottobre 1895 (Cass. Unica, VII, 162); Id., 28 agosto 1894 (/a., VI, 252). 

(4) Cass., 18 aprile 1900 (Riv. Pen., LII, 632). 

(5) Cass., 24 agosto 1914 (Riv. Pen., LXXX, 769); Id., 14 febbraio 1905 (Supple- 
mento Riv. Pen., XIV, 226); Id., 5 gennaio 1900 (Riv. Pen., LI, 388: in materia di vio- 
lenza privata); Id., 10 febbraio 1892 (Id., XXXVII, 412), ecc. — Contro: Cassazione, 
21 agosto 1913 (Suppl. Riv. Pen., XXIII, 107). 

(6) Giustamente il Pret. Urb. Bologna, 30 gennaio 1912 (Riv. Pen., LXXVI, 684), 
escluse il carattere d’arma propria nella pistola Flobert, la quale peraltro è arma 
impropria. 

(7) Cass., 14 novembre 1919 (Giust. Pen., 1920, 556): « Quando vengano in consi- 
derazione anche le armi improprie (es.: rapina), è inutile indagare se la rivoltella 
fosse o non fosse carica ». 

(8) Cass., 28 settembre 1909 (Giust. Penale, XVI, 45); Id., 11 novembre 1896 
(Riv. Pen., XLV, 94). 

(9) Cass., 5 gennaio 1891 (Riv. Pen., XXXIV, 523). 
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l’aggravamento ha luogo quando il colpevole non solo deteneva un’arma 
propriamente detta (comprese le armi insidiose) ovvero un’arma impropria 
equiparata alle proprie dall’articolo 1 della cit. legge 1908, come è detto 
sub I a e d, ma altresì l’adoperò per offendere (art. 155, n. 1). Se la tenne 
celata, o se anche la portò in modo da intimidire, senza impiegarla effet- 
tivamente per offendere, l'aggravante non si applica (art. 373: v. vol. VII, 
n. 2410, III c). 

La ragione di questa, nel detto reato, non consiste nella sola straordi- 
naria pericolosità del mezzo, bensì nell’effettivo pregiudizio recato con l’uso 
del mezzo stesso. Se l’agente non se ne serve, non v'è motivo di accrescere 
la sua responsabilità. | 

L’arma deve essere adoperata per offendere secondo la sua propria desti- 
nazione, o quanto meno come strumento da punta o da taglio (1). Se di 
un’arma propriamente detta o equiparata l’agente fa uso come d’un’arma 
impropria, il delitto di lesione personale non è aggravato (2), appunto perchè 
l’art. 373 prevede soltanto le armi in senso proprio ed equiparate (3). 

b) In ogni altro reato, che possa aggravarsi per la circostanza del- 
l’arma, il colpevole incorre nell’aggravamento sia che abbia un’arma pro- 
priamente detta (v. sub I a), sia che ne abbia una impropria (v. sub Ic), 
ma soltanto nel caso che la porti (0 la tenga o la usi) in modo da intimi- 
dire (art. 155, n. 2) il soggetto passivo del reato, o altra persona presente 
al fatto, quando è preveduta anche la violenza indiretta. 

La ragione dell’aggravamento, rispetto a codesta categoria di reati 
(es.: violenza privata; violenza o resistenza all’autorità; es. arb.; ecc.), 
consiste nella sola pericolosità del mezzo, « il quale accresce la potenza 
aggressiva dell’agente e diminuisce la difesa del paziente » (4). 

a) Concorso con lesioni personali. — Se un reato di siffatta specie 
concorre materialmente con quello di lesioni personali (es.: violenza pri- 
vata e lesioni), il primo sarà aggravato date le suddette condizioni, e il 
secondo lo sarà soltanto se ricorrano quelle accennate sub a. 

8) Delazione occulta o normale. — Posto che nei reati diversi dalle 
lesioni personali l’arma deve essere portata in modo da intimidire, si 
esclude che l’aggravante possa applicarsi nei casi di delazione occulta (5) 


(1) Cass., 8 maggio 1914 (Riv. Pen., LXXX, 223): « Bene si ravvisa l’aggravante 
dell'arma anche quando questa, in luogo di essere vibrata, sia dall’offensore lan- 
ciata non come corpo contundente, ma come arma da punta o da taglio ». 

(2) Cass., 5 maggio 1911 (Giust. Pen., XVII, 1016): « Nella stessa guisa che colui 
che percuotesse col calcio di una pistola non dovrebbe rispondere di lesione con 
arma, l'aggravante dell'arma non sussiste nel fatto di chi, lanciando una zappa 
contro l'avversario, siasi servito di questa come di un mezzo contundente qual- 
siasi e non come di un'arma ». 

(3) Cass., 21 aprile 1911 (Riv. Pen., LKXXII, 482): « La pietra non può conside 
rarsi un'arma tale da costituire aggravante del reato di lesioni personali ». 

(4) Relas. al re, n. LXIX. 

(5) Cass., 23 marzo 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 740, n. 5; Giust. Pen., XIV, 797): è 
necessario che l’arma sia vista dal minacciato. 
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o palese ma normale dell’arma stessa (1). Tuttavia, anche il modo appa- 
rentemente normale o inoffensivo del porto dell'arma può essere suscet- 
tivo di intimidire (2), dato l’atteggiamento' complessivo dell’agente, le sue 
parole, ecc. Così che non è affatto necessario, ad es., che l’arma sia impu- 
gnata con atto diretto contro il minacciato (3): vi sono cento altri modì 
idonei per conseguire l’effetto preveduto dalla legge. 

Y) Istantanea apprensione o inversione d'uso. — L’aggravante 
ricorre altresì nelle ipotesi d’istantanea apprensione o inversione d’uso di 
uno strumento classificabile tra le armi improprie (es.: uso ostile improv- 
viso d’un bastone da passeggio prima portato normalmente; afferrare im- 
provvisamente un sasso, ecc.). Infatti, o l'oggetto così adoperato o raccolto 
serve a intimidire, e siamo nei termini dell’articolo 155, n. 2, o serve ad 
offendere, e in tal caso, per l'argomento a minori ad maius, si deve rite- 
nere costitutivo dell’aggravante quel fatto che non solo necessariamente è 
atto a intimidire (come ogni offesa con arma) (4), ma che per di più offende 
fisicamente (5), anche se non costituisce lesione personale, o se per la per- 
secuzione di questa manchi la querela (6). 

è) Attitudine ad offendere. — L'arma dev'essere, per sè medesima, 
atta ad offendere (anche se impropria), ma è indifferente che codesta poten- 
zialità di offesa sia quella corrispondente alla natura apparente dell’arma 
stessa, ovvero all’indole d’un’altra categoria d’armi. Così, ad es., l’aggra- 
vante si presenta ancorchè l’arma da fuoco sia scarfca (7) o inservibile per 


(1) Quindi, l’essersi esclusa l'aggravante dell’arma, ad es., nei delitti di violenza 
privata o di minaccia non è in contradizione con la condanna per porto abusivo 
d’arma: Cass., 7 marzo 1900 (Suppl. Riv. Pen., IX, 190). 

(2) Cass., 27 giugno 1904 (Riv. Pen., LX, 336). 

(3) Cass., 7 dicembre 1905 (Riv. Pen., LXIV, 290). 

(4) Cass., 5 marzo 1903 (Suppl. Riv. Pen., XI, 343): l'aggravante dell'arma ricorre 
anche quando dell’arma (sassi) siasi fatto uso, quantunque non siasi « portata » 
in modo da intimidire. 

(5) In senso contrario: Cass., 26 aprile 1901 (Riv. Pen., LIV, 66), nel caso di un 
tale, che si era valso momentaneamente e « istintivamente » (oh la forza irresisti- 
bile!) del bastone per offendere, senza averlo portato, bontà sua, per intimidire: 
nell’ipotesi dell'art. 190, n. 1 

(6) La nostra interpretazione, oltre che dal buon senso, è suffragata anche dalla 
Relazione al re, n. LXIX, dove si rende conto delle innovazioni portate su questo 
punto al progetto nella redazione del testo definitivo del codice: « Conviene esat- 
tamente distinguere il caso della lesione personale da quello di ogni altro reato 
in cui si verifica la circostanza delle armi. Trattandosi di lesioni personali, come 
dice espressamente l’art. 373, l’aggravante si ha quando il fatto fu commesso con 
armi insidiose o con ogni arma propriamente detta. Ma in ogni altra ipotesi, come 
quando si tratta di minaccia, di violenza, di resistenza all'autorità, e simili, non è 
necessario che si adoperi un'arma propriamente detta o insidiosa per commettere 
l'aggravante. In questi reati l'arma costituisce un’aggravante per ciò solo che essa 
rappresenta un mezzo il quale accresce la potenza aggressiva dell'agente e dimi- 
nuisce la difesa del paziente. Ora questo avviene semprechè una delle armi sud- 
dette, od anche un altro strumento atto ad offendere, si porti în modo da intimi- 
dire ». Dunque, se basta il meno, è evidente che deve bastare anche il più. 

(7) Cass., 14 novembre 1919 (Giust. Pen., 1920, 556); Id., 19 luglio 1908 (Suppl. 
Riv. Pen., XVII, 248); Id., 22 novembre 1905 (Id., XIV, 297); Id., 24 agosto 1904 
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l’uso suo proprio, purchè essa rimanga atta ad offendere nel modo delle 
armi improprie. Nondimeno, la potenzialità d'offesa dev'essere reale e non 
soltanto apparente (1): così, ad esempio, l’aggravante si avrebbe nella mi- 
naccia fatta con un astuccio di metallo foggiato a rivoltella, non in quella 
fatta con una pistola di cartone (potrà esservi l'aggravante del modo sim- 
bolico, eventualmente). 

«) Attitudine ad intimidire. — Nei reati formali (es.: violenza 
privata; violenza e resistenza pubblica), nei quali cioè non si richiede per 
la consumazione l’effettiva intimidazione del soggetto passivo, basta che 
il modo sia atto ad intimidire gli uomini di tempra media delle stesse con- 
dizioni (fisiche, intellettuali, sociali, ecc.) dell’aggredito, anche se costui 
effettivamente non si intimidì. 

©) Volontarietà del fatto. — La circostanza è imputabile all’agente 
solo quando il giudice si convinca che egli volle (premeditatamente o istan- 
taneamente) ottenere, mediante il modo con cui portava l’arma, un effetto 
d’intimidazione. | 

III. Concorso di più colpevoli. — Nel caso di concorso di più colpe- 
voli nello stesso delitto, la circostanza aggravante, che ha evidentemente 
carattere materiale, si comunica ai concorrenti a norma dell’art. 66 codice 
penale (v. vol. II, n. 490, II ò fî). Ciò vale, anche se nella compartecipa- 
zione la legge ravvisi una speciale circostanza aggravante, indipendente da 
quella delle armi (es.: art. 154, capov., 156, 230 cod. penale). 

Se invece la circostanza delle armi è dalla legge inscindibilmente asso- 
ciata a quella della pluralità degli agenti: se cioè il delitto non viene aggra- 
vato per il solo uso o porto delle armi, ma per la circostanza complessa di 
più persone riunite ED armate (es.: art. 187, n. 2: « riunione di oltre cinque 
persone con armi »; 190, n. 2: id.; 422, ult. capov., 423, capov.: « di più 
persone con armi»); — come pure se la nozione del delitto semplice pre- 
suppone sempre e assolutamente una pluralità di soggetti attivi e se codesto 
reato si aggrava quando venga commesso con armi (art. 189 cod. pen.) (2): 
— l'aggravante, di regola (cioè fuori dei casi di deroghe espresse), non si 


(Riv. Pen., LXI, 169); Id., 6 febbraio 1903 (Id., LVII, 424); Id., 4 febbraio 1901 
(Suppl. Riv. Pen., IX, 358). 

(1) Per la sufficenza della sola apparenza, contro il testo della legge: Cassaz., 
19 dicembre 1896 (Riv. Pen., XLV, 192). 

(2) Il nostro modo d’intendere il capov., art. 155 cod. pen., contro l'affermazione 
di taluni ch’esso costituisca una deroga completa all’art. 66, è l’unico che non porti 
a conseguenze assurde. Se infatti si accettasse ciò che lascia intendere il MaINO, 
op. cit., 2* ediz., n. 829 (che adduce come esempî gli art. 230, 235), e che il CRIVEL- 
LARI, Op. cit., V, pag. 572, con minore prudenza spiattella, si arriverebbe alla con- 
clusione di escludere l’aggravante dell'arma quando, essendo il delitto commesso 
da molte persone, due sole di queste fossero armate, e di ammetterla invece quando 
il delitto fosse commesso da un solo autore, armato; e, più ancora, di escluderla 
quando, nel delitto commesso da più persone, l’unica di queste armata avesse pro- 
dotto con l’arma una lesione personale. Del resto, la stessa Relaz. al re, n. LXIX, 
chiarisce codesto punto quando dice: « Venne inoltre aggiunto un capoverso per 
generalizzare ed unificare una disposizione che si sarebbe dovuto ripetere nelle 
varie ipotesi nelle quali si prevede il caso di riunione armata. 
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presenta se tre almeno dei colpevoli non siano palesemente armati (art. 155. 
capov., cod. penale) (1). Verificandosi questa condizione, la circostanza si 
comunica anche ai concorrenti inermi, a norma dell’art. 66 citato. 

IV. Concorso di reati. — Se si tratta di armi il cui porto è assoluta- 
mente o relativamente vietato, si avrà concorso materiale tra il delitto 
aggravato per la circostanza dell’arma, e il reato o i reati (vedi vol. II, 
n. 518, Il) costituiti dall’illecito porto d’arma (es.: art. 464; v. vol. IX, 
n. 2894 e seg.) (2). 

Infatti, il reato di delazione illecita di armi non è considerato dalla legge 
come circostanza aggravante del reato commesso con armi, giacchè questa 
circostanza è affatto indipendente, nella sua essenza, dalla lecitezza o ille- 
citezza, e quindi dall’incriminabilità particolare, del porto d’armi. Non può 
dunque trovar luogo l’eccezione, bensì la regola dell’art. 77 (vedi vol. JI, 
n, 514). 

V. La circostanza delle armi e il delitto di violenza privata în parti- 
colare. — Il delitto di violenza privata, pertanto, rimane aggravato quando 
la violenza o la minaccia sia commessa con armi: quando cioè il colpevole, 
munito d’arma « propria » od impropria, l’abbia esposta, tenuta, o adope- 


rata in modo da intimidire il soggetto passivo del reato, sia mediante la 


semplice visione, sia con l’uso offensivo dell'arma, agendo sopra di lui 
immediatamente, o mediatamente (sopra altra persona a questi legata da 
affetto o interesse). 

a) Comunicabilità. — La circostanza si comunica a tutti i concor- 
renti nel reato che si trovino nelle condizioni prevedute nell’articolo 66 
(v. vol. II, n. 490, II b fi), anche se il fatto sia stato commesso da più 
persone riunite, e una sola di queste fosse armata: perchè nel delitto di 
violenza privata la circostanza dell’arma è considerata separatamente da 
quella della riunione di più persone. 

b) L'effetto penale della circostanza aggravante dell’arma, rispetto 
al delitto di violenza privata, consiste nell’applicazione della reclussone da 
due a cinque anni, aggiuntavi la multa da lire dieci a mille (anzi che della 
reclusione da tre giorni ad un anno e della multa stessa, come per il delitto 
semplice), sempre che il reo non abbia conseguito l’ intento immediato di 
coartare la volontà del soggetto passivo, nel quale caso il minimo della 
reclusione si eleva a tre anni, e quello della multa a lire cento (v. n. 1246). 

Salva poi rimane al giudice l’insindacabile facoltà di ordinare la sotto- 
posizione del condannato alla vigilanza speciale della polizia (v. vol. III, 
n. 609), qualora infligga in concreto al colpevole, per il solo titolo di vio- 
lenza privata, tenuto conto delle eventuali circostanze di diminuzione, la 
reclusione per un tempo non inferiore ai sei mesi. 


1241. L’aggravante del travisamento. — Un'altra circostanza d’aggrava- 
mento del delitto di violenza privata si ha quando «la violenza o la mi- 


(1) V., per una deroga all'art. 155, capov., gli art. 248, 1° capov., 408, cod. penale. 
(2) Cass., 23 maggio 1901 (Riv. Pen., LIV, 323), in materia di violenza privata. 
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naccia sia commessa da persona travisata » (art. 154, 1° capov.; v. anche: 
art. 404, n. 8; 408). 

La ragione dell’aggravamento risiede nella cagionata diminuzione della 
capacità di difesa, dovuta al fatto di togliere al soggetto passivo la possi- 
bilità di conoscere con chi veramente ha da fare. La perplessità determi- 
nata dall’ignoto, o l'errore prodotto da un’ingannevole apparenza, sono 
condizioni per sè sole sufficenti a rendere meno pronta o meno efficace la 
difesa, ancorchè il travisamento non assuma in concreto una forma parti- 
colarmente intimidatrice. A questa ragione deve aggiungersi quella della 
maggior pericolosità rivelata dal colpevole, correlativa al maggiore accor- 
gimento da lui dimostrato. 

I. La natura giuridica dell’aggravante è quella d’una circostanza ma- 
teriale, che si comunica ai concorrenti nel reato a norma dell’articolo 66 
cod. pen. (v. vol. II, n. 490, II b 8). 

Il delitto aggravato per la circostanza del travisamento potrà eventual- 
mente concorrere in senso materiale con la contravvenzione all’art. 49 della 
legge di pubbl. sic., giacchè quest’ultimo reato consiste in un fatto diverso 
(« inobbedienza » all’ordine di togliersi la maschera) da quello costituente 
la circostanza aggravante (art. 77 cod. pen.). | 

II. Travisamento è concetto latissimo (1), ed include ogni alterazione 
dell’aspetto esteriore della persona, il quale produca l’effetto di impedire, 
di difficultare, o di falsare il riconoscimento della persona medesima, qua- 
lunque sia la forma e il mezzo impiegato (es.: maschera, travestimento, 
falsa divisa, truccamento, tingimento, ecc.) (2). 

Ma poichè la legge si appaga del fatto del travisamento, e non prende 
in alcuna considerazione l’effetto del medesimo, così, una volta accertata 
la sussistenza di un travisamento idoneo, è indifferente che la persona tra- 
visata non sia o sia stata riconosciuta dal soggetto passivo o da altri. 

a) Potenzialità ed effetto. — Non occorre che il travisamento abbia 
una speciale potenzialità intimidatrice, nè che produca effettivamente sgo- 
mento nel soggetto passivo (il delitto è consumato ancorchè la coazione non 
sì verifichi), sia perchè la legge si accontenta del solo fatto del travisa- 
mento stesso, sia perchè la ragione dell’ aggravamento (consistente nella 
minorata difesa della vittima, e nel maggiore accorgimento con conseguente 
maggior pericolosità dell'agente) si presenta egualmente. Tanto vale, quindi, 


———— _————6@6 


(1) Travisamento deriva non già da viso (faccia), bensì direttamente da video, 
ed indica appunto far vedere una cosa per un’altra, senza riferirsi soltanto all’oc- 
cultamento o all’alterazione dei lineamenti della faccia. 

(2) Cass., 12 marzo 1901 (Fiv. Pen., LIII, 560): « Travestimento, travisamento, 
mascheramento, sono equivalenti, e l’aggravamento sussiste sempre quando siasi 
adoperato qualunque mezzo adatto a impedire il riconoscimento »: in relazione 
all'art. 408. — Nel progetto era aggiunta la menzione del mascheramento, ma venne 
soppressa dalla commissione di revisione sull’osservazione del relatore, che « il 
vocabolo travisata è così largo che evidentemente comprende anche l'ipotesi della 
maschera » (Veròd., n. XX). Nello stesso senso: Relazione al re, n. CXIX, sull’arti- 
colo 404, n. 8. 
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truccarsi da efferato brigante, quanto da frate cappuccino; così da cara- 
biniere, come da pulcinella. 

b) Ipotesi escluse. — Poichè il travisamento richiede un’alterazione 
dell’aspetto esteriore della persona, si esclude che nella circostanza pos- 
sano comprendersi le simulazioni riguardanti soltanto le qualità sociali 
della persona stessa (es.: falso nome, falsa qualifica, ecc.) o caratteristiche 
fisiche interne (es.: alterazione della voce). La simulazione di caratteri fisici 
esterni (es.: falso zoppicamento, alterazione del portamento normale) potrà 
considerarsi « travisamento » solo quando con essa si raggiunga l’accennato 
effetto di rendere impossibile, difficile, o erroneo, il riconoscimento. 

III. Volontarietà del fatto. — Il travisamento deve sussistere nel mo- 
mento in cui viene fatta la violenza o la minaccia. Non sì richiede tuttavia 
che esso sia preordinato al delitto, mentre l’aggravante si presenterebbe se 
anche il colpevole si trovasse travisato per altro motivo (es.: per una festa 
da ballo). Basta la volontà di imporsi ad altri violentemente trovandosi 
travisato per qualsivoglia scopo. 

IV. Accertamento giudiziale. — L’accertamento della circostanza del 
‘ travisamento spetta al giudice del merito insindacabilmente, purchè costui 
riferisca esattamente il fatto assodato alla nozione astratta, accolta dalla legge. 

V. L'effetto penale della circostanza è pari a quello indicato nel 
numero precedente sub V b. 


1242. L’aggravante della riunione di più persone. — Un'ulteriore cir- 
costanza d'aggravamento del delitto di violenza privata si ha nell’ipo- 
tesi in cui « la violenza ovvero la minaccia sia commessa... da più persone 
riunite » (art. 154, 1° capov., cod. pen.; 184, id., cod. pen. eritreo). Vedi 
anche: vol. VIII, n. 2572. 

La ragione dell’aggravamento è evidente: essa consiste nella maggiore 
potenzialità di aggressione e nella correlativa minore potenzialità di difesa. 

I. Natura giuridica. — È circostanza materiale, comunicabile ai con- 
correnti nel reato a norma dell’art. 66 cod. pen. (v. vol. II, n. 490, II d 8). 

II. La riunione. — Per aversi riunione di più persone ne bastano 
anche soltanto due (1), compreso in questo numero l’esecutore principale; 
giacchè, quando la legge ha voluto esigerne un numero minimo superiore, lo 
ha richiesto espressamente (es.: art. 178, 187, 189, 190, 230, 248, 404, n. 2, 422, 
423, 425). Ed è indifferente che tutte o qualcuna siano armate o disarmate. 

Si ha riunione ìn senso obiettivo quando più persone sono presenti nel 
luogo e nel momento del fatto (cioè della violenza o minaccia), sì da con- 
correre simultaneamente in un modo qualsiasi nella commissione di esso (2). 


(1) Cass., 16 dicembre 1914 (Rivista Penale, LXXXII, 775); Id., 30 dicembre 1909 
(Giust. Pen., XVI, 308): Id., 30 ottobre 1900 (Suppl. Itiv. Pen., IX, 173); Id., 14 set- 
tembre 1899 (/tiv. Pen., L, 519); Id., 31 gennaio 189! (Id., XXXIII, 618). 

(2) Cf.me: Cass., 3 dicembre 1909 (Giust. Pen., XVI, 1112). Avverte giustamente 
la sentenza che « vi può essere concorso, correità fra tre o più persone per la per- 
petrazione di un reato, senza che vi sia la simultanea o contemporanea riunione 
delle stesse, ecc. >». 
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IIl. Volontarietà e scienza. — Il fatto della'riunione non può impu- 
tarsi se non è voluto e conosciuto, e non solo come fatto in sè, ma altresì 
quale mezzo per commettere violenza o minaccia. La riunione materiale 
puramente casuale non è volontaria, e però non aggrava il delitto. Il far 
parte volontariamente d’una riunione di più persone, senza concorrere a 
commettere violenza o minaccia, non può importare l’applicazione dell’ag- 
gravamento, dal momento che non è neppur sufficente per l’imputabilità 
del delitto semplice. 

E poichè la minaccia o la violenza deve essere « commessa da più per- 
sone riunite », si intende che la riunione, oltre che apparire volontaria, 
deve implicare accordo di volontà dirette al comune fine delittuoso (1). 

Con ciò peraltro non si esige il previo concerto (2), cioè la riunione pre- 
meditata mediante un accordo anteriore all’incominciamento dell’esecuzione 
del delitto : basta anche una riunione puramente occasionale, con un accordo 
immediato, istantaneo, tacito, con una subitanea implicita intesa. Ben può 
darsi che le più persone si fossero riunite per gozzovigliare, e che, presen- 
tatasi improvvisamente un’occasione, tosto l'abbiano colta con muta intesa 
per usare soperchieria ad alcuno. Analogamente deve dirsi della folla rac- 
coltasi per dimostrare, per curiosare, ecc., che d’un tratto si volga con 
violenza o minaccia contro una o più persone per un motivo sopraggiunto 
qualsiasi. | 
a) Capacità individuale. — È necessario che il numero minimo suf- 
ficente (due) per aversi riunione di più persone sia composto di individui 
non solo avvinti dalla suddetta volontà comune, ma altresì capaci d’una 
volontà dolosa, capaci di dolo (v. vol. I, n. 203, 207). I fatti costituenti cir- 
costanze d’aggravamento dell’imputabilità d’un delitto doloso devono essi 
pure essersi dolosamente voluti, secondo la norma generale dell’articolo 45 
(v. vol. I, n. 252); il che non avviene se le persone assolutamente indispen- 
sabili a concretarli non versano tutte in dolo. Quindi, gli individui non 
imputabili per infermità di mente, o per mancanza di discernimento asso- 
lutamente presunta o giudizialmente accertata, non fanno numero per la 
detta riunione. 

b) Modo della partecipazione. — A formare la riunione di più per- 
sone possono entrare tanto i corre che partecipino all’esecuzione del delitto, 
quanto i complici (3) che facilitino l’esecuzione stessa prestando assistenza 
‘od aiuto durante il fatto (art. 64, h. 3): tutti costoro, infatti, concorrono 
a «commettere » la violenza o la minaccia, cioè vi cooperano material- 
mente e non soltanto moralmente. 

c) Semplice connivenza. — Ma è assolutamente indispensabile che 
si tratti di correi o di complici. Come già abbiamo accennato, il fatto di 
trovarsi, sia pure volontariamente, in una riunione di più persone, senza 


(1) Cass., 22 marzo 1909 (Riv. Pen., LXX, 344). 

(2) Cass., 11 maggio 1904 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 234), che lo esclude. 

(3) Cass., 16 ottobre 1914 (fiv. Pen., LXXXI, 90); Id., 16 dicembre (°) 1914 (Id., 
LXXXII, 775). 
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concorrere a commettere violenza o minaccia, se non basta per l’imputa- 
bilità del delitto semplice, tanto meno può ritenersi sufficente per l’impu- 
tabilità dell’aggravante. Sf avrà eventualmente un caso di connivenza non 
incriminabile (v. vol. II, n. 483). Il pretendere che il solo fatto di trovarsi 
volontariamente in una riunione di più persone (es.: folla), alcune delle 
quali commettano violenza o minaccia, provi la correità o la complicità, è 
un assurdo logico e giuridico (1). 

d) Concorrenti ignoti. — La riunione di più persone può essere 
accertata dal giudice, agli effetti dell’aggravamento, ancorchè tutti i con- 
correnti nel delitto siano ignoti tranne quello che attualmente è imputato. 

e) Concorrenti prosciolti. — Nel caso di proscioglimento dei coim- 
putati e di condanna di uno solo di questi, la circostanza aggravante potrà 
essere affermata quando dalla sentenza risulti ciononostante accertato che 
il delitto venne commesso da due o più persone riunite rimaste ignote, tranne 
quella condannata, o quando il motivo del proscioglimento dipenda da cause 
escludenti la sola responsabilità e non anche l’imputabilità. 

IV. L'effetto penale della circostanza aggravante della riunione di più 
persone è pari a quello indicato nel n. 1240, V d. 


1243. L’aggravante dello scritto anonimo. — ll delitto di violenza pri- 
vata viene aggravato anche quando « la minaccia sia commessa con scritto 
anonimo» (art. 154, 1° capov., cod. pen.; 184, id., cod. pen. eritreo). © 

La ragione dell’aggravamento consiste nella particolare odiosità morale 
del mezzo impiegato e nella minorata capacità di difesa, ignorando il sog- 
getto passivo con chi ha da fare e mancandogli quindi il più essenziale 
elemento per provvedere efficacemente. 

I. Natura giuridica. — È circostanza materiale, che si comunica ai 
concorrenti nel reato a norma dell'art. 66 cod. pen. (v. vol. II, n. 490, lI d 8). 
II. Scritto anonimo, nel senso dell'art. 154, 1° capov., è ogni manife- 
stazione di minaccia fatta con segni di scrittura autografica o meccanica, 
destinata ad altri (abbia o no forma di lettera) e comunque recapitata, 
priva del vero nome del suo autore o d’altra indicazione o contrassegno 
atto a permettere una pronta e sicura identificazione di costui da parte del 
destinatario dello scritto medesimo. 
a) Pseudonimi. — Sono quindi anonimi altresì gli scritti pseudonimi, 
giacchè anche in questi manca il vero nome dell’autore dello scritto (2). 
b) Indizi per l’identificazione. — Lo scritto non cessa d’essere ano- 
nimo solo perchè cHi lo ricevette potè identificarne l’autore dai caratteri, 


(1) In tal senso anche: FLORIAN, La minaccia della folla (Giust. Penale, XIl, 
1906, 1540). 

(2) Non riteniamo accettabile l'opinione del FLORIAN, op. cit., pag. 339, che lo 
scritto firmato con uno pseudonimo non sia scritto anonimo, agli effetti dell’aggra- 
vante. Anonimo è un concetto di relazione, e non un concetto isolato; esso neces- 
sariamente si riferisce non alla mancanza di un nome qualsiasi, ma del vero nome 
dell’autore. Nè si può dire che in ciò siavi illecita estensione esegetica, giacché 
non pare dubbia ia volontà della legge e lo spirito della norma. 
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dallo stile, dalla forma, da particolari espressioni, o da altri indizî diversi 
dai segni di riconoscimento o da espliciti riferimenti equivalenti al nome, 
apposti o lasciati scientemente dall’autore nello scritto (1). 

III. L'effetto penale è sempre quello indicato nel n. 1240, V bd. 


1244. L’aggravante del modo simbolico. — Il delitto di violenza privata 
si aggrava inoltre se. « la minaccia sia commessa..... in modo simbolico » 
(art. 154, 1° capov., cod. pen.; 184, id., cod. pen. eritreo) (2). 

La ragione dell’aggravamento è data dalla maggior potenzialità intimi- 
datrice del mezzo, dovuta a quel senso d’arcano e quasi di superstizioso, 
che è insito nel simbolismo, e dalla speciale e più preoccupante espressi- 
vità del mezzo stesso, il quale ‘pertanto apparisce atto a diminuire note- 
volmente nel soggetto passivo, insieme con gli elementi necessarî per una 
tranquilla valutazione del pericolo, la potenzialità di difesa. 

I. Natura giuridica. — È circostanza materiale, che si comunica ai 
concorrenti nel reato a norma dell’art. 66 cod. pen. (v. vol. II, n. 490, II d 8). 

II. Modo simbolico, nel senso dell’art. 154, 1° capov., codice penale, 
è il mezzo che consiste in segni figurativi, ovvero in discorsi, in fatti, o in 
atti, esprimenti allegoricamente ma idoneamente la minaccia che l’agente 
vuol fare. 


(1) In tal senso: Cass., 25 luglio 1903 (Suppl. Riv. Pen., XII, 317), nel caso di un 
tale, che scrisse una lettera minatoria, apponendovi in calce le proprie vere ini- 
ziali, sì che il destinatario, il quale conosceva bene l’autore, potè immediatamente 
identificarlo. Soggiunge poi la sentenza: « nè può ritenersi quale scritto anonimo 
una lettera, sia pure affatto priva di firma, quando per il carattere e il contenuto 
corrisponde perfettamente ad altra, precedentemente ricevuta, della quale siasi 
conosciuto l’autore ». — Neppur qui possiamo seguire l’opinione del FLORIAN, Op. cit., 
pag. 339, perchè troppo assoluta, quando afferma che « l'anonimo cesserebbe se 
per segni contenuti nello scritto, il destinatario riuscisse ad indovinarne l’autore ». 
Se codesti segni non fossero apposti o lasciati scientemente dall'autore e non 
equivalessero all’apposizione del nome, la perspicacia Di destinatario non toglie- 
rebbe la ragione dell’aggravamento, per quanto concerne l’odiosità particolare del 
mezzo adoperato. Non si dimentichi, inoltre, che per la consumazione del delitto 
non è affatto richiesta la reale intimidazione del soggetto passivo. 

(2) L’antica dottrina indicava questa forma di delitto qualificato col nome di 
scopelismo, tratto dal diritto romano imperiale. Evvi anche una speciale disserta- 
zione: TREBES, De scopelismo, Argent. 1660. Taluni compresero in codesto termine 
altresì la minaccia con scritto anonimo: v. CARRARA, op. cit., $$ 1579 e seg. L’ori- 
gine del nome si riferisce al criminoso costume degli Arabi dediti alla pastorizia, 
che, per opporsi al dissodamento delle terre iniziato dai coloni romani, ponevano 
un mucchio di sassi nel prato di cui volevano impedire la coltivazione, per signi- 
ficare con tal mezzo che colui, che avesse osato tentarla, sarebbe stato ucciso: 
fr. 9, D., 47, 11: « Sunt quaedam, quae more provinciarum coercitionem solent 
admittere, utputa in provincia Arabia coxoraicpov (lapidum positionem) crimen 
appellant, cuius rei admissum tale est: plerique inimicorum solent praedium ini- 
mici oxons)itev, id est lapides ponere indicio futuros, quod si quis eum agrum 
coluisset, malo leto periturus esset insidiis eorum, qui scopulos posuissent (oxcrécus 
= lapides); quae res tantum timorem habet, ut nemo ad eum agrum accedere 
audeat, crudelitatem timens eorum, qui oxcrsàieuov fecerunt. Hanc rem praesides 
exequi solent graviter usque ad poenam capitis, quia et ipsares mortem comminatur». 
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Non è richiesto che la minaccia simbolica sia inoltre anonima o altrimenti 
dovuta ad agente ignoto o invisibile. Anche un gesto o un discorso fatto in 
presenza del soggetto passivo può concretare la circostanza aggravante. 

È indifferente la forma particolare del simbolo, purchè questo esprima 
chiaramente l’idea della minaccia secondo l’intendimento comune generale 
o locale, o anche secondo quello, non irragionevole, del soggetto passivo 
(es.: disegno o incisione di una croce (1), d'una mano nera, d’un teschio, 
d’un pugnale, ecc.; immagini verbali, ecc.). 

III. L'effetto penale della circostanza è quello indicato nel n. 1240, V bd. 


1245. L'aggravante dell’uso della forza intimidatrice derivante da segrete 
associazioni. — L’ultima delle aggravanti del delitto di violenza privata si 
ha quando «la minaccia sia commessa... valendosi della, forza intimida- 
trice derivante da segrete associazioni, esistenti o supposte » (art. 154, 
1° capov., cod. pen.; 184 cod. pen. eritreo). 

La ragione dell’aggravamento consiste da una parte in ciò, che la mi- 
naccia, nell'ordine dato o nel male annunciato, vien presentata come deri- 
vante da più persone (associazione); dall'altra, nella particolare efficacia 
psichica del mistero di cui codeste persone associate sono o si fanno appa- 
rire circondate (segreta): e conseguentemente nella speciale potenzialità 
intimidatrice della minaccia stessa. 

I. Natura giuridica. — È circostanza materiale, che si comunica ai 
concorrenti nel reato a norma dell’art. 66 cod. pen. (v. vol. II, n. 490, II b 8). 

II. Nozione. — L’agente deve giovarsi, realmente o simulatamente, 
della forza intimidatrice derivante da segrete associazioni, esistenti o 
supposte. 

Associazione segreta, nel senso dell’art. 154, 1° capov., cod. proc. pen., è 
ogni collettività, che esista realmente, o che per falsa credenza popolare o 
per impostura del colpevole il soggetto passivo possa supporre esistente, 
orsanizzata stabilmente, i cui componenti, o la maggior parte di essi, 
debbano rimanere ignoti agli estranei, costituita per raggiungere uno o più 
scopi determinati mediante deliberazioni ed azioni occulte. 

a) Natura dell’associazione. — Poichè la legge richiede che l’agente 
si valga della forza intimidatrice di una simile associazione, è necessario 
che questa sia non solo segreta, ma tale altresì, che l’idea di essa possa 
produrre timore (se anche in concreto non lo ispiri) e previsione di un male. 

5) Scopo dell’associazione. — Ciò posto, non occorre che si tratti di 
una associazione costituita al fine precipuo di commettere delitti: bene 
possono rientrare nella nozione in discorso anche le associazioni, comi- 
tati, ecc., d’indole politica, umanitaria, o religiosa, purchè ad essi si attri- 
buiscano, fondatamente o no, propositi o fatti di vendetta micidiale, eco- 
nomica, diffamatoria, ecc. Sono quindi associazioni segrete, ai termini 
dell’art. 154, non soltanto la mafia, la camorra, la mano nera, le associa- 


—__ —_—— —--- 


(1) Cass., 6 febbraio 1903 (Riv. Pen., LVII, 602). 
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zioni prevedute negli art. 248 e seg. cod. pen., ma altresì la massoneria, 
la carboneria, i comitati politici segreti d’azione, e simili. 

c) La potenzialità d'intimidazione dell’ associazione segreta deve 
considerarsi non già in via assoluta (cioè non nella realtà delle cose, o nel 
carattere attribuito all’associazione supposta), bensì in modo relativo, cioè 
in rapporto al soggetto passivo. Molti grulli, ad es., credono tuttora ferma- 
mente alle tremende vendette massoniche, senza contare che tra costoro 
può esserci, con piena convinzione, anche il nostro delinquente. Ebbene, 
chi si giova di siffatta credenza per imporre .ad uno dei detti gonzi la 
propria volontà, incorre certamente nell’aggravante di cyi trattiamo. 

d) Il fatto dell'agente. — È indifferente il modo con cui il colpevole 
si vale, per commettere violenza o minaccia, della forza intimidatrice del- 
l'associazione segreta; tanto fa ch’egli si spacci (veramente o falsamente) 
quale membro di essa, quanto che asserisca di esserne mandatario, di 
poterne efficacemente invocare l’intervento, ecc. 

III. L'effetto penale dell’esaminata circostanza è sempre quello indi- 
cato nel n. 1240, V b. 


1246. Il concorso delle circostanze aggravanti, prevedute nel primo capo- 
verso dell’art. 154, non ha alcun effetto penale specifico: possono cumu- 
larsi tutte nel fatto di un colpevole, senza che per ciò costui incorra in 
un aggravamento maggiore di quello che è stabilito per una sola di esse 
(v. vol. II, n. 509). Di codesto concorso potrà tener conto il giudice nel 
determinare la pena da infliggersi tra il minimo e il massimo comminati 
dalla legge. 

Se invece la circostanza aggravante del conseguito intento (v. n. 1239), 
contemplata nella prima parte dell’art. 154, concorre con una qualsiasi 0 
con più o con tutte le circostanze prevedute nel primo capov. dello stesso 
articolo, il delitto è considerato dalla legge maggiormente aggravato. 

Questo effetto è stato raggiunto mediante l’elevazione del minimo della 
pena, lasciando inalterato il massimo. Quindi, concorrendo la circostanza 
del conseguito intento con una o con più circostanze prevedute nel primo 
capoverso dell’art. 154, il giudice, a parità di condizioni, non potrà più 
applicare la reclusione da due a cinque anni, ma dovrà irrogarla da tre a 
cinque anni; e non potrà più applicare la multa, obbligatoriamente con- 
corrente, dal minimo di dieci lire al massimo di lire mille, ma dovrà inflig- 
gerla da lire cento a mille. 

Si intende che codesti minimi sono fissati nel presupposto che non con- 
corrano circostanze di diminuzione, le quali, ove sussistano, esercitano 
naturalmente il loro effetto normale minorante nonostante il detto divieto. 

Rimane poi inalterata la facoltà del giudice di sottoporre il condannato 
alla vigilanza speciale della polizia (v. vol. III, n. 609), a norma dell’arti- 
colo 154, 2° capoverso. o 
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2. — MINACCE, 
(Art. 156). 


1247. L’art. 156 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1248. Oggetto 
specifico della tutela penale. — L’interesse protetto. — La libertà intima. — 
I. Natura giuridica dell’incriminazione. — Carattere sussidiario. — Presupposto 
del reato. — Conseguenze. — a) Differenziazione dalla violenza privata. — d) Muta- 
zione del titolo per il fine specifico dell’agente. — Tentativo d’altri delitti. — 
c) Mutazione del titolo per la qualità del soggetto passivo, ecc. — d) Casi degli 
art. 77 e 78. — e) Verificazione dell’evento minacciato e concorso di reati — 
II. Le persone protette. — Soggetti passivi possibili. — a) Incapaci. — bd) Per- 
sone indeterminate. — c) Più soggetti passivi. — 1249. Elemento materiale. — 
I. La minaccia. — Nozione. — Presupposto. — a) Forma e modo della minaccia. 
— b) Minaccia con ordine o condizione. — c) Suscettività di intimidire e serietà 
della minaccia. — d) Presenza del minacciato. — e) L’istigazione a delinquere 
contro una persona. — II. Il danno minacciato. — a) Incidenza del danno. — 
b) Specie del danno. — c) Danno impossibile. — d) L’autore eventuale del danno. 
— e) Danno indeterminato. — III. Il danno futuro. — a) Danno imminente. — 
b) Minaccia per fatti passati. — c) Forma e sostanza. — IV. Il danno grave. — 
a) Criterio relativo. — è) Il mezzo adoperato e la gravità del danno. — Presun- 
zioni escluse. — c) Accertamento giudiziale. — V. Il danno ingiusto. — Ingiu- 
stizia della minaccia. — a) Minaccia giustificata dalla difesa d’un interesse giu- 
ridico. — b) Id. del dovere del minacciante. — c) Ingiustizia ed entità del danno. 
— d) Accertamento giudiziale. — 1250. Esecuzione. — Delitto formale. — Il con- 
seguimento dell’intento. — I. Consumazione. — II. Tentativo. — 1251. Elemento 
psichico. — Il dolo. — I. Coscienza dell’ingiustizia della minaccia. — II. Il fine 
dell’agente. — a) Moventi. — bd) Mezzi. — c) Accertamento giudiziale. — III. Cir- 
costanze generali influenti sulla imputabilità e sulla responsabilità. — La provo- 
cazione, eco. — 1252, Circostanze aggravanti. — Rinvio. — 1253. L’attenuante 
specifica del danno lieve (art, 156, ultimo capov.). — I. Natura giuridica. — 
II. L’« altra minaccia ». — III. Accertamento della tenuità del danno. — 1254. Pena. 
— 1255. Diritto processnale. — Effetti civili. 


1247. L'art. 156 cod. pen. (186 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
fuori degli altri casi preveduti dalla legge, minaccia ad alcuno un grave 
e ingiusto danno è punito con la reclusione sino a sei mesi. — Se la mi- 
naccia sia fatta in alcuno dei modi indicati nel primo capov. dell'art. 154, 
la pena è della reclusione da tre mesi ad un anno; e, nel caso in cui la 
reclusione sia applicata per un tempo non inferiore ai sei mesi, può essere 
aggiunta la sottoposizione alla vigilanza speciale dell’autorità di pubblica 
sicurezza. — Per ogni altra minaccia la pena è della multa sino a lire cento; 
e non si procede che a querela di parte ». 

I. Precedenti (1). — Il cod. pen. sardo-italiano nell’art. 432, prima parte, 
prevedeva la minaccia di grave danno senza imposizione, ordine o condi- 
zione, e nell’art. 686, n. 2, collocava fra le ‘contravvenzioni il fatto di 


(1) Nella storia, l’attuale delitto di minacce non si presenta in forma autonoma, 
ma viene considerato o come elemento costitutivo o quale circostanza aggravante 
d'altro reato, ovvero è compreso nella latissima nozione dell’iniuria (v. vol. VII, 
n. 2484). 
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« coloro che usano contro le persone vie di fatto o minacce, od impugnano 
armi contro di esse ». Il codice toscano, invece, nell’art. 362, conteneva una 
disposizione più affine a quella dell’art. 156, del vigente cod. pen. (1). 

II. Soggetto attivo del delitto può essere qualunque persona imputa- 
bile (v. vol. I, n. 206). 


1248. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato di libertà, di garantire la libertà e l'indipendenza indivi- 
duali (v. n. 1163), considerate nel particolare aspetto della libertà psichica, 
in quanto si attiene alla libertà intima, cioè all’assenza di preoccupazioni 
suscettive di restringere tale: libertà, dovute alle altrui minacce. 

L’interesse generico di libertà individuale psichica comprende non solo 
quello relativo alla indipendenza nella formazione e nella esplicazione della 
volontà naturale in relazione ad una determinata attività esteriore (obietto 
della violenza privata), ma altresì l'interesse concernente il bene prezio- 
sissimo della libertà intima, cioè il sentimento e l’idea della propria libertà; 
bene che, come: in genere tutti quelli inerenti alla libertà individuale, 
ha carattere negativo, e consiste nell’ assenza di pressioni estranee che 
turbino la normale vita psichica dell’ individuo. 

L’intrusione di un motivo di allarme o di timore nel dinamismo degli 
elementi psichici che reggono l’intima attività dello spirito, viene evidente- 
mente ad opprimere, incubo costante e molesto, la libertà interna, e neces- 


ci 


(1) Il cod. pen. francese, negli art. 301, 305, 306, tiene il sistema del cod. sardo- 
italiano, distinguendo la minaccia semplice dalla minaccia imperativa, o con ordine 
o condizione. Il cod. pen. germanico, nel $ 241 (reati contro la libertà individuale), 
dispone invece: « Chiunque minaccia un altro di un crimine, è punito, ecc. Si pro- 
cede soltanto dietro querela ». Analogamente, il $ 227 cod. pen. norvegese del 1902 
(crimini contro la libertà privata): « Chiunque, con parole o atti, minaccia di com- 
mettere contro altri un fatto punibile con più di un anno di detenzione o di sei 
mesi di reclusione, o coopera a siffatta minaccia, è punito con multa o con reclu- 
sione fino a tre anni. Non si procede che dietro querela, sempre che le minacce 
non siano dirette contro un numero indeterminato di persone, o non vi siano esi- 
genze di interesse pubblico ». Il casistico cod. pen. russo del 1903 (reati contro la 
libertà individuale) disponeva nell'art. 510: « Colui che minaccia una persona o un 
membro della famiglia di questa di morte o della privazione della libertà o di 
attentato violento alla vita o d’incendio o d’esplosione contro i suoi beni o contro 
quelli della sua famiglia, quando il minacciato poteva credere alla serietà della 
minaccia, è punito con l'arresto per tre mesi almeno e con l'ammenda d’oltre tre- 
cento rubli. Se la minaccia è contenuta in una lettera diretta contro la madre, ib 
padre, ecc.; un prete ofliciante, ecc.; un agente dell'autorità, ecc., la pena è, ecc. ». 
Il progetto di cod. pen. austriaco del 1909, tra i reati contro la libertà personale, 
nel $ 222, stabiliva: « 1° Colui che minaccia violenza o ingiusto pregiudizio alla 
libertà, all’onore o alla proprietà, in modo che la minaccia sia atta a produrre 
serio timore, è punito con detenzione o arresto fino a sei mesi o con pena pecu- 
niaria fino a duemila corone; 2° Quando l'agente ha prodotto nel minacciato una 
grave impressione (Bestiireung, qui intraducibile) o l’ha ridotto in istato ango- 
scios0, è punito con la detenzione da due settimane a due anni. Non si procede 
che dietro querela quando il fatto venne commesso nella cerchia dei rapporti 
famigliari. La querela può essere revocata ». 
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sariamente (ancorchè indirettamente rispetto al fatto del colpevole) altresì 
la libertà esterna, cagionando disturbi d'attività, e talora anche imponendo 
precauzioni e limitazioni alle quali altrimenti non ci si assoggetterebbe (1). 
Ci saranno spiriti eccezionalmente forti o imprevidenti, che la minaccia non 
turba; ma la legge penale ragguaglia la sua tutela agli spiriti medî, agli 
uomini comuni. 

Non si tratta, dunque, del turbamento della sola quiete privata, a tute- 
lare la quale provvede l’art. 458 cod. pen. (v. vol. IX, n. 2859) (2); ma di 
un fatto più grave, che, se può turbare anche la quiete individuale, è 
principalmente atto a restringere la libertà psichica (3). 

Data pertanto l’indole dell'oggetto della tutela penale apprestata con 
l’art. 156, il quale consiste nell’interesse di vivere liberi da gravi preoccu- 
pazioni prodotte ingiustamente da altri, il delitto di minaccia venne esat- 
tamente classificato, a somiglianza dei più moderni codici stranierì, fra i 
delitti contro la libertà individuale. 

I. La natura giuridica dell’incriminazione è quella di un reato gene- 
rico, sussidiario, come il delitto di violenza privata. 

Il titolo delittuoso di minaccia, infatti, si applica, come espressamente 
avverte l’art. 156, fuori degli altri casi preveduti dalla legge. 

Da codesto presupposto del reato (v. vol. I, n. 216) derivano le seguenti 
conseguenze: 

a) Differenziazione dalla violenza privata. — Si esclude il titolo di 
minaccia quando questa è diretta a ottenere che il soggetto passivo faccia 
ometta o tolleri qualche cosa, giacchè in tal caso ricorre il delitto di vio- 
lenza privata (art. 154). Conviene per altro avvertire che questo delitto entra 
in campo solo quando la minaccia, cioè l'annuncio d’un male futuro, sia 
diretta a ottenere l'immediata o quasi immediata azione, astensione o tol- 
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(1) Cfr.: Cass., 12 luglio 1918 (Riv. Pen., LXXXIX, 41). 

(2) Quindi, col ritenere il delitto di minaccia sì esclude implicitamente la con- 
travvenzione preveduta nell’art. 458 cod. pen.: Cass., 7 marzo 1900 (Supplemento 
Riv. Pen., IX, 190). 

(3) Rel. min. sul progetto 1887, n. LKXXIV: « Questo reato ha qui la sua congrua 
sede; perchè, in verità, se, per effetto della minaccia, vien meno o rimane turbata 
la tranquillità del minacciato, è però manifesto che il principale e più dannoso 
effetto è quello di restringere la libertà, e che nell’offesa a questo diritto consiste 
la giuridica oggettività di siffatto maleficio ». Il cod. penale toscano comprendeva 
invece la minaccia tra i delitti contro la privata tranquillità. Anche il CARRARA, 
op. cit., $$ 1574, 1587, era di questo avviso, pur riconoscendo ($ 1575) che la minaccia 
rende l’uomo meno libero. Che cos'è del resto la tranquillità se non l’assenza di pre- 
occupazioni? E che cos’è l'assenza di preoccupazioni, quando abbiano una certa 
gravità, se non libertà interna ? Ripetiamo che ogni stato di libertà si riduce neces- 
rariamente a una condizione negativa. Quanto alle varie opinioni sulla obiettività 
giuridica del reato di minaccia, veggasi: FLORIAN, op. cit., pag. 314-418, il quale 
riconosce esattamente che il delitto si rivolge principalmente contro la libertà 
individuale: « colui che minaccia, conculca codesto diritto ed anzi può dirsi di lui 
che si renda in certa guisa, mediante il timore incusso, signore dell'animo del 
minacciato e lo tiranneggi ». V. in tal senso anche: Cass., 25 novembre 1907 
(Suppl. Riv. Pen., XVI, 246); Id., 11 novembre 189% (Riv. Pen., XLIX, 89). 
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leranza da parte del soggetto passivo (v. n. 1237, II). Se invece si tratta 
della promessa d’un male futuro in vista di un’azione pure futura, rima- 
niamo nei termini della minaccia, come vedremo più avanti (v. n. 1249, III). 

b) Mutazione del titolo per il fine specifico dell’agente. — Il titolo di 
minaccia resta escluso, in base al criterio della sussidiarietà del medesimo, 
in ogni altro caso in cui il fine specifico dell'agente serve a qualificare 
diversamente il fatto; ed anche se questo, come preveduto dalla legge nel- 
l’incriminazione particolare, siasi arrestato, con l'esecuzione della minaccia, 
al solo tentativo, sia esso punibile in concreto più, egualmente, o meno del 
delitto consumato di minaccia. Tale è, ad esempio, il caso del fatto mi- 
naccioso (es.: impugnare un’arma) diretto al fine accertato di commettere 
una lesione personale (1), un omicidio (2), una rapina, un’estorsione (3), 0 
un esercizio arbitrario di ragioni (4). 

c) Mutazione del titolo per la qualità del soggetto passivo, ecc. — Il 
delitto di minaccia viene egualmente escluso quando la minaccia è speci- 
ficamente incriminata per la qualità del soggetto passivo o per altre circo- 
stanze del fatto, indipendenti dal fine dell’agente (es.: art. 380). 

d) Casi degli art. 77 e 78. — Lo stesso deve dirsi quando la minaccia 
rappresenta un elemento costitutivo o una circostanza aggravante d’ altro 
reato (art. 77, v. vol. II, n. 512), come pure nell’ipotesi dell’art. 78 codice 
penale (v. vol. II, n. 516 e seg.). Al quale proposito giova avvertire che 
la minaccia è elemento costitutivo o circostanza aggravante d’altro reato 
anche quando sia indicata come tale la violenza, senza altra specificazione, 
nel quale caso nel detto termine si comprende così la violenza fisica, che 
quella psichica (minaccia). V.°n. 1082, II «, bd. 

e) Verificazione dell’evento minacciato, ecc. — Quando invece si veri- 
fichi ad opera del colpevole l’evento minacciato, il titolo di minaccia non 
resta necessariamente eliminato, perchè, o l’evento cagionato non costituisce 
reato (o non è perseguibile) e rimane applicabile il titolo di minaccia; o 
costituisce reato, ed in tal caso, due £ diversi essendo i fatti compiuti dal- 
l'agente, anche in ordine di tempo, si avrà concorso materiale di reati. 

II. Le persone tutelate. — La tutela penale dell’art. 156 si estende 
a qualunque persona fisica atta a sentire l’effetto (immediato o mediato) 
della minaccia, sia o no fornita anche di capacità giuridica (5). 


(1) Cass., 12 luglio 1918 (Riv. Pen., LXXXIX, 41); Id., 5 settembre 1908 (Zd., LXIX, 
98); Id., 6 marzo 1908 (Zd., LXVII, 481); Id., 17 aprile 1905 (Zd., LXII, 66); Id., 15 set- 
tembre 1900 (Suppl. Liv. Pen., IX, 120); Id., 7 agosto 1897 (Riv. Pen., XLVI, 406), ecc. 
V. anche vol. IL, n. 455. 

(2) Cass., 6 novembre 1901 (Riv. Pen., LV, 186). 

(3) Cass., 12 dicembre 1919 (Riv. Pen., XCI, 473): ammesso il tentativo d’estor- 
sione, rimane escluso il delitto di minacce. 

(4) Cass., 13 gennaio 1905 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 290); Id., 1° marzo 1900 (Jd., IX, 
189); Id., 23 novembre 1898 (Riv. Pen., XLIX, 313), ecc. — Quando peraltro il delitto 
di minaccia è successivo alla consumazione dell'altro delitto, si ha naturalmente 
concorso materiale di reati: Cass., 16-19 giugno 1913 (Zd., LXXVIII, 598). 

0) cale BinpinG, Lehrbuch, Bes. T., I, Leipzig 1902, pag. 103; FLORIAN, op. cit., 
pag. 323. 
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E su ciò valgono in genere le cose dette nel n. 1233, II a. 

a) Incapaci. — L’infante e l’idiota, l’ubriaco fradicio, il malato 
soporoso o comatoso, non sono soggetti passivi idonei; bensì l’infermo di 
mente che conservi ancora la suddetta attitudine, ecc. 

b) Persone indeterminate. — La minaccia può farsi altresì a per- 
sone indeterminate, giacchè l’espressione « ad alcuno », usata dalla legge, 
non restringe necessariamente il fatto a una o più persone determinate. 
Che se nella violenza privata codesta determinatezza è richiesta, ciò dipende 
dalla natura del delitto, che sì concreta in una imposizione di volontà per 
ottenere immediatamente o quasi-immediatamente che altri faccia, ometta 
o tolleri. Qui invece, contrariamente a quanto taluno pretende, codesta 
limitazione non ha ragione di essere. Se un tale, ad esempio, minaccia il 
pubblico di un grave e ingiusto danno (che non sia un disastro di comune 
pericolo o altro evento specificamente preveduto), perchè non dovrebbe 
essere reo di minaccia? (1). Questa, riguardando il pubblico, è necessaria- 
mente risentita anche dai singoli che a quel pubblico appartengono. 

c) Pluralità di soggetti passivi. — Quando la minaccia sia fatta a 
più soggetti passivi, potrà aversi un’ipotesi di delitto continuato, sempre 
che concorrano gli altri requisiti dell’art. 79 cod. pen. (v. vol. II, n. 528). 


1249. L'elemento materiale del delitto consiste nel minacciare ad alcuno 
un grave e ingiusto danno (2). 

I. La minaccia consiste in una manifestazione di volontà dell’agente, 
di cagionare o di concorrere a cagionare al soggetto passivo il danno 
futuro di cui si tratta. Non è propriamente una promessa (concetto che 
implica una correlativa accettazione o accettabilità), bensì un annuncio la 
male futuro: una rappresentazione di pericolo. 

Il concetto di minaccia, secondo l’art. 156 cod. pen., include quello di 
un rapporto personale, immediato o mediato, tra il minacciante e il mi- 
nacciato. Ciò si deduce: dall’obiettività giuridica del delitto, giacchè l’in- 
teresse tutelato non è quello della privata sicurezza, bensì della libertà 
psichica; dalle parole della legge (« minaccia ad alcuno »); e dal fatto che — 
la minaccia in qualche caso è perseguibile soltanto a querela privata. Non 
ognì insidia ordita, non ogni proposito nutrito contro una determinata 
persona, costituiscono pertanto minaccia, anche quando possano rappre- 
sentare pericolo. Occorre che il fatto dell’agente sia noto al soggetto pas- 
sivo e venga diretto a restringere la libertà psichica di lui. 


(1) Nei congrui casi è applicabile l'art. 2 della legge 19 luglio 1894, n. 314, sui 
reati commessi con esplodenti: « Chiunque, al solo fine d’incutere pubblico timore 
o di suscitare tumulti o pubblico disordine, fa scoppiare o colloca a tale scopo 
dinamite od altri esplodenti simili nei loro effetti, bombe, macchine od altri con- 
gegni micidiali o incendiarî, è punito con la reclusione da 4 a 10 anni ». — Se si 
minacci un disastro di comune pericolo è applicabile l’art. 255 cod. pen. (v. vol. Y, 
n. 1859 e seg.). 

(2) Apprezzamento di fatto incensurabile in cassazione: Cass., 27 giugno 1911 
(Riv. Pen., LXXIV, 425). 
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a) La forma e il modo di codesto annuncio del danno futuro sono 
indifferenti, fuori dei casi in cui costituiscano circostanze aggravanti (arti- 
colo 156, 1° capoverso, 154, id.). Per la nozione del delitto è quindi irri- 
levante che la minaccia sia fatta verbalmente, per iscritto (anonimo o fir- 
mato) o con altri segni grafici, con gesti o atti espressivi (es.: impugnare 
un’arma), con o senza parole (1), mediante esplosione (2) (fuori dei casi in 
cui sia applicabile la citata legge 19 Iuglio 1894, n. 314), o con altro fatto 
analogo; che sia esplicita o implicita (3), diretta o indiretta, reale o sim- 
bolica: purchè venga appresa e compresa dal soggetto passivo. 

b) Minaccia con ordine o condizione. — È pure indifferente che la 
minaccia consista in una manifestazione di volontà assoluta (es.: io ti 
ucciderò), o relativa, cioè vincolata a ordine o a condizione (4) (es.: se non 
farai o se farai questo, se avverrà quest’altro, ti ucciderò), dipenda o no 
la condizione dalla volontà del soggetto passivo. Anche quando, infatti, 
codesta condizione implica un'azione, un’ astensione o una tolleranza da 
parte del minacciato, non può ricorrere il titolo di violenza privata, perchè 
questo rimane escluso dalla minaccia d’un danno futuro per una azione, ecc., 
futura, mentre è ammissibile solo quando si tratti di una minaccia di danno 
futuro per una azione ecc. immediata o quasi-immediata (v. n. 1237, II) (5). 

c) Suscettività di intimidire. — La manifestazione di volontà, in 
cui consiste la minaccia, deve essere suscettiva di esercitare una pressione 
restrittiva della libertà psichica sopra una tempra umana media o sul sog- 
getto passivo dì cui si tratta (sia pure un nevrastenico o una isterica, 
quando la volontà dell’agente sia quella presupposta dalla legge), ancorchè 
non l’abbia effettivamente esercitata. In altre parole: la minaccia deve 
essere relativamente seria, a prescindere dalla gravità del danno annun- 
ciato e dalla sicurezza presente del minacciato (6), giacchè il danno deve 
. riferirsi al futuro. 

d) Presenza del minacciato. — Non è necessario che la minaccia 
sia fatta in presenza del soggetto passivo, purchè costui ne venga comunque 
a conoscenza (7), tanto è vero che, se fatta con scritto anonimo, rimane 
aggravata. 


(1) Cass., 18 aprile 1904 (Suppl. Riv. Pen., XIII, 179). 

(2) Cass., 9 aprile 1908 (Suppl. Riv. Pen., XVIII, 249); Id., 26 nov. 1907(Id., XVI, 296). 

(3) Cass., 28 agosto 1912 (Giust. Pen., XIX, 212): «che cosa ci vuole per ammaz- 
zare un uomo? »; Id., 30 marzo 1910 (Id., XVI, 771): « ho una testa anormale; non 
mi curo della mia vita; non m'importa d’andare in galera ». 

(4) Cass., 31 maggio e 29 marzo 1910 (Giust. Pen., XVI, 486, 1029): « se scaccerai 
nuovamente il mio cane ti ucciderò »; Id., 2 maggio 1902 (Riv. Pen., LVI, 74): « se 
presenterai querela ti ucciderò, »; Id., 17 novembre 1892 (Id., XXXVII, 409). 

(5) Cass., 3 agosto 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 484); Id., 17 dicembre 1907 (Suppl. 
Riv. Pen., XVII, 122). | 

(6) Cass., 7 marzo 1906 (Suppl. Riv. Pen., XV, 51): il minacciato si trovava sepa- 
rato dal minacciante da un cancello chiuso. 

(7) Cass., 14 giugno 1920 (Giust. Pen., 1920, 647); Id., 18 aprile 1918 (Riv. Pen., 
LXXXVIII, 119); f{d., 11 giugno 1915 (Zd., LXXXIV, 714); Id.. 12 luglio 1912 (Id, 
LXXVI, 713); Id., 9 novembre 1909 (Giust. Pen., XVI, 317); Id., 15 marzo 1907 
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e) L’istigazione a delinquere contro una determinata persona non 
può aversi in conto di minaccia, perchè minaccia non equivale a pericolo 
(bensì a rappresentazione di pericolo): il che si deduce da quanto abbiamo 
premesso circa la obiettività giuridica del nostro reato, come pure dalla 
necessità d’un rapporto personale tra minacciante e minacciato e dalla 
natura del fine dell'agente (1). Se la istigazione non è stata accolta, essa 
non è punibile come partecipazione a reato (v. vol. II, n. 473, 479, 480), 
nè come fatto a sè, fuori dei casi eccezionalmente incriminati dalla legge; 
se è stata accolta, l’istigatore sarà correo o complice del reato commesso 
dall’esecutore. Soltanto quando l’istigatore faccia nota ad alcuno la sua 
azione pericolosa allo scopo di intimidirlo, l’istigazione non accolta potrà 
considerarsi come elemento della minaccia (2). 

II. Il danno minacciato. — Deve aversi minaccia di un danno, cioè 
della lesione d’un diritto o di altro interesse legittimo proprio del soggetto 
passivo o di terzi. Tale minaccia di danno è necessariamente rappresenta- 
zione di un pericolo, consistente nella previsione della possibilità o della 
probabilità della perdita o della diminuzione di un bene, del sacrificio 0 
della restrizione di un interesse giuridico del minacciato o di altri (3). 
V. anche: vol. I, n. 229, II. 

Ma la rappresentazione di un pericolo, cioè la minaccia di un danno, 
non è per sè stessa un fatto pericoloso, una causa di pericolo, bensì sem- 
plicemente causa di timore che il pericolo sì presenti. È forza morale com- 
pulsiva o depressiva. | 

a) Incidenza del danno. — Dato il detto carattere, è irrilevante che 
il pregiudizio minacciato, quale lesione futura d’un diritto o d’altro inte- 
resse protetto, riguardi colui al quale la minaccia è rivolta o una terza per- 
sona, ove la detta forza morale compulsiva o depressiva agisca egualmente 
sull’animo del primo (danno al figlio, al coniuge, ecc.). 


(Suppl. Riv. Pen., XVI, 166); Id., 6 luglio 1906 (Riv. Pen., LXIV, 724); Id., 11 maggio 
1904 (Suppl. Riv. Pen., XIII, 113); Id., 2 maggio 1902 (Riv. Pen., LVI, 74); Id, 
24 ottobre e 16 maggio 1898 (Zd., XLVIII, 509, 75), ecc. 

(1) In senso contrario: IMPALLOMENI, Il cod. pen. ital. ill., II, n. 303, il quale 
manifestamente scambia il concetto di minaccia con quello di pericolo. Egli fonda 
la sua opinione sulla Relaz. minist. sul progetto 1887, n. CXIV, dove è detto che 
«0 si tratta d’istigazione commessa in privato, e allora, ove non sia accolta, si 
ha un'azione che può richiamare l’attenzione vigilante dell'autorità, ovvero costi 
fuire in qualche caso una minaccia semplice, ma non si hanno i caratteri di uno 
speciale titolo di reato; o si tratta di un’istigazione fatta pubblicamente, ed allora, 
ma allora soltanto, l’eccitamento a commettere reati perturba l'ordine pubblico e 
produce scandalo, ond'è che diviene imputabile ». Ma tutto ciò si concilia perfet- 
tamente con quanto è detto nel testo. Cfr. in tal senso: Maino, op. cit., 2* ed., n. 842; 
FLORIAN, op. cit., pag. 327, ecc. 

(2) Cass., 24 novembre 1919 (Riv. Pen., XCI, 136): « A costituire l'elemento della 
minaccia (in materia di esercizio arb. di ragioni) può valere un fatto che altrimenti 
avrebbe potuto costituire istigazione a delinquere (dire ai compagni: Ammazzatele 
quel cane!) ». 

(3) Cfr. su ciò: ART. Rocco, Il concetto del danno e il concetto del pericolo nel 
diritto penale (estr. dalla Scuola Posit., XIX, 1909, pag. 38 e seg.). 


Minacce 591 


b) Specie del danno. — Quando la minaccia sia idonea a intimidire, 
è indifferente la specie del danno minacciato: trattandosi di rapporti di 
diritto privato, il danno può essere tanto patrimoniale, quanto meramente 
morale; e però esso può riguardare la persona, l’onore, o gli altri beni di 
qualsiasi natura del soggetto passivo o di terzi; purchè si tratti di beni 
giuridici, giacchè altrimenti non vi è possibilità di danno nel senso del 
diritto. Perciò, ad es., non costituisce minaccia di danno giuridicamente 
considerabile la minaccia delle pene dell’inferno o d’altri mali spirituali, 
fuori dei casi espressamente preveduti dalla legge (es.: art. 183, capov.: 
v. vol. V, n. 1490, IV a; art. 115, capov., legge elett. pol., T. U. 1919; arti- 
colo 108, capov., legge com. e prov., T. U. 1915: v. n. 1090, II 5). 

c) Danno impossibile. — Non vi è danno in senso giuridico, e 
quindi non si ha minaccia, quando l’annuncio riguarda una lesione assolu- 
tamente impossibile rispetto alla potenzialità umana (es.: la grandine deva- 
sterà i tuoi campi) (1). Se peraltro si tratta di un evento di cui può divenir 
causa l’energia umana, individuale o collettiva, prima di escludere il reato 
occorrerà accertare se la minaccia, malgrado l’impotenza dell’ agente ad 
attuarla; era atta nondimeno ad intimidire il soggetto passivo, data la sua 
coltura, le sue facoltà mentali, e il modo con cui venne espressa. Così, ad es., 
è irrilevante che il danno sia minacciato con un mezzo effettivamente atto. 
a produrlo (es.: pistola carica), ovvero che abbia soltanto l’apparenza di 
tale idoneità (pistola scarica o falsa), quando con esso si consegua l’effetto 
intimidante (2). Non si deve inoltre confondere il modo simbolico o fanta- 
stico con cui può venir fatta una minaccia (es.: ti farò camminare con la 
testa in mano) (3), con la impossibilità del danno minacciato. 

d) L'autore eventuale del danno. — È indifferente la persona che, 
secondo la minaccia, dovrebbe divenire causa efficiente del danno minac- 
ciato (4). Si richiede che il colpevole del delitto preveduto nell’art. 156 sia 
causa imputabile della minaccia, e non anche che si presenti egli stesso 
come futuro esecutore del contenuto della minaccia. 

e) Danno indeterminato. — Poichè la legge esige che la minaccia 
si riferisca non semplicemente a un male, bensì a un danno in senso giu- 
ridico, ne viene che non può prendersi in considerazione la minaccia d’un 
danno indeterminato, d’un male generico (es.: io ti danneggerò, ti farò del 
male, ecc.) (5). Codeste minaccie equivalgono a dichiarazioni d’ostilità, 
rispetto alle quali, se talora può invocarsi l'intervento della funzione di 
polizia in quanto questa ha pure l’ufficio di comporre privati dissidî (art. 35 


(1) Cfr., senza la limitazione indicata nel testo: CARRARA, Op. cit., 1577, nota 2; 
FLORIAN, Op. cit., pag. 321. 

(2) V.: Cass., 16 gennaio 1896 (Riv. Pen., XLIII, 311). 

(3) CARRARA, Op. cit., l. cit. 

(4) Cass., 9 agosto 1907 (Riv. Pen., LXVI, 381); Id., 27 giugno 1907 (Id., LXVI, 
381); Id., 20 gennaio 1904 (Id., LIX, 403). Ciò si deduce anche dall’aggravante rela- 
tiva alle associazioni segrete. 

(5) In tal senso: FLORIAN, op. cit., pag. 321. — Contro: Cass., 25 aprile 1900,. 
(Suppl. Riv. Pen., IX, 106). 
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legge sul personale di pubbl. sic.), sarebbe eccessivo far intervenire la fun 
zione penale. Non devesi peraltro confondere l’indeterminatezza del danno 
con l’indeterminatezza puramente formale della minaccia (es.: vieni fuori, 
se hai coraggio; ti farò ricordare questo giorno; ecc.), giacchè le circo- 
stanze del fatto e la qualità delle persone possono completare nel modo più 
espressivo e determinato ciò che l’agente formula in modo indeterminato (1). 

III. Il danno futuro. — Il danno minacciato deve essere futuro; la 
minaccia di un danno presente non è concepibile (2); quella di un danno 
imminente è sempre e necessariamente di un danno futuro. 

L'esistenza del requisito in discorso deve essere accertata liberamente 
dal giudice, qualunque siano le espressioni dell’ agente, a prescindere da 
ogni criterio formalistico (3). Il che è tanto più necessario, quando la mi- 
naccia è muta, simbolica, ecc. 

a) Danno imminente. — Se il danno minacciato è imminente, e 
non si veritichi, potrà applicarsi il titolo di minaccia quando questa sia 
senza ordine o condizione, o altrimenti quando il danno sia annunciato 
per conseguire un effetto futuro (4), sempre che non trovi luogo un altro 
titolo di reato consumato o tentato (es.: lesioni personali, ecc.). 

b) Minaccia per fatti passati. — Non si deve confondere il requi- 
sito del danno futuro col movente della minaccia, il quale può riferirsi 
così a fatti passati (esempio: giacchè hai fatto questo, o se ripeterai ciò 
che hai fatto, ti ucciderò), come a fatti presenti (es.: se ti colgo un’altra 
volta, ecc.), quanto a fatti futuri (es.: se farai ciò, ecc.). 

c) Forma e sostanza. — Il requisito del danno futuro può rite- 
nersi implicitamente sussistente nella minaccia anche quando questa si rife- 
risce formalmente ad un’eventualità già trascorsa ed esaurita negativamente, 
purchè possa ripresentarsi e l’espressione dell’agente contenga sostanzial- 
mente l’annuncio condizionato d’un danno futuro (es.: se ti avessi ritrovato 
nel tal luogo, t’avrei preso a fucilate) (5). Non è alla forma della minaccia. 
che occorre badare, bensì alla sostanza. 

IV. Il danno grave. — Per aversi l’ipotesi tipica del delitto di mi- 
naccia occorre che il detto danno futuro sia grave (nella tenuità del danno 


(1) In tal senso: Cass., 26 giugno 1918 (Giust. Pen., 1919, 85); Id., 12 novembre 
1919 (Suppl. Riv. Pen., XVIII, 250). 

(2) Riconoscono invece che il delitto può consistere anche nella minaccia di un 
danno presente (forse volevasi dire imminente) le sentenze: Cass., 3 agosto 1903 
(Riv. Pen., LXVIII, 484); Id., 19 aprile 1908 (Suppl. Riv. Pen., XVII, 948). 

(3) Cass., 24 marzo 1902 (Suppl. Riv. Penale, XI, 125): « Il concetto di danno 
futuro è insito nella minaccia, senza che sia necessaria determinazione di tempo 
nè che si adoperino frasi esprimenti l'idea di volere, in un periodo di tempo più 
a meno lontano, porre ad effetto la minaccia... Il dire ti ammazzo, senza che si 
proceda ad atti di esecuzione, è una promessa di vendetta ». 

(4) Se la minaccia è fatta per ottenere un effetto immediato o quasi immediato, 
si ha violenza privata: v. n. 1937, II. 

(5) In senso contrario, cioè per l’esclusione della minaccia: Cass., 28 febbraio 
1907 (Suppl. Riv. Pen., XVI, 55). Nel caso deciso da codesta sentenza sarebbe stato 
meglio indagare se il danuo minacciato fosse veramente « ingiusto ». 
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minacciato si ha una circostanza diminuente: art. 156, ultimo capoverso; 
v. n. 1253). 

a) Criterio relativo. — Il concetto di gravità del danno è relativo, 
e non assoluto: la gravità stessa deve cioè desumersi non già dalla sola 
entità del male, bensì dal complesso delle circostanze concrete e special- 
mente dalle condizioni particolari del soggetto passivo. V.: vol. VIII, 
n. 2774, III, IV. i 

b) Il mezzo in relazione alla gravità del danno. — La gravità del 
danno può dedursi altresì dalla qualità del mezzo adoperato per minac- 
ciare, cioè dalla sua maggiore o minore attitudine ad offendere, in con- 
corso con altre circostanze (1). Ma in nessun caso può presumersi in via 
assoluta che nell’uso d’un determinato mezzo per intimidire (es.: arma) 
sia implicita la gravità del danno (2). 

c) L'accertamento della gravità del danno minacciato dipende da un 
insindacabile apprezzamento del giudice del fatto (3). 

V. Il danno ingiusto. — Il danno futuro, in ogni ipotesi, deve con- 
sistere in un male ingiusto (costituisca o non ipoteticamente reato) per 
potersi avere il delitto di minaccia (4). Non può quindi formar materia di 
questo delitto l’ esercizio di un proprio diritto o d'altra facoltà giuridica, 
a meno che si tratti di abuso od eccesso costituente oggettivamente un torto 
civile, amministrativo, o penale, e non un semplice atto emulativo, tenuto 
peraltro presente quanto diciamo più sotto. 

L’ingiustizia del danno non dev'essere assunta in senso assoluto, giacchè 
non si tratta di una lesione realmente avvenuta, bensì soltanto minacciata; 
non si punisce l’inflizione, ma la minaccia del danno. | 

Perciò, l’ingiustizia del danno deve riferirsi alla minaccia, al fatto della 
intimidazione (5). Un danno è sempre e necessariamente ingiusto; altri- 
menti non è giuridicamente danno, cioè lesione di un interesse giuridico. 
Si avrà quindi minaccia di danno ingiusto, quando ingiusto sia il motivo 
o il mezzo della minaccia (6), e non soltanto quando lo sia in sè stesso il 


(1) Cfr.: Cass., 14 gennaio 1915 (Riv. Penale, LXKXXII, 743); Id., 6 agosto 1909 
(Riv. Pen., LXXI, 103); Id., 15 settembre 1900 (Suppl. Riv. Pen., 1X, 120). 

(2) Cfme: Cass., 20 aprile 1917 (Riv. Penale, LXXXVI, 249); Id., 12 agosto 1909 
(Giust. Pen., XVI, 351); Id., 31 agosto 1907 (Suppl. Riv. Pen., XVI, 301); Id., 11 gen- 
naio 1900 (Riv. Pen., LI, 433); Id., 12 aprile 1899 (2d., XLIV, 622), ecc. È da ram- 
mentarsi, anzi, che per l’art. 686, n. 2, cod. pen. sardo-italiano, il semplice fatto di 
impugnare minacciosamente un’arma contro alcuno era considerato come contrav- 
‘venzione, cioè come minaccia di danno lieve. Non conviene peraltro esagerare in 
‘tal senso. 

(3) Cass., 29 marzo 1909 (Riv. Pen., LKXX, 721); Id., 17 dicembre 1907 (Supplemento 
Riv. Pen., XVII, 122); Id., 27 settembre 1907 (Riv. Pen., LXVIII, 740), ecc. Giuris- 
_prudensa costante. 

(4) Il requisito dell’ingiustizia del danno, che non esisteva nel progetto, venne 
stabilito su proposta della comm. di revisione ( Verd., n. XX). Meglio sarebbesi detto 
-« minaccia ingiustamente, ecc. ». 

(5) Cass., 18 aprile 1899 (Riv. Pen., XLIX, 582). 

(6) Cass., 12 luglio 1918 (Riv. Penale, LXKXXIX, 41). — Ciò è confermato dalla 
Rel. al re, n. LXX: « Una semplice minaccia (in contrapposto a quella della vio- 
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danno. Quindi, la minaccia di una lite, di una denuncia, di una querela, ecc., 
ben può apparire minaccia di male ingiusto nel caso concreto (v. anche: 
n. 1072, II b; n. 1234, III a) (1), quando specialmente sia rivolta a conse- 
guire uno scopo diverso da quello che forma oggetto della pretesa relativa 
alla lite, alla querela, ecc. 

L’ingiustizia del danno può considerarsi oggettivamente o soggettiva- 
mente. L’ingiustizia oggettiva (cioè tale per il diritto oggettivo) è sempre 
e necessariamente ingiustizia altresì soggettiva. 

L’ingiustizia soggettiva, invece, può non essere contemporaneamente 
ingiustizia anche oggettiva. Ciò avviene quando il fatto minacciato è in sè 
stesso legittimo o indifferente per il diritto oggettivo (es.: sciopero), mentre 
diviene lesivo d’ un interesse giuridico nel caso concreto soltanto perchè 
contrario al contenuto d’un negozio giuridico (es.: violazione del contratto 
di lavoro). In tale ipotesi, nonostante le sanzioni di responsabilità contrat- 
tuale, il fatto in sè rimane sempre libero, e quindi lecito o giuridicamente 
indifferente, e però non può ritenersi ingiusto nel senso di cui ora si tratta. 
L'esercizio di codesta libertà relativa importa bensì l’obbligo del risarci- 
mento del danno, ma non per questo cessa di essere esercizio di libertà 
individuale, e quindi fatto non ingiusto (v. anche n. 1325, II c, è). 

a) Minaccia giustificata dalla difesa d’un interesse giuridico. — La 
minaccia è giustificata non solo nei casi preveduti nell’art. 49 cod. pen. (2), 
ma altresì quando è impiegata per evitare la lesione d’un interesse giuri- 
dico del minacciante (3), e in ogni altro caso in cui sia diretta a costringere 
altri alla innocuità (4). Essa in tal caso non è più ingiusta, nè l’ingiustizia 


lenza privata) può essere non solo motivata da giusta causa, ma essere per sè 
medesima legittima, come il minacciare un'azione giudiziale per conseguire l'esa- 
zione di un credito. Reputai quindi meritevole di accoglimento la proposta fatta 
dalla commissione di revisione, di esigere che la minaccia sia ingiusta per essere 
incriminabile secondo l'art. 156 ». 

(1) Cass., 1° settembre 1915 (Rivista Penale, LXXXII, 598); Id., 24 febbraio 1915 
(Ia., LXXXI, 476); Id., 18 marzo 1913 (Id., LXXVIII, 62); Id., 22 marzo 1912 
(Id., LXXVI, 713). 

(2) Cass., 9 febbraio 1899 (Riv. Penale, XLIX, 390); Id., 5 novembre 1898 (Id. 
XLIX, 187). 

(3) Cass., 23 dicembre 1913 (Riv. Pen., LXXIX, 351) e 18 aprile 1899 (Id., XLIX, 
582): minacciare con arma il persecutore di persone della famiglia; Id., 8 marzo 1912 
(Ia., LXKXVI, 712): minacciare colpi di rivoltella per impedire il ripetersi dell’altrui 
ingresso arbitrario in casa propria; Id., 19 maggio 1908 (Giust. Penale, XIV, 810): 
sparare in aria contro il ladro fuggente per arrestarlo; Id., 19 novembre 1908 
(Riv. Pen., LXIX, 314): per vietare il passaggio abusivo sul proprio fondo; Id., 
11 giugno 1900 (Suppl. Riv. Pen., IX, 115), c. 8.; Id., 11 agosto 1900 (Riv. Pen., LIII, 
159): proibire l'accesso alla propria casa sotto minaccia di rompere la testa all’in- 
vasore. Cfr. anche: Id., 2 aprile 1903 (/d., LVII, 738). 

(4) Cass., 22 febbraio 1918 (Riv. Pen., LXXXVIII, 107): « Non ogni minaccia 
costituisce reato, ma quella soltanto che sia da ritenersi ingiusta. La libertà indi- 
viduale non può subire costrizioni che non siano ammesse dalla legge o, comunque, 
non siano giustificate; il che non può dirsi di una costrizione diretta a mantenere 
l'individuo, con mezzi adeguati, nella sfera della liceità. È questo un principio fon- 
damentale che disciplina i diritti della libertà in generale e che il nostro codice 
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può dedursi dall’entità del danno minacciato, perchè altro è minacciare, 
e altro eseguire la minaccia (1) (v. sub c). 

b) Minaccia giustificata dal dovere del minacciante. — Non è ingiusta 
la minaccia quanda il minacciato ha il dovere giuridico o morale di con- 
tenersi per l'avvenire nel modo indicatogli dal minacciante. La forma even- 
tualmente offensiva potrà concretare il delitto d’ingiurie. 

c) Ingiustizia ed entità del danno. — L’ingiustizia della minaccia 
non può mai desumersi dall’entità del danno annunciato, come già accen- 
nammo. Quando siavi sproporzione tra il motivo della minaccia e il danno 
minacciato (es.: se torni a rubarmi le frutta, ti ucciderò), si potrà indagare 
se sussista il delitto d’ ingiuria o di diffamazione (art. 393 e seg.) (2), ma, 
ove il motivo sia giusto, giusta è pure la minaccia (3), almeno finchè tale 
motivo rimanga costante (4). 

d) L'accertamento del requisito della ingiustizia della minaccia 
dipende dall’apprezzamento del giudice del fatto, che è incensurabile (5), 
sempre che non siavi contraddizione con le altre circostanze del fatto come 
insindacabilmente accertato. | 

1250. Esecuzione. — Trattasi di un reato di pericolo (v. vol. I, n. 229), 
perchè non è necessario che la minaccia abbia prodotto intimidazione o 
coazione. Ha carattere commissivo, e può commettersi soltanto mediante 
azione (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto di minaccia è formale (v. vol. I, n. 231), perchè si consuma col 
solo fatto di minacciare ad alcuno un grave ed ingiusto danno, indipen- 
dentemente dall’esito della minaccia (6). 

Ed invero, quando questa sia per sè stessa atta ad intimidire, non 
occorre che abbia altresì effettivamente intimidito (7). La legge tutela l’in- 
teresse relativo alla libertà intima astrattamente, senza occuparsi della 
particolare tempra psichica dei singoli individui. 


penale, con varie espressioni e in disposizioni diverse, ha a sua volta riconosciuto 
nel titolo dei delitti contro la libertà e in modo specifico nella prima parte del- 
l’art. 156 sulle minacce indeterminate, con lo stabilire la punizione per chiunque 
minaccia ad alcuno grave ed ingiusto danno ». 

(1) Cass., 23 dicembre 1913, cit., la quale riproduce quanto è detto nel testo: 

(2) In tal senso: Cass., 19 novembre 1908 (Riv. Pen., LXIX, 314). 

(3) Cass., 14 gennaio 1899 (Rivista Penale, XLIX, 425); Id., 8 febbraio 1898 (/d., 
XLVII, K17). 

(4) Cass., 22 febbraio 1907 (Riv. Pen., LXVI, 704): « È ingiusto il danno minac- 
ciato a chi, dopo aver offeso, non sia più in condizione di potere offendere nel 
momento in cui è minacciato ». 

(5) Cass., 22 gennaio 1909 (Riv. Pen., LXX, 721). 

(6) Cass., 26 giugno 1918 (Giust. Pen., 1918, 85). 

(7) Cass., 26 giugno 1918, cit.; ld., 27 novembre 1908 (Riv. Penale, LXX, 721); 
Ia.,8 agosto 1907 (Id., LXVIII, 740); Id., 10 agosto 1904 (Suppl. Riv. Pen., XIV, 299); 
Id., 15 novembre 1901 (Zd., X, 233); Id., o novembre 1901 (Riv. Pen., LV, 87); Id., 
15 settembre 1900 (Suppl. Riv. Pen. 1X, 94); Id., 6 e 3 luglio 1899 (Riv. Penale, L, 
389); Id., 10 novembre 1898 (/Zd., XLIX, 187); Id., 27 maggio 1898 (IZd., XLIX, 207), ecc. 
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Il conseguimento dell’intento immediato del colpevole, di intimidire 
cioè il soggetto passivo, non è preso in alcuna considerazione dalla legge, 
neppure per aggravare il delitto. Troppo arduo spesso sarebbe l’accertare 
se il reo abbia o no raggiunto ur così intimo effetto psichico. 

Se il danno minacciato si verifica a distanza dalla minaccia (1), e se il 
fatto che dà luogo alla correlativa lesione giuridica costituisce reato, si 
avrà concorso materiale tra il delitto di minaccia e quello concretato col 
fatto lesivo. 

I. Consumazione. — Posto che, come abbiamo. veduto (n. 1249), la 
minaccia presuppone un rapporto, immediato o mediato, tra minacciante e 
minacciato, è manifesto che il momento consumativo del delitto si verifica 
soltanto nell'istante in cui la minaccia viene a conoscenza del minacciato. 
Fino a che essa non sia giunta a cognizione di costui, l'interesse protetto 
con l’art. 156 non rimane violato (2). 

II. Tentativo. — Trattandosi di un delitto che, per quanto formale, 
può commettersi mediante un processo esecutivo frazionabile (es.: minaccia 
per lettera, ecc.), è possibile l'ipotesi del delitto tentato (es.: intercetta- 
zione della lettera minatoria prima del recapito). Non mai quella del delitto 
mancato (3) (v. vol. II, n. 464). 


1251. Elemento psichico. — Il dolo, necessario per l'integrazione del 
delitto, consiste nella volontà cosciente di minacciare ad altri un danno 
grave ed ingiusto, per uno scopo diverso da quelli che importano la classi- 
ficazione del fatto sotto un diverso titolo di reato, a prescindere dall’intimo 
proposito dell'agente di attuare o meno la minaccia (4). 

I. Coscienza dell’ingiustizia della minaccia. — È necessaria nell’agente 
la coscienza dell’ingiustizia della minaccia (v. n. 1249, V) (5). Se egli ragio- 
nevolmente crede di agire ture, viene meno il dolo, perchè, pur rimanendo 
la volontarietà del fatto in sè, manca quella di ledere un interesse giuri- 
dico altrui (v. vol. I, n. 249). Ma naturalmente non ogni vaga opinione, non 
ogni temeraria supposizione può servire a costituire l’individuo in buona 
fede (8) (v. vol. I, n. 256). 

II. Il fine dell'agente. — Abbiamo già detto che il fine del colpevole 
deve essere diverso da quelli che importano la classificazione del fatto sotto 
un diverso titolo di reato. 

Se pertanto il mero fine di intimidire si può considerare come lo scopo 


(1) Cass., 22 marzo 1918 (Giust. Pen., XVIII, 761): « Il reato di minacce sussiste 
anche se la minacciata querela sia stata in seguito effettivamente sporta, ed 
ancorchè, dopo la dichiarazione di non doversi procedere su tale querela, non siasi 
proceduto per calunnia contro il querelante ». Quest'ultima circostanza serve sol- 
tanto ad escludere il concorso di reati. . 

(2) Cfr.: FLORIAN, op. cit., pag. 328. 

(3) Cfr.: CARRARA, Op. cit., $$ 1584, 1585. 

(4) Cfr.: Cass., 23 gennaio 1892 (Cass. Un., II, 500). 

(5) Nello stesso senso: Bixnpina, Lekrbuch, I, 2* ed., pag. 105; FLORIAN, op. cit., 
pag. 325. 


(6) Cass., 16 dicembre 1898 (Riv. Pen., XLIX, 313). 
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più caratteristico del delitto di minaccia, non è a dirsi che questo solo 
possa essere in ogni caso il fine del delitto stesso (1). È invece necessario 
in ogni ipotesi che il fine immediato dell’agente sia quello di restringere 
la libertà psichica del soggetto passivo, qualunque sia il suo scopo mediato, 
purchè diverso da quelli che caratterizzano altrimenti il reato. Sul quale 
ultimo punto rimandiamo a ciò che dicemmo circa la natura sussidiaria 
del delitto di minaccia (v. n. 1248, I). 
a) È indifferente che l’agente abbia di mira un interesse proprio 
od altrus (2). | 
b) I mezzi adoperati e l’atteggiamento dell'agente possono contri- 
buire ad accertare la natura del fine, ma sono elementi insufficenti, per sè 
soli, a giustificare il convincimento del giudice (3). 
c) L'accertamento del fine dell'agente dipende da un apprezzamento 
di fatto'incensurabile (4), quando la motivazione non sia contraddittoria (5). 
IlI. Circostanze generali influenti sull’imputabilità. — In relazione al 
delitto di minaccia, tutte le circostanze generali influenti sull’imputabilità 
e sulla responsabilità esercitano il loro effetto normale. 
La minaccia fatta nell’impeto d’ira o di dolore potrà essere scusata 
per la provocazione, quando ricorrano i requisiti dell’art. 51, ma resta non- 
dimeno imputabile all’agente (6) (v. vol. II, n. 443, I). È assai raro che la 


(1) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LKXXIV, pag. 52: « Non si richiede, innanzi 
tutto, il solo fine di incutere timore, sembrando questa una condizione esuberante 
ed anche poco giustificabile, dappoichè torna difficile concepire una minaccia che 
non abbia altro fine più pratico, per quanto recondito; mentre poi a contraddistin- 
guere questo delitto dagli altri congeneri sta l’inciso: fuori degli altri casi preve- 
duti dalla legge ». 

(2) Cfr.: Cass., 2 maggio 1902 (Riv. Pen., LVI, 74); Id., 17 gennaio 1901 (Supple- 
mento Riv. Pen., IX, 296). 

(3) Cass., 8 agosto 1900 (Suppl. Riv. Pen., IX, 246); Id., 1° giugno e 18 maggio 
1896 (Riv. Pen., XL1V, 207). — Cfr. invece: Cass., 12 dicembre 1898 (Id., XLIX, 313). 

(4) Cass., 30 ottobre 1913 (Riv. Pen., LXXIX, 84): « Il giudice può ricercare, con 
apprezzamento di fatto, quale fosse l'intenzione dell'imputato nel proferire le 
minacce, e quindi escluderne la reità ove risulti che altra intenzione non aveva 
che quella di troncare un diverbio ». 

(5) Cass., 25 novembre 1902 (Riv. Pen., LVII, 339). Giur. costante. 

(6) Cf.me: Cass., 19 dicembre 1919 (Giust Pen., 1920, 555): « Non è necessario 
che concorra il proposito estrinsecato con freddo e pacato animo dal minacciante, 
mentre la condizione d’animo turbato è invece condizione precisamente favorevole 
agli eccessi anche per cause di poco conto »; Id., 11 giugno 1915 (Rivista Penale, 
LXXXIV, 714); Id., 10 giugno 1913 (Za., LXXX, 577, nota); Id., 20 luglio 1909 (/d., 
LXX, 721); Id., 8 maggio, 5 marzo e 21 febbraio 1908 (Id., LXVIII, 740); Id., 6 marzo 
1906 (Suppl. Riv. Pen., XV, 52); Id., 17 luglio e 29 aprile 1903 (Riv. Pen., LVIII, 758); 
1d., 15 maggio 1902 (Id., LVI, 160); Id., 4 gennaio 1901 (Suppl. Riv. Pen., IX, 297); 
1d., 11 maggio 1900 (Ia., IX, 127); Id., 18 aprile e 11 gennaio 1900 (Riv. Pen., LII, 500; 
II, 483); Id., 17 novembre, 10 febbraio e 13 gennaio 1899 (Zd., LI, 341; XLIX, 426, 
314); Id., 27 giugno e 25 aprile 1898 (Id., XLVIII, 286, 76), ecc. — Contro: 15 set- 
tembre 1900 (Cass. Unica, XII, 20); Id., 12 aprile 1897 (Riv. Pen., XLV, 598); Id. 
18 maggio 1896 (Cass. Unica, VII, 866); Id., 23 gennaio 1892 (Za., III, 500): Appello 
Catanzaro, 25 aprile 1903 (Riv. Pen., LVIII, 758); CARRARA, op. cit., $$ 1578, 1588; 
Puccioni, Il cod. pen. tosc., IV, pag. 643. 


A 
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minaccia venga fatta ad animo freddo e con dolo meditato. Altro è dire 
che la minaccia dev'essere anche soggettivamente seria; e altro, che non 
possa essere tale quella dovuta a dolo d’impeto, il quale non cessa di 
essere dolo (v. vol. I, pag. 506, nota 1; 519, nota 1). 

La stessa conclusione vale rispetto alla minaccia fatta in istato di sems- 
infermità di mente o di ubbriachezza (1), e della minaccia in rissa (2) 
(v. art. 380). 


1252. Circostanze aggravanti. — Il delitto di minaccia (art. 156, prima 
parte) rimane aggravato per le stesse circostanze che aggravano il delitto 
di violenza privata (art. 156, 1° capov.; 154, id.), tranne per quella del con- 
seguito intento. 

Il delitto, quindi, si aggrava quando la minaccia sia commessa con 
armi, o da persona fravisata, o da più persone riunite, o con scritto ano- 
simo, o in modo simbolico, o valendosi della forza intimidatrice derivante 
da segrete associazioni esistenti o supposte. Su di che rimandiamo ai 
n. 1240 e seguenti. 


1253. Circostanza attenuante. — L'ultimo capoverso dell’art. 156 prevede 
un’attenuante specifica, la quale trova luogo « per ogni altra minaccia », 
diversa da quella contemplata nella prima parte dell’articolo stesso. 

I. Natura giuridica della disposizione. — Dal momento che la legge 
indica come forma tipica del reato la minaccia di un grave e ingiusto 
danno, e che attenua l’imputabilità e la responsabilità per ogni altra 
minaccia: non può trattarsi in quest’ultimo caso che di una circostanza 
attenuante, e non già di un altro titolo di reato, nonostante la condizione 
posta alla sua perseguibilità. 

Questa conclusione è resa assolutamente sicura dal confronto con l’ul- 
timo capoverso dell'art. 433, nel quale peraltro trattasi di una diminuente 
della responsabilità, e non di un’attenuante dell’imputabilità. 

II. L’« altra minaccia », cioè la circostanza attenuante in discorso, 
si ha quando il danno minacciato, pur rimanendo necessariamente ingiusto 
(altrimenti non sarebbe danno) (3), non è grave (esempio: minaccia di uno 
schiaffo) (4). 

Questo solo è l’elemento che rende applicabile la attenuante, e non già 
il dolo d’impeto, il quale potrà importare una diminuzione per altro titolo, 
quando siavi provocazione a norma dell’art. 51 cod. pen. (5). V.: n. 1251, III. 


(1) Cass., 2 maggio 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 740, n. 6). 

(2) Cass., 11 maggio 1906 (Suppl. Riv. Penale, XV, 246); Id., 20 febbraio 1905 
(Riv. Pen., LXIV, 724); Id., 3 luglio 1902 (Za., LVI, 312); Id., 6 dicembre 1898 (Zd., 
XLIX, 187). 

(3) Così pure: FLORIAN, op. cit., pag. 329. — Contro: LonGHI, Minaccia qualifi- 
cata non ingiusta o non grave (Temi Veneta, XX, 1895, 65 e seguenti). 

(4) Cass., 14 agosto 1890 (Riv. Pen., XXXIII, 110). 

(5) In tal senso: Cass., 4 febbraio 1908 (Suppl. Riv. Pen., XVÌ, 292); Id., 28 no- 
vembre 1902 (Id., XI, 242); Id., 19 aprile 1898 (Rivista Penale, XLVIII, 75): ld., 
26 giugno 1896 (Id., XLV, 192). — Contro: Cass., 16 aprile 1894 (Id., XXXIX, 534). 
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L’applicabilità dell’attenuante non viene meno se il danno non grave 
minacciato sia stato successivamente cagionato dall’agente. La verificazione 
di codesto evento non fa diventare grave quella minaccia, che era in sè stessa 
lieve; mentre, se il danno inflitto costituisce per sè stesso reato, si avrà 
concorso materiale tra codesto reato e quello attenuato di minacce. 

Ma se il danno minacciato è grave, la successiva produzione di un 
danno che invece sia lieve, non può indurre all’applicazione dell’attenuante, 
perchè la lesione dell’interesse protetto si verifica col fatto suscettivo di 
intimidire, e non con la produzione di un danno. 

III. Accertamento della tenuità del danno. — Non potendo desumersi 
in modo assoluto ed esclusivo l’ entità del danno minacciato dal modo 
con cui la minaccia fu commessa, come abbiamo veduto (n. 1249, IV), ne 
viene che, ove nel fatto ricorra una delle predette circostanze aggravanti 
(armi, ecc.), non può per ciò solo ritenersi grave il danno e applicabile 
l'aggravante (1). Il giudice dovrà indagare se in realtà il danno apparisca 
lieve, malgrado il modo con cui fu minacciato; nel quale caso si appli- 
cherà senz’altro l’attenuante, escludendosi l’aggravante, che non può col- 
pire se non l’ipotesi della minaccia di danno grave (2). 

L’accertamento della tenuità del danno minacciato dipende da un apprez- 
zamento incensurabile del giudice del fatto, quando questi dimostri d’aver 
applicato esattamente la legge. 


1254. La pena per la minaccia di grave ed ingiusto danno, nella sua 
ipotesi tipica, è la reclusione da tre giorni a sei mesi (3). 

Nelle ipotesi aggravate la pena è invece della reclusione da tre mesi ad 
un anno; alla qual pena, a discrezione del giudice, è aggiungibile la vigi- 
lanza speciale della polizia (v. vol. III, n. 609) sempre che la reclusione, 
per il solo delitto (tentato o consumato) di minaccia, sia applicata in con- 
creto per un tempo non inferiore ai sei mesi. 

Nell’ipotesi attenuata, la pena è soltanto della multa da lire 10 a 100, e 
rimangono senza effetto le circostanze aggravanti relative al modo con cui 
la minaccia venne commessa. 


(1) In tal senso: Cass., 23 gennaio 1892 (Riv. Pen., XXXV, 491); EscoBEDo, nota 
nel Foro Ital., 1894, 2, 481. — Contro: Cass., 7 luglio 1908 (Giust. Penale, XV, 50): 
Id., 17 febbraio 1892 (Riv. Pen., XXXVI, 85); Id., 13 giugno 1890 (Id., XXXII, 559). 

(2) Nello stesso senso: LonGH1, op. cit., 1. citato; FLORIAN, op. cit., pag. 330, 
nota 3. 

(3) Se anche si applichi il massimo della pena, la vigilanza speciale della polizia 
non è mai aggiungibile. Non esatta su questo punto apparisce la Relazione al re, 
n. LXX, quando dice: « In questo stesso articolo (156) è poi ripetuta la stessa 
condizione stabilita nell’art. 154 per potersi applicare la sottoposizione alla vigi- 
lanza speciale dell’autorità di p. 8., cioè che la pena della reclusione non sia inflitta 
per un tempo inferiore ai sei mesi ». In relazione al delitto di violenza privata 
codesta facoltà spetta al giudice tanto nell'ipotesi semplice quanto nelle ipotesi 
aggravate del delitto, allorchè si raggiunga il detto limite di pena. Invece, nel delitto 
di minaccia, pur potendosi raggiungere i sei mesi di reclusione per l'ipotesi sem- 
plice, la vigilanza non è applicabile che nelle ipotesi aggravate. Basta leggere il 
primo capoverso dell’art 156 per convincersene. 
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1255. Diritto processuale. — Il delitto di minaccia è perseguibile d'ufficio 
tanto nella sua forma semplice (1), che nelle forme aggravate. 

Quando invece ricorra la circostanza attenuante preveduta nell’ultimo 
capoverso (danno non grave), « non si procede che a querela di parte » (2). 

La condanna per espressioni o fatti minacciosi, che non siano precisa- 
mente quelli specificati nella querela, non importa nullità, qualora in 
sostanza equivalgano a questi (3). 

Se il delitto ha prodotto danno patrimoniale, al minacciato compete la 
comune azione di risarcimento. Altrimenti, egli può esperire l’azione per 
riparazione pecuniaria dell’offesa, a norma dell’art. 7, 1° sa lt codice 
di procedura penale. 


8 5. 
Delitti contro l’inviolabilità del domicilio. 
Capo I. 
Generalità. 


1256. Oggetto della tutela penale. — L’inviolabilità del domicilio e la libertà indivi- 
duale. — I. Cenni storici. — II. Carattere dell’interesse relativo all’inviolabilità . 
del domicilio. — 1257. Forma della tutela penale. — I singoli delitti. 


« Quid est sanctius, quid omni religioni munitius 
quam uniuscuiusque civium domustf ». 


Cicero. 


1256. Oggetto della tutela penale, rispetto ai delitti di cui imprendiamo 
l'esame, è l’interesse pubblico, derivante dallo stato generale di libertà 
(v. n. 1078), di garantire la inviolabilità delle private abitazioni, e cioè l’in- 
teresse, riconosciuto a ciascun individuo, di vivere libero da ogni intrusione 
di estranei, privati o pubblici ufficiali, nei luoghi di suo uso domestico. 

La legge penale considera come pubblico codesto interesse, perchè, quan- 
tunque in sè stesso abbia carattere individuale e privato, è nondimeno 
interesse di ciascuno e quindi di tutti. Chi lo viola, lede non soltanto un 
interesse del singolo, ma altresì la guarentigia stabilita dallo Stato a tutela 
dell’inviolabilità del domicilio. n 


(1) Cass., 21 settembre 1908 (Itiv. Penale, LXX, 721). 

(2) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXXIV, pag. 52: « Una innovazione con- 
siste nell'avere richiesta la querela di parte, come vincolo dell’azione penale, nella 
sola ipotesi preveduta nel secondo capoverso, laddove i progetti precedenti ia 
richiedevano anche nelle altre ipotesi dell'articolo; e questo è conforme al sistema 
adottato di non subordinare alla doglianza dell’offeso la persecuzione dei delitti, 
se non quando trattisi di fatti di un’estrema tenuità, eccetto i casi specialissimi 
della violenza carnale e del ratto ». 

(3) Cass., 24 giugno 1909 (Riv. Pen., LXX, 721). 


» 
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La così detta snviolabilità del domtcilio altro non è che un aspetto della 
libertà individuale (1). 

Ognuno comprende che se si potesse impunemente turbare la tran- 
quillità o violare la riservatezza del luogo sacro alla vita intima dell’in- 
dividuo, del dolce rifugio ristoratore della lotta quotidiana, dell’amoroso 
convivio nel quale l’uomo trasfonde e perpetua nella discendenza la propria. 
personalità, in cui vive la parte più pura della sua vita, ove nasconde 
debolezze o miserie, alimenta speranze, prepara progetti, coltiva memorie, 
custodisce difese: — la libertà individuale rimarrebbe insidiata e disco- 
nosciuta proprio là dove, per la particolare delicatezza dei rapporti, più 
occorre che sia energicamente protetta e rigorosamente rispettata. Domi: 
suae quilibet rex. 

I. Cenni storici. — L'identità sostanziale dei sentimenti relativi al 
luogo di abitazione, che si ritrova presso i popoli d'ogni epoca apparte- 
nenti alla civiltà europea, ha fatto sì che tra essi sorgesse il medesimo 
concetto giuridico dell’inviolabilità del domicilio :' quello, cioè, di un inte- 
resse relativo non già al possesso, alla proprietà, o alla potestà famigliare, 
bensì alla personalità individuale. 

I romani, infatti, considerarono la violazione di domicilio come un’ag- 
gressione a codesta personalità (2), e quindi la inclusero nella vasta nozione 
del delitto di inîturia (3). I popoli germanici affermarono anch’essi che 
ognuno deve « friedheilig sein in seiner Heimat », e protessero codesta 
sacra pace domestica contro il turbamento (Hausfriedensbruch) prodotto. 
da estranei, non solo comminando sanzioni penali, ma permettendo altresì 
l'uccisione degli invasori e degli individui sospetti colti nelle vicinanze (4). 
Queste disposizioni vennero ‘imitate dal nostro diritto intermedio (5). 

La costituzione francese dell’anno VIII proclamò la inviolabilità del 
domicilio come una speciale guarentigia della libertà individuale. E così 


(1) «Il domicilio è la più eminente (?) esplicazione della personalità... Nel domi- 
cilio è infatti il tempio, nel quale l’individuo prepara ed applica le sue attività e 
le feconda per i fini sociali coll’alito (sic) dei sentimenti e degli affetti. La viola- 
zione del domicilio è quindi, avanti tutto, una violazione della personalità; e se 
la legge la distingue dall'offesa alla libertà individuale propriamente detta, è sol- 
tanto perchè la considera attinente non solo all'individuo singolo, ma alla.famiglia, 
della quale egli è fattore e custode sociale »: Relaz. della comm. della camera dei 
deputati sul prog. 1887, n. CXXXVI. 

(2) È noto il carattere di sacertà attribuito alla casa romana, il cui vestibolo 
era sacro a Vesta, le porte a Giano, ecc. 

(3) Fr. 5 pr., D., 47, 10: « Lex Cornelia de iniuriis competit ei, qui.... domum 
suam vi introitam esse dicat ». Alla violenta introduzione era assimilata la clan- 
destina. Cfr.: MommsEn, Itom. Strafr., pag. 793. 

(4) Il Binpina, Lehrbuch, I, 22 ed., Leipzig., 1902, pag. 119, nota, cita come carat- 
teristico il seguente passo tratto da un’antica Landsfriedenssateung: « Omnis 
domus, omnis area pacem infra septa sua habeat firmam. Nullus invadat, nullus. 
effringat, nullus infra positos inquirere aut violenter opprimere praesumat. Si 
fugiens aliquis inimicum vel suum vel cuiuslibet septum intraverit, securus 
inibì sit ». 

(9) Cfr.: PERTILE, op. cit., V, pag. 30, 118, 606. 


602 Delitti contro la libertà 


pure il nostro Statuto, che nell’art. 27, collocato nel capo dei diritti e doveri 
dei cittadini, immediatamente dopo aver dichiarato garantita la libertà 
individuale, dispone: « Il domicilio è inviolabile. Niuna visita domiciliare 
può aver luogo se non in forza di una legge, e nelle forme che essa 
prescrive » (1). 

II. Carattere dell'interesse protetto. — L'interesse, che è oggetto della 
protezione penale correlativa ai delitti di violazione di domicilio, non ha 
carattere privato, ma è un interesse pubblico, come già accennammo. 

L’individuo, infatti, è qui considerato, sia di fronte agli altri individui, 
sia in rapporto agli organi dello Stato, come elemento del complesso 
sociale, come persona in cui si concreta un interesse collettivo, quale è 
quello che ciascuno possa vivere tranquillo e sicuro nel luogo di sua 
abitazione. 

L’inviolabilità di questa (« domicilio» è termine tradizionale, e improprio, 
dato il significato che a questa espressione dà l’art. 16 cod. civile) costi- 
tuisce una guarentigia della libertà individuale, cioè un principio fon- 
damentale dell'odierno ordinamento giuridico, e però non si basa nè sul 
diritto di proprietà, nè sul fatto del possesso, nè sulla potestà del capo- 
famiglia. Sono soggetti della protezione penale in discorso tutti coloro che 


hanno un'abitazione, e tutti i componenti una famiglia, indipendentemente | 


dal potere del capo della famiglia medesima (2). 


1257. Forma della tutela penale. — La protezione penale dell’interesse 
relativo all’inviolabilità dell’abitazione si attua con norme permissive e 
con norme proibitive (v. vol. I, n. 103, II ò, è). 

Le prime sono quelle che assicurano l’impunità all’autodifensore del 
luogo di abitazione, che abbia commesso, in certe condizioni, omicidio 0 
lesione personale contro l’invasore (art. 376, n. 2; v. vol. II, n. 412), e a 
colui che violentemente resiste ad atti arbitrarî del pubblico ufficiale (arti- 
coli 192, 199; v. vol. V, n. 1545 e seguenti). 

Le norme proibitive sono quelle che incriminano i fatti contro l’invio- 
labilità dell’abitazione. Questi sono distinti in due titoli di reato: 

a) Violazione di domicilio commessa da privati (articolo 157 codice 
penale). 
b) Id., da pubblici ufficiali (art. 158 cod. penale). 


(1) Questa disposizione è tradotta letteralmente dall’art. 10 della costituzione 
‘ belga. Essa non figurava tra le promesse del proclama 8 febbraio 1848. 

(2) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LKXXV: « Il domicilio di un cittadino attiene 
strettamente non solo alla sua personalità, ma altresì alla famiglia ». Va da sè 
che altro è l’essere titolare dell’interesse suddetto per quanto concerne la tutela 
penale di esso, e altro, l'avere la facoltà di disporre dell’interesse medesimo. Questa 
potestà è naturalmente limitata dal rispetto all'interesse altrui e dalle facoltà spet- 
tanti a chi dirige la famiglia. V. n. 1261, II d. 
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Capo II. o 


Violazione di domicilio commessa da privati. 
(Articolo 167). 


1258. L’art: 157 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1259. Oggetto 
specifico della tutela penale. — L’interesse protetto. — 1260. I luoghi tutelati. — 
I. L’abitazione. — Nozione. — Abitazione e domicilio. — Requisiti. — a) Adibi- 
zione ad uso domestico. — Luoghi ed esercizi pubblici. — Occasionalità e tempo- 
raneità. — bd) Attualità dell’uso. — Destinazione. — a) Presenza degli abitatori. 
— f) Luoghi destinati all’abitazione ma disabitati. — Y) Momento dell’adibi- 
zione ad uso domestico. — c) Legittimità dell’uso. — d) Libertà dell’uso (carceri, 
ospedali, ecc.). — e) Luoghi contenenti più abitatori. — f) Abitazioni composte 
di più luoghi. — g) Natura esteriore dei luoghi. — II. Le appartenenze dell’abi- 
tazione. — Nozione. — Requisiti. — a) Luoghi chiusi. — d) Appartenenze imme- 
diate o mediate. — c) Id. comuni a più abitazioni. — III. Apprezzamento giudi- 
ziale. — 1261. Le persone tutelate. — Il soggetto passivo del delitto. — Consenso e 
ratitica. — I. La soggettività del diritto di esclusione e di ammissione. — Persone 
cui spetta. — L'esercizio del detto diritto: a chi spetta. — II. Più persone coabi- 
tanti. — a) Coabitazioni a regime di diritto pubblico (carceri, caserme, ecc.). — 
b) Coabitazioni a regime di diritto privato (conventi, collegi, ecc.). — Capi. — 
Subordinati. — «) Condizione dei subordinati in rapporto ai capi. — f) Id. in 
rapporto all’esclusione degli estranei. — v) Id. in rapporto all'ammissione di 
estranei. — c) Coabitazione a regime egualitario. — d) Coabitazione famigliare. 


— Capo e membri. — a) Volontà conforme. — f) Volontà difforme. — aa) Divieto 
del capo-famiglia. — 8f) Consenso del capo-famiglia. — III. Abitazioni diverse in 
uno stesso luogo. — I luoghi d’uso comune e il diritto di esclusione e ammissione. 
— Volontà conforme o difforme. — IV. Persone particolarmente tutelate. — 


a) Persone della famiglia reale. — bd) Capi e rappresentanti di Stati esteri. — 
c) Pubblici ufficiali. — d) Re ed equiparati. — 1262. Elemento materiale. — Due 
forme. — I. L’elemento comune dell’introdursi o trattenersi. — Tassatività. — 
II. Fatti arbitrarî contro il divieto. — a) L’arbitrarietà. — bd) Il divieto. — 
Requisiti. — a) Certezza. — f) Determinatezza. — v) Immanenza. — III. Fatto 
clandestino o fraudolento. — Presunzione di divieto. — a) Clandestinità. — 
») Inganno. — 0) Fatto compiuto da persone normalmente ammesse nell’abitazione. 
— 1268. La illegittimità del fatto. — Esclusione di essa. — I. Fatto consentito. 
— II. Esercizio di diritti o d’altre facoltà. — a) Pubbliche potestà. — a) Eser- 
cizio pubblico di esse. — 8) Esercizio privato. — b) Diritti e facoltà private. — 
a) Locatore. — f) Sub-affittuario. — {) Creditore, medico, ecc. — è) Congiunti, ecc. 
— e) Esercizio di pretesi diritti. — 1264. Esecuzione. — Momento consumativo. 
— Permanenza, ecc. — Tentativo. — Reati connessi. — Concorso. — 1265. Ele- 
mento psichico. — Il dolo. — I. Errore, ecc. — II. Il fine specifico. — 1266. Cir- 
costanze aggravanti. — I. Il tempo di notte. — Nozione. — Applicazioni. — 
Il. Violenza verso la persona. — III. Armi. — IV. Più persone riunite. — V. Con- 
corso di più aggravanti. — 1267. Pena. — 1268. Diritto processuale. — I. La 
querela. — a) Soggettività del diritto di querela. — d) Reati connessi. — II. Azione 
civile. 


1258. L’art. 157 cod. pen. (187 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque 
arbitrariamente si introduce o si trattiene nell’abitazione altrui o nelle 
appartenenze di essa contro il divieto di chi abbia il diritto di escluderlo, 
ovvero vi si introduce o vi si trattiene clandestinamente o con inganno, è 
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punito con la reclusione da uno a trenta mesi. — Se il delitto sia commesso 
di notte, o con violenza verso la persona, o con armi, o da più persone 
riunite, la reclusione è da uno a cinque anni. — Non si procede che a 
querela di parte ». 

I. Precedenti. — Il codice penale sardo-italiano (art. 206) reprimeva 
anch’esso l’arbitraria introduzione nella « casa » altrui, ma esigeva l’in- 
sidia, le vie di fatto o la minaccia, e non prevedeva specificamente l’ipotesi 
dell’arbitrario trattenersi, seguendo in ciò il dettato dell’art. 184 codice 
penale francese. 

Invece, il codice penale toscano, sotto la rubrica dei delitti contro la 
libertà personale e la privata tranquillità, nell’articolo 363, conteneva una 
disposizione simile alla vigente, stabilendo che « chiunque arbitrariamente 
entra o si trattiene nell’abitazione altrui, o nelle appartenenze della mede- 
sima contro volontà di chi ha diritto di escluderlo, ognorachè l’azione non 
cada sotto il titolo di un altro delitto, minacciato di pena più grave, subisce, 
a querela di parte, la carcere fino a sei mesi ». 

Questa nozione, accolta dal codice vigente, può caratterizzarsi come 
essenzialmente italiana, dal punto di vista della legislazione comparata (1). 

II. Soggetto attivo del delitto di violato domicilio può essere chiunque 
(v. vol. I, n. 206) non abbia un diritto di abitazione o di coabitazione sul 
luogo di cui si tratta. 

Se però l’agente è un pubblico ufficiale, che si presenti ed agisca col 
carattere della sua funzione (altrimenti rimarrebbe applicabile l’art. 157), 
trova luogo il titolo dell’art. 158. 


(1) Nella legislazione straniera trovasi anzi tutto la nozione francese, alla quale 
abbiamo già accennato, che richiede l’uso di insidie, violenza o minaccia. Viene 
poi la nozione germanica, assai più ampia della prima e anche della italiana, in 
quanto comprende, oltre all'abitazione, altri luoghi che non hanno siffatto carat- 
tere. Il $ 123 (contro l'ordine pubblico) codice penale germanico, modificato dalla 
legge 19 giugno 1912, dispone: « Chiunque illegittimamente si introduce nell’altrui 
abitazione, negozio, recinto, o in locali pubblici destinati a servizio o ricevimento 
di persone; e chiunque, essendovisi introdotto illegittimamente, non si allontana 
all’intimazione dell’avente diritto, è punito per violazione di domicilio con la 
multa sino a 300 marchi o col carcere sino a tre mesi. Se il fatto sia commesso 
con armi o da più persone riunite, si applica la multa sino a 1000 marchi e il 
carcere sino ad un anno. Si procede soltanto a querela privata, ed è ammessa la 
remissione ». Affine può dirsi la disposizione del $ 355 cod. pen. norvegese, 1902 
(contro l'ordine e la tranquillità pubblica): « Chiunque senza legittimo motivo si 
introduce clandestinamente o violentemente in case, navi, vagoni ferroviarî o in 
altri luoghi chiusi, o vi si trattiene nonostante l'ingiunzione di uscirne, ecc., è 
punito, ecc. Chiunque senza legittimo motivo fissa la dimora in un luogo apparte- 
nente ad altri o vi si trattiene, ecc., è punito con multa. Non si procede che dietro 
querela ». In questo sistema può parimenti classificarsi la disciplina del codice 
penale russo del 1903, quantunque sotto certi aspetti se ne discosti. Il delitto, infatti, 
era più correttamente classificato tra i delitti contro la libertà individuale; il $ 511 
poi puniva chiunque: « 1° non abbandona malgrado l'ingiunzione del proprietario 
o del di lui rappresentante un'abitazione o un locale in cui sia penetrato clande- 
stinamente o arbitrariamente; 2° viene colto di notte, all'insaputa del proprietario 
o del di lui rappresentante, in una abitazione o in un locale, in cui sia penetrato 
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1259. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse, derivante dallo 
stato generale di libertà, di garantire l’inviolabilità delle abitazioni (vedi 
n. 1256) contro le intrusioni di privati estranei. 

È un interesse pubblico che si concreta in ciascun membro della collet- 
tività; e che si attiene alla libertà individuale, principio fondamentale e 
presupposto essenziale dell’ordinamento moderno della società e dello Stato. 

Nel sistema della nostra legge non si tutela la « casa » (v. invece: arti- 
colo 300), ma l’« abitazione »; e non si tratta di proteggere esclusivamente 
la tranquillità dell’abitazione stessa, che il fatto del colpevole può anche 
non turbare (es.: ingresso clandestino), bensì ancora e in via principale la 
| libertà domestica, cioè quella riservatezza della privata abitazione, che con- 
sente all’individuo di sentirsi veramente e finalmente libero dagli impacci 
e dalle insidie sociali entro le fide pareti dell'ambiente domestico. 


1260. I luoghi protetti. — La tutela penale, in relazione ai luoghi, 
riguarda l’« abitazione » e le « appartenenze » di essa. 
I. Abitazione, nel senso dell’art. 157 (v. anche: art. 376, n. 2; 404, 
n. 12; 464), è qualunque luogo adibito attualmente, legittimamente e libe- 
ramente ad uso domestico di una o più persone, in modo esclusivo o 
cumulativo: luogo aperto o chiuso, stabile o mobile, purchè isolato dal- 
l’ambiente esteriore in modo da rendere palese e normalmente efficace la 
volontà degli abitatori di escludere da esso le persone non autorizzate ad 
entrarvi. 


clandestinamente o arbitrariamente ». Il $ 512 puniva chiunque «invade un’abi- 
tazione o un locale o un luogo recinto, usando violenze o minacce, ovvero dan- 
neggiando o superando gli impedimenti posti all’ingresso ». La pena è più grave 
per il fatto commesso di notte o da più persone, o con armi. V. anche, per il 
sistema tedesco: cod. pen. olandese, art. 138, 139; prog. cod. pen. federale svizzero, 
art. 116. Il prog. austriaco del 1909 sviluppava ulteriormente la nozione germanica, 
distinguendo tra la lesione del diritto domestico (Verleteung des Hausrechtes) e ìl 
turbamento (ipotesi qualificata) della tranquillità domestica (Hawusfriedensbruch), 
reati entrambi contro la libertà individuale. $ 323: « 1. Chiunque si introduce contro 
la manifestata volontà dell’avente diritto in una casa o in un luogo chiuso, desti- 
nato a pubblico servizio, ad abitazione o all'esercizio d’una professione o di un'arte, 
ovvero supera gli ostacoli posti all'ingresso in detti luoghi; 2. Chiunque non si 
allontana dai detti luoghi alle ripetute (sic) ingiunzioni dell'avente diritto, quando 
la sua permanenza non sia giustificata da circostanze legittime; 3. Chiunque, contro 
la manifestata volontà dell’avente diritto, impedisce l'ingresso in detti luoghi, è 
punito con l'arresto sino a 3 mesi o con pena pecuniaria fino a 1000 corone; 4. Se 
il fatto sia commesso da persona armata, o da più persone riunite, si applica la 
detenzione o l'arresto da 3 giorni a 6‘mesi o la pena pecuniaria da 20 a 2000 
corone ». $ 324: « 1. Chiunque si introduce, mediante violenza o minaccia, in una 
casa o in un altro luogo chiuso c. s., allo scopo di usare violenza a una persona 
o a una cosa che ivi si trovi, è punito con detenzione o arresto da una settimana 
a un anno; 2. Se il fatto sia commesso da persona armata o da più persone riunite, 
o se la violenza venga compiuta, si applica la detenzione da 4 settimane a 3 anni ». 
Quest'ultima disposizione può sembrare esuberante quando il giudice abbia suffi- 
cente latitudine per applicare la pena nella prima ipotesi, e date le norme sul con- 
corso di reati. 
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Il concetto di « abitazione », ai sensi dell’art. 157 cod. pen., non corri- 
sponde affatto, nè per l'essenza, nè per lo scopo, a quello di « domicilio 
civile » dell’art. 16 cod. civ. Per noi non si tratta di considerare un luogo 
come centro degli affari di una persona, allo scopo di fissare un preciso 
recapito della persona stessa in ordine ai rapporti giuridici di varia natura, 
nei quali essa può venire a trovarsi. Si vuole invece proteggere contro le 
altrui invasioni il luogo destinato alla vita domestica, sia o non sia con- 
temporaneamente quello del domicilio. E il nomen iuris del delitto, vio- 
lazione di « domicilio », di fronte alla espressa nozione dell’articolo 157, 
indica soltanto che si volle mantenere una espressione di uso improprio 
ma tradizionale. | 

a) Adibizione ad uso domestico. — Un luogo è adibito ad uso dome- 
stico quando in esso, da uno o più individui, si compie liberamente tutto 
o parte di ciò che è caratteristico della vita casalinga (riposo; alimenta- 
zione; pratiche igieniche, spirituali, terapeutiche; amministrazione; occu- 
pazioni dilettevoli o professionali, ecc.). Non sono quindi « abitazioni » 
(a meno che non siano anche destinati ad uso domestico) (1) i pubblici 
ufficî; i luoghi destinati a un pubblico servizio; i luoghi pubblici d’aspetto, 
di partenza, d’arrivo; le chiese; i teatri; gli esercizi pubblici rispetto agli 
avventori; i circoli rispetto ai soci (2); ecc. Lo sono invece le private biblio- 
teche e pinacoteche; gli studî di professionisti o commercianti ; le osterie (3), 
caffè, botteghe (4), ecc. (5), rispetto alle persone dell’esercente e della sua 
famiglia; gli alberghi e postriboli, in rapporto così al conduttore come al 
personale ed agli avventori che abbiano acquistato il diritto di « abitare » 
in singole stanze (6): nonostante che in siffatti luoghi il pubblico abbia 
una condizionata facoltà di accesso (7). Colui, infatti, che apre il proprio 


(1) Il Trib. Firenze, 19 agosto 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 706), ritenne che costi- 
tuisce « abitazione » la garretta del deviatore ferroviario. Ciò può ammettersi sol- 
tanto quando si verifichi la condizione indicata nel testo. 

(2) Cass., 16 ottobre 1902 (Riv. Pen., LVI, 692): « Non è abitazione per i soci la 
sala del circolo sociale »: sull'art. 464. 

(3) Cass., 15 gennaio 1914 (Boll. Riv. di dir. e proc. pen., I, 171). — Il FLORIAN, 
ep. cit., pag. 432, che giustamente riconosce doversi intendere l'abitazione « non 
solo nel senso proprio e ristretto di casa, ma anche nel senso largo di dimora e 
di asilo dell'attività privata dell'individuo », esclude poi dal novero dei luoghi pro- 
tetti con l'art. 157 le osterie e simili. Non ci sembra che questa esclusione sia 
giustificata. 

(4) Cass., 15 gennaio 1903 (Riv. Pen., LVII, 434): sull'art. 464. 

(5) Non così i vagoni-ristoranti delle ferrovie, giacchè trattasi di un pubblico 
servizio rispetto al quale la volontà dell’assuntore del servizio stesso e dei suoi 
rappresentanti è soggetta a limiti, che invece non vincolano la volontà del privato 
esercente, il quale può escludere dal suo esercizio chi meglio gli pare. 

(6) Cfr.: Cass., 31 gennaio 1906 (Suppl. Fiv. Pen., XV, 171): stanze d'albergo. 

(7) A non diverse conclusioni si viene anche tenendo conto della nota del 
ministro dell'interno, 4 gennaio 1886, per la quale « chi apre un pubblico stabili- 
mento o ne ottiene il permesso dall'autorità politica non può senza legittimo motivo 
rifiutarsi a servire qualunque persona del pubblico. Conseguentemente gli alber- 
gatori non possono rifiutarsi di dare alloggio ai passeggeri che si presentano, ed 
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luogo di abitazione al pubblico, senza costituire a favore di chiunque un 
diritto d’entrata o di transito, non perde per ciò solo il diritto di esclusione 
in rapporto ai singoli (1). Che si tratti poi di abitazione occasionale o tem- 
poranea, anzi che permanente e duratura, è del tutto indifferente, purchè 
sì mantenga il carattere di luogo adibito ad uso domestico nel senso indi- 
cato. Non sono invece adibite a tal uso le cose serventi al mero trasporto 
(e non anche all’alloggio), come le vetture ordinarie (2), i vagoni ferroviari 
ordinari, le vetture tranviarie (3), ecc. (v. anche: sub g). 

b) Attualità dell'uso. — Il luogo dev'essere attualmente adibito ad 
abitazione. La semplice destinazione a tal uso non è sufficente (4); ed è 
anzi del tutto irrilevante che il luogo adibito attualmente ad uso domestico 
fosse o sia per sua natura destinato o non ad abitazione (es.: caverna o 
stalla in relazione a casa). 

a) Presenza degli abitatori. — Data l’attualità della detta adibi- 
zione, non si richiede che l’abitatore o gli abitatori si trovino presenti sul 
luogo nel momento del delitto, quando l’agente conosca o debba conoscere 
la loro volontà d’inibirgli l’ingresso o la permanenza. 

8) Luoghi disabitati. — Se il luogo non è attualmente adibito ad 
uso domestico, ancorchè possa essere destinato ad abitazione, il delitto non 
è possibile. Così, ad es., chi arbitrariamente penetra in un capanno di 
campagna da guardia o da caccia (5), o in un rifugio alpino, nel quale non 
sianvi nè guardie, nè cacciatori, nè custodi, nè alpinisti; chi arbitraria- 
mente occupa un appartamento sfitto, come pure il disperato che pianti i 
suoi grami penati in una caverna o in una capanna disabitata esistente 
nel fondo altrui, non commette, per il solo fatto dell’occupazione, violazione 
di domicilio (6), bensì eventualmente il delitto dell’art. 423. 


in caso di rifiuto deve l’autorità politica sospendere il pubblicdesercizio per gravi 
motivi di ordine pubblico ». Codesta « nota », in ogni modo, non ha naturalmente 
alcun valore obbligatorio per il giudice. 

(1) In tal senso: Binpina, op. cit., pag. 123. 

(2) Cass., 19 gennaio 1898 (iv. Pen., XLVII, 290): sull’art. 464. 

(3) Cfr. lo studio di A. ScIALOJA, Osservazioni intorno al diritto del cittadino 
di usufruire del servizio pubblico tranviario (estratto dal Foro Ital., XXX, 1905, 
fasc. XV). 

(4) Si noti a questo proposito la differenza tra l'articolo 157 (« abitazione ») e 
l’art. 404, n. 3 («edifizio o altro luogo destinato all’abitazione »). L’adibizione 
attuale ad abitazione è invece richiesta anche negli art. 376, n. 2, e 464 cod. penale. 

(5) Cass., 18 maggio 1915 (Riv. Pen., LKXXII, 683); Id., 13 novembre 1897 (Id., 
XLVII, 185): sull’art. 464. Queste sentenze peraltro non tengono conto della riserva 
fatta nel testo, negando senz'altro il carattere in discorso ai detti luoghi. 

(6) Nello stesso senso: FLORIAN, op. cit., pag. 433. Ha tentato di sostenere il 
contrario: SALUCCI, Occupazione arbitraria di casa sfitta (Temi Veneta, XXV, 1900, 
385), ma senza riuscire, a nostro avviso, nella dimostrazione. In Germania il 
BINDING, Op. cit., pag. 121, sostiene che, quando un appartamento è sfitto, rimane 
sotto la Hausfriede (pace della casa) cessando di essere sotto la Wohnungsfriede 
(pace dell’abitazione). Ma questa distinzione è estranea al nostro diritto, che 
tùtela soltanto l’abitazione, e non anche la casa disabitata. Altri, in Italia, ha 
ritenuto applicabile l’art. 42/7 cod. pen.: quest'idea è priva di senso in relazione 
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Y) Il momento dell'adibizione ad uso domestico può avverarsi, con 
pari efficacia rispetto al delitto di violazione di domicilio, tanto prima 
«quanto durante il fatto dell'agente. Questo reato si ha così nell’entrare 
«arbitrariamente nell’altrui casa abitata, come nel rifiutare di sloggiare dal 
luogo usurpato (es.: un rifugio alpino, un appartamento sfitto. ecc.) quando 
si presenti l’avente diritto per prendervi alloggio (non semplicemente per 
“scacciare l’intruso). La legge, infatti, nell’ipotesi del trattenersi arbitraria- 
mente, prevede anche quest’ultimo caso. 

c) Legittimità dell’uso. — L’adibizione attuale ad uso di abitazione 
dev’essere legittima. Il diritto non tutela gli stati flagrantemente antigiuri- 
dici. Colui che illegittimamente ha fissato la sua abitazione dove non poteva 
{usurpando il luogo altrui, ecc.), ha commesso un fatto illecito che è tuttora 
in istato di permanenza. Nel primo caso, chiunque è autorizzato a espel- 
lerlo (art. 303 cod. proc. pen.); nel secondo, è un possessor malae fidei, 
che non può fare valide manifestazioni di volontà in ordine al suo possesso 
e non ha quindi la protezione dell’art. 157 cod. penale. 

d) Libertà dell’uso. — La adibizione attuale e legittima del luogo 
ad uso domestico deve inoltre essere libera: il che vuol dire che nessuna 
altra volontà legittima deve essersi sostituita a quella degli abitatori o del 
capo-famiglia in ciò che concerne la scelta, la continuità e la disponibilità 
dell’abitazione. L’interesse protetto dalla legge è infatti, come abbiamo 
veduto, un riflesso della libertà individuale. Ora, quando questa venga meno 
in relazione al luogo di abitazione, manca la base, l’oggettività giuridica 
del delitto di violazione di domicilio. Nè può divenirne soggetto passivo 
colui che non può validamente volere nel senso della concessione o del 
divieto d’ingresso o di permanenza. 

Quindi, il nostro reato non è possibile in relazione alle celle dei condan- 
nati (1), alle camerate dei militari e dei domiciliati coatti, alle sale comuni 
degli ospedali, ecc.; sì invece in ordine alle camere d’alloggio separato nelle 
‘caserme; alle stanze a pagamento degli ospedali; ai conventi; ai collegi, ecc. 

Rispetto ai luoghi in cui l'abitazione non è libera per la scelta, per la 
continuità, o per la disponibilità, valgono discipline speciali contro l’in- 
trusione d’estranei, e sopratutto la coercizione diretta di polizia eseguita 
dal personale stesso che presidia o custodisce i detti luoghi (v. anche: arti- 
colo 110 cod. pen., e legge 21 marzo 1915, n. 273, art. 3: n. 882; 882 dis, IV). 

e) Luoghi contenenti più abitatori. — Il luogo può essere adibito 
ad uso domestico d’una o più persone. Se queste stanno in convivio dome- 


‘alla occupazione di un appartamento o di una casa sfitta. L'art. 427 può trovare 
applicazione solo quando il reo sia entrato in un « fondo » chiuso per usurpare il 
luogo di abitazione. Nel periodo successivo alla guerra cessata nel 1918 si ebbero 
in Italia molti casi d’invasione di case o di appartamenti disabitati da parte di 
gente che, data la gravissima crisi delle abitazioni, non poteva trovare allogrio. 
Ma naturalmente nessuno venne condannato per violazione di domicilio. V.: art. 9 
decr.-legge 4 gennaio 1920, n. 1, sugli alloggi. 

| (1) Il caso si presentò alla giur. tedesca, che negò il carattere di abitazione alle 
celle carcerarie: Reichsgericht, 18 febbraio 1896 ( Entsch.. XXVIII. 192). 
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stico, il luogo di abitazione è unico (1), e vedremo più avanti quale di 
esse sia il soggetto passivo del delitto. Se più persone vivono in diverse 
abitazioni nel medesimo luogo (es.: casa a più appartamenti), ciascuna abi- 
tazione è autonoma rispetto al delitto di violazione di domicilio; e i luoghi 
comuni (scale, pianerottoli, ecc.) sono da considerarsi come « appartenenze 
delle singole abitazioni » (v. sub II c). 

f) Abitazioni composte di più luoghi. — I più luoghi di una stessa 
abitazione sono tutti compresi nel concetto giuridico di questa (esempio: 
più camere di un’abitazione). Ma ciò non toglie che la volontà dell’avente 
diritto possa manifestarsi in relazione a uno o più di detti luoghi in modo 
da inibirne l’accesso anche a coloro che sono ammessi negli altri luoghi 
dell’abitazione medesima. Chi è ammesso nell’anticamera, nel salotto di 
ricevimento, nello studio, nella sala da pranzo, ecc., non è parimenti auto- 
rizzato, senza il concorso della volontà dell’avente diritto, a penetrare negli 
altri ambienti dell’abitazione di cui si tratta. 

g) Natura esteriore dei luoghi. — È indifferente che il luops sia 
parzialmente aperto o interamente chiuso, purchè, come dicemmo, si trovi 
isolato dall'ambiente esterno in modo da render palese e normalmente effi- 
cace la volontà degli abitatori di appartarsi a vita domestica. Lo stesso 
deve dirsi rispetto ai luoghi mobili o immobili. 

Quindi, sono « abitazioni » le cabine delle navî (2), i carri di alloggio 
degli zingari e simili (3), le fende o baracche di gente accampata, ecc. 

II. Le appartenenze dell’abitazione. — Mediante la pena comminata 
per il delitto di violazione di domicilio la legge tutela non solo l’abitazione 
in sè, ma altresì le appartenenze di essa (4). 

Sono « appartenenze » di un’abitazione quei luoghi immediatamente o 
mediatamente dipendenti dalla medesima, i quali, pur senza formar parte 
integrante dell’ambiente che rappresenta il centro della vita domestica (« abi- 
tazione » in senso stretto), sono nondimeno adibiti a servizio o a comple- 
mento di codesto ambiente, e però partecipano della natura dell’abitazione. . 

Ciò posto, non è sufficente, per caratterizzare un luogo come apparte- 
nenza di un’abitazione, che questa sia contenuta nel luogo stesso, ancorchè 
circoncinto, se esso non trovisi adibito a qualche atto della vita domestica (5). 
E tanto meno se sia un luogo aperto (6). 


(1) Anche se il luogo comprende più camere site in piani diversi: Cassazione, 
25 aprile 1911 (Gsust. Pen., XVII, 12926). 

(2) Perciò, non può dirsi che in ogni caso la darca da pesca non costituisca luogo 
d'abitazione, come invece sentenziò la Cass. di Roma, 26 nov. 1884 (Ann., XIX, 2,104). 
Se tale barca contiene una camera d’alloggio, è sicuramente « luogo d’abitazione ». 

(3) Nello stesso senso: TONINI, La « carovana » nel diritto penale (Giust. Pen., 
XIII, 1907, 1645). — Contro: App. Torino, 1° agosto 1890 (Riv. Pen., XXXII, 465). 

(4) Analoga espressione è usata nell'art. 376, n. 2; identica, negli art. 158, 404, 
n. 12, 464 cod. penale. 

(5) Cass., 1° marzo 1913 (Giust. Pen., XIX, 438): fondo recinto nel quale trovavasi 
la casa d'abitazione; Id., 17 aprile 1901 (Riv. Pen., LIV, 78): sull’art. 464. 

(6) Cass., 23 aprile 1914 (Riv. Pen, LXXIX, 67): fondo colonico rispetto alla 
casa colonica; Id., 19 maggio 1903 (Riv. Pen., LVII, 75): sull’art. 464. 


39 — MANZINI. IV. \ 
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Se trattasi di un fondo recinto, l’ingresso arbitrario nel medesimo è 
punibile, nei congrui casi, a norma dell’art. 427 (v. vol. VIII, n. 2747 e seg.). 
a) Luoghi chiusi. — Non occorre che il luogo costituente apparte- 
nenza d’abitazione sia interamente chiuso, purchè si trovi isolato dal mondo 
esteriore in guisa da far apparire la volontà dell’avente diritto di esclu- 
derne i non autorizzati (v., ad es., art. 404, n. 12). È necessario perciò che 
detto luogo (anche se annesso all’abitazione) sia almeno recinto da ostacoli 
che, se pure facilmente superabili, rivelino la detta volontà di esclu- 
sione (1). Un’opera servente esclusivamente a delimitare una porzione di 
spazio (es.: termini di un fondo, lastricato di un’aia aperta in campagna 
o anche annessa alla casa) (2) non sarebbe sufficente (3). 
db) Appartenenze immediate o mediate. — Non è necessario che il 
luogo sia materialmente unito o immediatamente comunicante con quello 
d’abitazione. Si tutelano, infatti, non le sole appartenenze dell’« edificio », 
ma altresì quelle dell’« abitazione » : concetto che, come sappiamo, non ha 
semplicemente un significato materiale, giacchè implica un rapporto tra il 
luogo e la vita domestica. Tanto è: vero che le appartenenze di una casa 
abitata possono non essere appartenenze di un’abitazione. 

Sono quindi appartenenze d’abitazione così le immediate (stalle, fienili, 
granai, magazzini, corti, cortili (4), porticati interni, rimesse, lavatoi, orti (5), 
giardini (6), luoghi di diletto o di sport, ecc., compresi nello stesso recinto 
dell’abitazione), come le mediate (giardini, orti (7), recinti, magazzini, ecc., 
non aventi comunicazione diretta col luogo centrico d’abitazione) (8), sempre 


(1) In tal senso: Cass., 31 maggio 1890 (Riv. Pen., XXXII, 134). 

(2) Cass., 15 febbraio 1900 (Riv. Pen., LI, 515): sull’art. 464. 

(3) Così deve decidersì la questione, che si presentò durante gli scioperi e î 
boicottaggi agrarî in Romagna nel 1910 e successivi. I braccianti e i terzieri, che 
violentemente o clandestinamente s’introducevano con le loro trebbiatrici nelle aie 
padronali in aperta campagna, non commettevano violazione di domicilio, e nep- 
pure il delitto dell'art. 427, se il fondo era aperto. Eventualmente, violenza privata 
(art. 154), o delitto contro la libertà di lavoro (art. 165, 166 cod. pen.). 

(4) I detti luoghi «e simili » erano indicati, quali dipendenze di edificî abitati, 
dal progetto della 2 commissione, e Vigliani (risp.: art. 419, 424). 

(5) Cass., 25 maggio 1900 (Suppl. Riv. Pen., IX, 40); Id., 18 marzo 1897 (Riv. Pen., 
XLV, 475): sull’art. 404. 

(6) Cass., 18 maggio 1915 (Xiv. Penale, LXXXII, 683). — È peraltro « apprezza- 
mento di fatto il ritenere che un giardino, per quanto cinto da muro o siepe, 
annesso alla casa di abitazione e con essa internamente comunicante, non ne 
costituisca una vera e propria appartenenza »; Cass., 27 febbraio 1905 (Riv. Pen., 
LXI, 585): sull'art. 464. 

(7) Cass., 23 gennaio 1902 (Riv. Penale, LVI, 692): « Un orto recinto da muro. 
ancorchè con ingresso all’esterno. è appartenenza di abitazione ». — Non così « un 
orto separato da molti metri dalla casa mediante un cortile »: Id., 7 gennaio 1904 
(Ia., LIX, 555); e tanto meno un orto in aperta campagna: Id., 16 agosto 1905 (Id., 
LXIV, 690): sull’art. 464. 

(8) La commissione di revisione ( Verbd., n. XX) aveva deliberato. su proposta del 
relatore, di limitare la considerazione legale alle appartenenze immediate. Ma nel 
testo definitivo del codice codesta limitazione non apparve, il che offre nuovo 
argomento a ritenere esatta l’interpretazione data nel testo. 
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che, naturalmente, il luogo rientri, per gli altri caratteri, nella indicata 
nozione generale di « appartenenze d’abitazione » (1). Quando la legge volle 
distinguere tra appartenenze immediate e mediate, lo fece espressamente 
(es.: art. 404, n. 12). 

c) Appartenenze comuni a più abitazioni. — Possono esservi appar- 
| tenenze comuni a più abitazioni, come quando più abitazioni si trovino 
nella medesima casa. In tale ipotesi, i luoghi di uso comune (atrî, scale, 
ballatoi, pianerottoli, ecc.) sono senza dubbio sotto la protezione dell’arti- 
colo 157 cod. pen. (2); si tratta soltanto di stabilire a chi spetti la facoltà 
di permissione o di divieto, il che vedremo a suo luogo (n. 1261, III). 

III. Apprezzamento giudiziale. — Il decidere se in concreto un deter- 
minato luogo possa considerarsi « abitazione o appartenenza di essa » im- 
plica un giudizio di fatto insindacabile in grado di cassazione. 

Censurabile sarebbe soltanto quella decisione, dalla motivazione della 
quale risultasse che al fatto, insindacabilmente accertato, il giudice non 
seppe esattamente applicare i criterî giuridici conformi alla volontà della 
legge, che si ricavano dalla lettera e dallo spirito della nozione fissata nel- 
l’art. 157 (3). 


1261. Le persone tutelate. — La tutela penale apprestata con l’art. 157 
riguarda ogni individuo in quanto ha il giuridico interesse di mantenere 
inviolato il proprio luogo di abitazione. 

Ancorchè in lui sì impersoni, come dicemmo, non un mero interesse 
privato, ma un interesse pubblico, è manifesto che non si può ritener leso 
siffatto interesse, se la persona in cui si concreta non ne avverte la viola- 
zione, non ritiene, cioè, pericoloso o lesivo il fatto del terzo nel caso che 
sì considera. 

Perciò, il consenso, e la ratifica (perseguibilità soltanto a querela pri- 
vata) dell'individuo personificante il detto interesse, non solo rendono 
impunibile il fatto del terzo, ma lo modificano essenzialmente, sì da ren- 
derlo lecito o indifferente (v. vol. I, n. 214, III). 

Non è il diritto di proprietà o altro diritto reale, che qui trovi prote- 
zione; non sono neppure i diritti e gli interessi del paterfamilias come 
tale: ma è l’interesse sociale di libertà individuale, che s’ impersona nel- 
l’abitatore (4). 

È costui pertanto il soggetto passivo immediato del delitto stesso. 

Il quale soggetto si identifica con colui che ha la soggettività del diritto 
di vietare agli estranei l’ingresso o la permanenza nell’abitazione. 


(1) Cass., 18 maggio 1915, cit.: tale carattere non ha un vasto terreno a vigna 
o un parco davanti a una stalla. 

(2) Cass., 2 marzo 1906 (Riv. Pen., LXV, 354): si trattava di un pianerottolo. 

(3) Cfr.: Cass., © maggio 1897 (Itiv. Pen., XLV, 605). V. anche, per la questione 
generica della censurabilità di un giudizio di fatto, la fondamentale sentenza: 
Cass., 18 maggio 1896 (Riv. Pen., XLVI, 37). 

(4) In tal senso: Cass., 31 gennaio 1906 (Suppl. Riv. Pen., XV, 171, n. 1). 
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I. La soggettività del diritto di esclusione e di ammissione. — Titolare 
del diritto di esclusione, e normalmente anche del correlativo diritto di 
ammissione nell’abitazione, è chiunque abbia attualmente un’ « abita- 
zione » legittima e libera, e per questo solo fatto: risieda egli in quel 
luogo come proprietario, o come possessore legittimo, conduttore, preca- 
rista, ecc. 

Anzi, la legge tutela colui che legittimamente abita in un determinato 
luogo anche contro il proprietario, il locatore, il coinquilino, il concedente 
prima della revoca della concessione, ecc. 

Conviene infatti tener sempre presente, che l’interesse oggetto della 
protezione penale non è già un diritto reale nè altro diritto patrimoniale 
qualsiasi, bensì un interesse di libertà individuale. 

La subiettività del diritto di esclusione-ammissione non si perde, come 
abbiamo veduto, per il solo fatto che il titolare dell’abitazione abbia aperto 
il suo locale al pubblico, quando non abbia costituito a favore di questo 
un vero e proprio diritto d’entrata o di passaggio. Il concedere l’ ingresso 
al pubblico non significa rinunciare al diritto di escludere i singoli. Tale 
è il caso dell’oste, ecc. 

L'esercizio del diritto di esclusione, e di quello correlativo d’ammissione, 
spetta in via principale al soggetto del diritto stesso, ma spesso viene attuato 
mediante un mandatario o un negotiorum gestor senza mandato (portinaio, 
servo, guardiano, moglie, figlio, ecc.), la cui volontà ha per il terzo estraneo 
lo stesso valore di quella del titolare del diritto, quando sia conforme alla 
volontà di costui. Ma se questi permette, il divieto erroneo o abusivo del 
rappresentante non obbliga il terzo ad osservarlo (1). 

Soggetto passivo del delitto di violazione di domicilio è naturalmente 
colui che ha la soggettività del diritto di permissione-esclusione, e non 
quegli che semplicemente lo esercita in nome e per conto del primo, e tanto 
meno chi ha un diritto di diversa natura sul luogo d’abitazione (proprie- 
tario della casa affittata, ecc.) (2). 

II. Più persone coabitanti. — Quando un'abitazione sia comune a più 
persone, per accertare a quale di esse appartenga il diritto di permissione- 
esclusione, occorre aver riguardo al regime del convivio di cui in concreto 
si tratta: 

a) Nelle coabitazioni sottoposte ad un regime di diritto pubblico, e 
ordinate gerarchicamente (carceri, caserme, ecc.), la subiettività del diritto 
di esclusione-ammissione in ordine al luogo d’abitazione spetta al superiore 
gerarchico, che può delegarne l’esercizio a determinate persone. Ma codesto 
diritto non ha carattere individuale, giacchè costituisce una pubblica potestà. 
Colui che viola gli ordini mediante i quali siffatta potestà si esplica, non 
commette violazione di domicilio, bensì, ove il fatto non costituisca un 
reato specifico (es.: art. 110 cod. pen.; art. 3 legge 1915 cit.), il delitto 


(1) BinpIine, op. cit., pag. 120. 
(2) Cass., 12 dicembre 1902 (Suppl. Riv. Pen., X1, 229). 
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dell’art. 190 cod. pen. od eventualmente la contravvenzione preveduta nel- 
l’art. 434 cod. penale. 

b) Nelle coabitazioni sottoposte ad un regime di diritto privato, e 
regolate in tutto o in parte gerarchicamente (es.: conventi, collegi, famiglie 
con servitù), il diritto di esclusione-ammissione in ordine al luogo d’abi- 
tazione spetta in via generale e principale ai capî, e l’esercizio di esso alle 
persone da costoro eventualmente delegate (servi, ecc.). Quanto ai subor- 
dinati, occorre distinguere: 

a) Condizione dei subordinati în rapporto ai capi. — I conviventi 
subordinati che, per atto della volontà propria o di quella dei loro legit- 
timi rappresentanti, accettarono la subordinazione, mancano della sogget- 
tività e dell’esercizio del diritto in discorso in rapporto ai capi e ai dele- 
gati e relativamente a ciascun luogo pertinente all’abitazione, fuori del 
caso di convenzioni o discipline speciali. Non possono, quindi, di regola, 
escludere i capi o i delegati neppure dai luoghi particolarmente ad essi 
destinati. Il priore che entra nella cella del frate malgrado il divieto di 
costui, il. padrone che entra nella camera del servo nolente costui, ecc., 
non commettono violazione di domicilio. 

8) Condizione dei subordinati in relazîone all'esclusione di estranei. 
— I detti conviventi subordinati hanno invece la subiettività e l’esercizio 
del diritto di esclusione in rapporto agli estranei, ma soltanto relativamente 
ai luoghi riservati per il proprio esclusivo uso domestico (celle, camere 
particolari, ecc.), mentre, in ordine ai luoghi comuni ed al luogo del con- 
vivio, ad essi in generale spetta soltanto un limitato esercizio del diritto 
d’esclusione degli estranei: esercizio che si intende tacitamente delegato 
dalla superiorità per i casi di evidente violazione o minaccia di violazione 
‘dell’interesse collettivo alla libertà ed alla tranquillità della convivenza. 

Y) Condizione dei subordinati in relazione all’ammissione di 
estranei. — I subordinati non hanno invece il diritto di permettere l’ in- 
gresso ad estranei nella sfera della coabitazione, neppure rispetto ai luoghi 
particolari ad essi assegnati. Possono soltanto esercitare come mandatarî o 
negotiorum gestores la facoltà d'ammissione; ma non mai contro l’espressa 
o la presumibile volontà dei capi o rappresentanti. Quindi, la domestica che 
introduce clandestinamente l’amante nella propria camera, entro l’abita- 
zione dei padroni, non salva l’amico dall’ imputabilità per violazione di 
domicilio (1). 


(1) Cass., 27 dicembre 1915 (Rivista Penale, LKXXIV, 744); Id., 10 ottobre 1903 
(Suppl. Riv. Pen., XII, 188); Id., 14 settembre 1894 (Cass. Un., VI, 213). La giuris- 
prudenza considera la domestica come partecipe del delitto di violazione di domi- 
cilio, ma a torto, perchè non si può essere nè correo, nè complice, di un fatto che, 
se commesso unicamente dal preteso partecipe, non costituirebbe materialmente 
reato. Il ragionamento della Cassazione, 10 ottobre 1903, cit., è errato anche per 
ciò che concerne l'osservazione, che la fantesca dimora, ma non ha domicilio nella 
casa del padrone. Abbiamo già veduto, infatti, come il concetto di « abitazione » 
accolto nell'art. 197 non corrisponda affatto, nè per l’essenza nè per lo scopo, al 
concetto di « domicilio civile » dell’art. 16 cod. civ., mentre il nome di violazione 
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c) Nelle coabitazioni rette a completa eguaglianza (es.: due compagni 
che alloggiano nella medesima stanza), a ciascuno dei coabitanti, siano o 
non siano parenti fra loro, spetta la soggettività e l'esercizio del diritto di 
esclusione-ammissione (1). Se la volontà di costoro è conforme, non vi può 
essere dubbio; se invece è difforme, vale il principio generale: melior est 
conditio prohibentis (2). In tal caso sarà per altro meno difficile dimostrare 
la buona fede dell’estraneo. 

d) Coabitazione famigliare. — Nei rapporti particolari della coabi- 
tazione famigliare (esclusi i servi e simili, per i quali veggasi sub d) è da 
considerarsi la persona del capo-famiglia (uomo o donna) in rapporto a 
quella dei singoli membri. L’esame deve condursi sotto la duplice direttiva, 
della volontà conforme e della volontà difforme: 

a) Se vi è conformità di volontà, o quanto meno mancanza di con- 
flitto tra il capo e i membri della famiglia, al primo spetta la soggettività 
e l'esercizio del diritto così d'esclusione come d'ammissione degli estranei. 
In tale ipotesi spetta anche ai singoli membri, derivativamente, l'esercizio 
del diritto di consenso o di divieto; ma, poichè la soggettività del diritto 
stesso appartiene al capo, questo, o collettivamente l’intera famiglia, è ìl 
soggetto passivo del delitto, non già il membro che vieta, il quale peraltro 
rimane pur egli « offeso » o « leso » dal reato (art. 7, 153 cod. di proce- 
dura penale). 

8) Quando siavi difformità di volontà tra il capo ed i singoli 
membri della famiglia, può sorgere questione circa la violazione del domi- 
cilio soltanto in rapporto al fatto di estranei, non mai in relazione a 
quello di un convivente (sino a che non sia stato escluso legittimamente 
e definitivamente dalla famiglia), giacchè, essendo unica e identica l’abi- 
tazione della famiglia, non può certamente riconoscersi il materiale del 
nostro delitto nel fatto dell’ingresso del padre nella stanza del figlio, o 
viceversa. 

In ordine agli estranei il conflitto famigliare di volontà deve esaminarsi 
distintamente nei due casi possibili: | 
aa) Nell'ipotesi di divieto del capo-famiglia, fatto ad un estraneo, 
od anche ad un membro della famiglia che più non abbia diritto di con- 
vivere in essa: la volontà del capo-famiglia predomina su quella di ogni 
altro convivente, perchè con l’esercizio del diritto di divieto non può mai 
rimaner violato, in un membro qualsiasi della famiglia, l'interesse che la 
legge tutela mediante la sanzione contro la violazione di domicilio. Perciò, 
il permesso avuto da una persona di famiglia (es.: figlio, moglie, ecc.) non 
iscusa colui che entri o sì trattenga nell’abitazione famigliare contro il 
divieto del capo-famiglia, ovvero clandestinamente o fraudolentemente in 


di « domicilio », usato a indicare il delitto, ha un senso improprio, puramente 
tradizionale. Senza contare che non è affatto assiomatico che la domestica non 
abbia il proprio « domicilio » nella casa del padrone. 

(1) Cfr.: Cass., 28 novembre 19192 (Ziv. Pen., LXXVII, 218). 

(2) In tal senso anche: BinpixG, op. cit., l. cit. 
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relazione alla vigilanza di lui (1). Vedremo poi (n. 1262, II) quando possa 
dirsi sussistente il divieto. . 

88) Nell'ipotesi di consenso del capo-famiglia, dato a un estraneo, 
di entrare o di trattenersi nel luogo d’abitazione famigliare, e di conflitto 
tra la volontà di lui e quella di uno o più membri della famiglia stessa: 
la volontà del capo-famiglia prevale solo quando în conseguenza del pre- 
stato consenso non possano venire lessi interessi legittimi dei singoli membri. 
Così, essa prevarrà quando la contraria volontà del famigliare sia ispirata 
«la soli motivi d’antipatia, di capriccio, ecc. Se invece sussiste la possibilità 
della detta lesione d’interessi giuridici del famigliare dissenziente, è la 
volontà proibitiva di questi che predomina. Il diritto di ammissione di 
estranei spettante al capo-famiglia non può essere, invero, assoluto e incon- 
dizionato, perchè per effetto del consenso (a differenza del divieto) è pos- 
sibile la lesione di legittimi interessi altrui dei quali il capo-famiglia non 
può disporre. Le potestà di costui gli sono riconosciute come a naturale 
protettore e a prudente moderatore della famiglia e dei singoli membri di 
essa, e quindi non può ammettersi che contengano facoltà contrarie ai 
giuridici interessi di costoro. Il famigliare titolare di siffatti interessi ha 
la soggettività e l'esercizio del diritto d’esclusione degli estranei dall’abi- 
tazione; egli è quindi il soggetto passivo del delitto di violazione di domi- 
cilio. Poichè il diritto di consenso del capo trova un limite nel diritto di 
divieto del membro della famiglia per la tutela di un proprio interesse 
giuridico, il permesso avuto dal primo non giustifica colui che sia entrato 
‘o siasi trattenuto nell’ abitazione famigliare contro il divieto fattogli da 
un membro di questa a tutela del suddetto interesse (esempio: pudore, 
onore, ecc.), ovvero vi sia andato o siasi trattenuto clandestinamente o 
iraudolentemente ledendo o esponendo a pericolo siffatto interesse. Così, 
ad es., se un marito pazzo, ebbro, o criminale, permette che altri s’intro- 
duca nella sua camera matrimoniale per lasciargli violentare la moglie, 
l’estraneo che vi sia entrato all’insaputa di costei o trattenutosi malgrado 
l'ordine di andarsene datogli da essa, commette violazione di domicilio in 
rapporto alla moglie medesima (2), in concorso materiale con l’altro delitto 
da lui eventualmente tentato o consumato. 


(1) Cass., 13 marzo 1913 (Riv. Pen., LXXVIII, 63); Id., 29 aprile 1912 (Giustizia 
Penale, XVIII, 1073); Id., 25 aprile 1911 (Zd., XVII, 1127); Id., 16 dicembre 1910 (Id., 
XVII, mass. uff. n. 147); Id., 31 maggio 1910 (Zd., XVI, 1309); Id., 27 marzo 1908 
(Rivista Penale, LXVIII, 48); Id., 31 gennaio 1906 (Suppl. Riv. Penale, XV, 170); 
Id., 30 gennaio 1903 (Zd., XII, 188); Id., 23 giugno 1899 (Riv. Penale, L, 302): con- 
senso avuto da figli; — Id., 10 ottobre 1907 (Id., LXVIII, 698, n. 4); Id., 19 maggio 
1903 (Ja., LVIII, 771): Id., 14 febbraio 1902 (Suppl. Rivista Penale, X, 366); Id. 
30 aprile 1901 (Riv. Pen., LIV, 72): dalla moglie. — V. anche in genere: Cass., 
® febbraio 1899 (Riv. Pen., XLIX, 543); Id., 28 gennaio 1898 (Zd., XLVII, 421), ecc. 
Giur. costante. 

(2) Una riprovevole sentenza afferma il contrario: Cass., 22 maggio 1902 (Sup- 
plemento Riv. Pen., XI, 112). — Il marito non può considerarsi correo nè complice 
nella violazione di domicilio, perchè il fatto principale per lui non costituisce reato. 
Sì, invece, rispetto alla violenza carnale (art. 332, 333 cod. pen.). 
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III. Abitazioni diverse in uno stesso luogo. — Allorchè siavi coabita- 
zione puramente materiale, cioè quando un medesimo luogo contenga più 
e diverse abitazioni (case con più appartamenti, ecc.), non può sorgere 
dubbio se non in ordine a quei luoghi di uso comune, ai quali abbiamo 
già accennato nel n. 1260, II c. 

Poichè codesti luoghi (atrî, cortili, scale, pianerottoli, corridoi, ecc.), 
debbono considerarsi appartenenze di ciascuna abitazione, a tutti i titolari 
delle singole abitazioni spetta direttamente e immediatamente (e non per 
derivazione dal padrone di casa) la soggettività del diritto di esclusione- 
ammissione degli estranei in relazione alle appartenenze stesse. 

Quanto all’esercizio di siffatto diritto, se la volontà dei coutenti è con- 
forme (il che deve presumersi in mancanza d’opposizione o di altre circo- 
stanze significative), ciascun subietto del diritto stesso può liberamente 
esercitarlo contro qualunque persona estranea alle più abitazioni esistenti 
nella casa o recinto. Se invece la volontà dei coutenti è difforme, si appli- 
cherà il principio generale: melior est conditio prohibentis, sempre che il 
divieto sia posto a tutela d’un interesse giuridico del vietante (e non per 
solo capriccio, dispetto, ecc.) e non pregiudichi un interesse equivalente 
o poziore del permittente. 

IV. Persone particolarmente tutelate. — Di regola la tutela penale è 
eguale per tutti i titolari di un’abitazione, qualunque sia la loro condizione 
individuale e sociale. 

Eccezionalmente, peraltro, a favore di certe categorie di persone è con- 
cessa, per ragione vera o supposta di pubblico interesse, una protezione 
più energica. 

a) Persone della famiglia reale. — Sono particolarmente protette le 
persone della famiglia reale non indicate nell’art. 117, mediante l’aumento 
di pena stabilito nell’art. 127. Il delitto di violazione di domicilio, come 
quello che viola un interesse di libertà individuale, è infatti da considerarsi 
come un reato commesso contro (e non soltanto a danno) del soggetto pas- 
sivo: v. n. 952.0 

b) Capi e rappresentanti di Stati esteri. — Sono pure protetti in 

modo speciale, mediante le aggravanti indicate negli art. 128, prima parte, 
e 130, i capi e i rappresentanti di Stati esteri (v. n. 1019, 1027). 
c) Membri del parlamento e pubblici ufficiali. — Lo stesso deve dirsi 
rispetto ai membri del parlamento ed ai pubblici ufficiali: il delitto di vio- 
lazione di domicilio, commesso contro di essi a causa delle loro funzioni, 
è colpito con l'aggravante dell’art. 200 (v. vol. V, n. 1363). 

d) Re, ecc. — Quanto al re ed alle altre persone indicate nell’ar- 
ticolo 117, è da escludersi che la violazione di domicilio costituisca un 
attentato contro la libertà di quei soggetti, perchè abbiamo veduto come 
la libertà, alla quale accenna l’art. 117, sia la libertà « personale » e non 
anche la libertà «individuale » negli altri suoi aspetti (v. n. 920, II c). 
La violazione di domicilio è invece da considerarsi come offesa al re o alle 
altre persone equiparate, ed è quindi applicabile l’art. 122 codice penale 
(v. n. 929, I), quando il fatto non debba qualificarsi come delitto più 
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grave. Il papa non gode, rispetto al delitto in discorso, di una tutela 
speciale. 


1262. L’elemento materiale del delitto può concretarsi in due forme: — 
l’una rappresentata dal fatto di colui che « arbitrariamente » si introduce 
o si trattiene nell’abitazione altrui o nelle appartenenze di essa contro il 
divieto di chi abbia il diritto di escluderlo; — l’altra costituita dal fatto 
di chi « vi si introduce o vi si trattiene clandestinamente 0 con inganno ». 

I. Elemento comune (introdursi o trattenersi). — Alle due indicate 
ipotesi è comune l’elemento dell’introdursi o del trattenersi nell’abitazione 
o nelle appartenenze di essa. 

La legge richiede un effettivo îngresso con tutta la persona nel lugno 
d’abitazione o nelle appartenenze di esso. Non viola il domicilio chi si 
affaccia dall’esterno a una finestra prospicente sulla pubblica via, chi sale 
sul tetto, ecc. (questi fatti potranno, se mai, costituire il materiale del ten-. 
tativo), e tanto meno chi dal di fuori e in luogo non «appartenente » 
all’abitazione spia, origlia, o molesta in qualsiasi modo coloro che si trovano 
nell’abitazione stessa (eventualmente: art. 458 codice penale: v. vol. IX, 
n. 2860). 

L’ipotesi del trattenersi riguarda non soltantò la permanenza del fatto 
illegittimo iniziato con l’arbitrario introdursi, ma altresì il rifiuto di abban- 
donare la casa nella quale l’agente era legittimamente entrato (es.: servo. 
licenziato che non vuole andarsene, ecc.). 

Nel medesimo fatto possono cumularsi entrambe le forme, senza che 
per ciò l’imputabilità e la responsabilità del colpevole rimangano specifi- 
camente aggravate. Il giudice potrà per altro tener conto di codesta circo- 
stanza nella commisurazione discrezionale della pena. 

Rispetto all’abitazione comprendente più luoghi, non è ammissibile la 
ipotesi di un’introduzione dall’interno all’interno, giacchè il concetto d’abi- 
tazione è essenzialmente unitario (1). Nel fatto di chi viola il limite del- 
l’autorizzazione, penetrando dai luoghi permessi (es.: studio, anticamera, ecc.) 
nei luoghi vietati (camera da letto, ecc.), di cui abbiamo trattato più indietro 
(n. 1260, If), può invece riconoscersi, nei congrui casi, l’ ipotesi dell’ar- 
bitrario trattenersi nell’abitazione altrui. 

L’enunciazione dei modi con cui può commettersi violazione di domi- 
cilio è fassativa. Si escludono quindi le ipotesi semplicemente analoghe (2). 
Perciò, chi sì limitasse ad impedire ad una persona di rientrare în casa, 


(1) Cfr. su ciò: CARRARA, Programma, $ 1652; EscoBEDO, Fine illecito del sog- 
getto attivo e dissenso presunto del soggetto passivo nel reato di violazione di domi- 
cilio (Giust. Pen., XVI, 1911, 1289 e seguenti). 

(2) Interessanti sono le disposizioni di qualche antico statuto italiano circa 
simili fatti, che violano senza dubbio la riservatezza delle abitazioni. Così, ad es., 
lo statuto di Gemona del 1381, n. 48, dice: « Nulla persona audeat ire ad hostium 
alicuius ubi que persona habitet ad auschultandum vel permanendum, quod si con- 
trafecerit de nocte, cadat ad penam den. XL..., si hospes domus habuerit pro iniuria, 
et credetur sacramento hospitis domus ». 
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non commetterebbe il delitto dell’art. 157 (1), ma, eventualmente, cioè se 
usasse violenza o minaccia, violenza privata (art. 154). Altrettanto deve dirsi 
di chi si limitasse ad abusare dell'ospitalità concessagli. 

II. Fatti arbitrarî contro il divieto. — La prima forma, che può assu- 
mere il delitto di violato domicilio preveduto nell’art. 157, si ha pertanto 
nel fatto di chiunque arbitrariamente si introduce o si trattiene nell’abi- 
tazione altrui o nelle appartenenze di essa contro il divieto di chi abbia il 
diritto di escluderlo. 

Abbiamo già veduto quali luoghi siano da considerarsi abitazione 0 
appartenenze di essa (n. 1260). 

a) L’arbitrarietà. — L’introdursi o il trattenersi nell’ abitazione 
altrui deve anzitutto avvenire « arbitrariamente ». Questo requisito non si 
riferisce già all’illegittimità del fatto (mancanza di giusto titolo) (2), tanto 
è vero che non se ne fa menzione nella seconda ipotesi del delitto (3), 
malgrado che anche in questo caso il fatto debba naturalmente essere 
illegittimo (non lo sarebbe l’introduzione clandestina per compiere un atto 
legittimo) (4). 

Il requisito dell’arbitrarietà del fatto contrario al divieto dell’avente 
diritto si riferisce manifestamente al mezzo impiegato dall’agente (il che 
spiega anche l’omissione dell’avverbio nella seconda ipotesi), ed ha una 
portata meramente negativa: cioè, sta a indicare che il divieto dev’essersi 
violato con qualunque mezzo illecito, e non soltanto con violenza o minaccia, 
‘la prima delle quali richiederebbe la presenza dell’offeso. Sta ad esprimere 
la volontà della legge, di punire la violazione del domicilio come reato a 
sè stante, indipendentemente dai reati connessi (es.: violenza privata, ecc.). 

b) Il divieto. — Quanto al divieto, abbiamo già veduto chi abbia 
facoltà di imporlo; cioè chi, nei singoli casi, abbia il diritto di escludere 
l’agente dal luogo d’abitazione (v. n. 1261). 

a) Certezza. — Il divieto deve essere certo; cioè, qualunque sia 
la forma e il modo con cui si manifesta la volontà dell’avente diritto (5), 


(1) I romani invece assimilarono all’introduzione nell'abitazione altrui il fatto 
sopra indicato: Cicero, Pro Caec., 12, 25; MoMmm8sEn, Rom. Strafr., pag. 793. Qualche 
esempio di tale parificazione l'abbiamo trovato anche nella legislazione straniera. 

(2) Nel senso combattuto: FLORIAN, Op. cit., pag. 440, 441; IMPALLOMENI, Il codice 
penale ital. illustrato, II, n. 307, e parecchi altri. 

(3) Data la lettera dell'art. 157, è assolutamente impossibile ritenere ripetuto 
implicitamente nella seconda ipotesi l’avverbio arbitrariamente. 

(4) Meno sostenibile ancora sembra quell’interpretazione per cui tale avverbio 
indicherebbe che il reo deve agire per sua sola ed esclusiva volontà, senza con- 
corso di alcuno che, sia pure eccedendo dalle proprie facoltà relative all'abitazione 
(es.: figlia contro il divieto del padre), viva a giusto titolo nell'abitazione. Ciò non 
può ammettersi, quante volte l'agente non versi in errore scusabile. Scorretta è 
poi l’affermazione che il concetto dell’arbitrarietà nell'art. 157 equivalga a quello 
degli art. 192, 199 cod. pen. Si tratta di norme per natura, volontà e scopo affaito 
diverse. 

(5) Cass. (sez. unite), 20 dicembre 1917 (Riv. Pen., LXKXXVII, 211): « Non occorre 
il divieto espresso, potendo esso risultare da varî, specifici e contingibili elementi 
di fatto, che il giudice deve valutare di volta in volta »; Id., 17 giugno 1917 (Id., 
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la volontà di escludere l’estraneo deve risultare certa, e non già semplice- 
mente presumibile (1), quando l’agente non abbia commesso il fatto clan- 


destinamente o fraudolentemente. 
8) Determinatezza. — Il divieto deve inoltre essere determinato; 


deve cioè sussistere una proibizione di entrare o trattenersi nel luogo di 
abitazione di cui si tratta (2) o in un determinato luogo di essa: sia la 
proibizione stessa specifica, oppure necessariamente compresa in altra ini- 
bizione più vasta. Non si può presumere il divieto, sempre che il. fatto 
dell’agente non sia clandestino o fraudolento, sul solo dato che, se l’avente 
diritto avesse conosciuto il fine di colui che entrava in casa (es.: d’adul- 
terio, di furto, ecc.), avrebbe vietato (3). Chi avrebbe, non ha. È del resto 
quasi sempre facile provare in simili casi l’esistenza del delitto di violato 
domicilio per introduzione clandestina o fraudolenta.’ 

{) Immanenza. — Quando il divieto apparisca certo e preciso, nulla 
importa che sia remoto, recente, o attuale, purchè sia immanente, e l’agente 
ne abbia conoscenza. Non è infatti richiesta la presenza del proibente. 

III. Fatto clandestino o fraudolento. — La seconda forma, con cui può 
presentarsi il delitto dell’art. 157, consiste nel fatto di colui che si intro- 
duce o si trattiene nell’abitazione altrui o nelle appartenenze di essa clan- 
destinamente o con inganno (4). i 

Quando risulti provato (5) che il fatto venne commesso con mezzo clan- 


LXXXVI,237).— Richiedono invece la formaespressa del divieto : Cass., 28 marzo 1917 
(Riv. Pen., LKXXVI,347); Id., 12-19 giugno 1913 (Zd., LKXVIII, 450); Id., 29 maggio 1912 
(Giust. Pen., XVIII, 1101). , 

(1) Cass., 9 febbraio 1915 (Riv. Pen., LXXXI, 437); Id., 29 aprile 1910 (Za., LXXII, 
09): « La parola divieto non deve confondersi con un’intenzione più o meno fon- 
data di impedire a qualcuno l’accesso in casa propria, ma occorre che rappresenti 
una manifestazione precisa e perentoria del capo di famiglia, conosciuta dall’agente. 
Di qui sorge la legittima conseguenza che la proibizione soltanto presunta non è 
sufficente a integrare quel divieto ». 

(2) Cass., 29 aprile 1910 (Riv. Pen., LXXII, 55, n. 1); Id., 22-25 e 5 giugno 1908 
(Ia., LXVIII, 433): « altrimenti, ogni atto adultero (sic) nella casa coniugale sarebbe 
sempre e inevitabilmente accompagnato da violazione di domicilio. Chi va a fare 
una visita con lo scopo di rubare e commette effettivamente un furto nella casa 
dell'ospite, non dovrà certo rispondere di violazione di domicilio, per quanto del- 
l'ospite abbia violato i diritti domiciliari. Perciò bisognerà vedere se l’entrata in 
casa sia stata clandestina o fraudolenta, ovvero, escluso ciò, se siavi stato espresso 
divieto del marito ». — In senso contrario: Cass., 22 agosto 1904 (Suppl. Riv. Pen., 
XIII, 369). 

(3) Cass. (sez. unite), 20 dicembre 1917 (Riv. Pen., LXXXVII, 211); Id., 17 feb- 
braio 1916 (Zd., LXXXIV, 744). — Ammettono invece che il divieto possa presu- 
mersì sulla sola base della illegittimità del fine, le sentenze: Cass., 27 novembre 1915 
(Riv. Penale, LXKXXIV, 743); Id., 13 marzo 1913 (1d., LXXVIII, 63). 

(4) L'ipotesi dell’introduzione clandestina era dai romani equiparata all’intro. 
duzione violenta. I rei erano detti derectarii, con speciale riguardo all'ipotesi più 
comune, che era quella del fine di rubare: fr. 7, D., 47, 11. Essi sono considerati 
come rei di furto qualificato in altri passi: fr. 1, $ 2, D,, 47, 18. Cfr.: MoMMSEN, 
op. cit., pag. 793. 

(9) La clandestinità o l’inganno dev’esser provato, e non può presumersi soltanto 
in base all’illegittimità del fine: Cass., 17 marzo 1913 (Riv. Pen., LXXVII, 738), e altre. 
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destino o con inganno, cioè quando si accerti che l'agente si comportò in 
modo da rendere impossibile una manifestazione di divieto da parte del- 
l’avente diritto (che ignorava o errava), ovvero da eludere i mezzi predisposti 
a far rispettare un divieto già espresso: sî presume sino a prova contraria 
che il detto agente abbia compiuto il fatto contro la volontà dell’avente 
diritto (1). Rimane perciò sempre libera la prova del consenso, come pure 
quella della legittimità dell’azione (2). 

L’inganno e la clandestinità, usati dall’agenie, devono riferirsi all’avente 
diritto d’esclusione-ammissione: perciò le due ipotesi sono tra loro incom- 
patibili in relazione al medesimo fatto (3). 

a) Clandestinità. — Per avere la clandestinità non basta che l’agente 
entri nell’abitazione all'insaputa dell’avente diritto (4): occorre, oltre a ciò, 
e per lo meno, che egli (da solo o d’accordo con alcuno dei famigliari) 
scelga un momento o un: mezzo atto ad eludere la normale vigilanza del- 
l’avente diritto. 

L’adultero che, col consenso dell’adultera, penetra furtivamente nella 
casa coniugale mentre il marito è assente, si comporta senza dubbio clan- 
destinamente (5). Codesto requisito non implica necessariamente l’ingresso 
per vie non destinate al transito normale, nè altro di simile. 


(1) Cass., 17 luglio 1912 (Riv. Pen., LXXVI, 728). — Contro: Cass., 18 marzo 1914 
(Riv. Pen., LXXX, 62); Id., 7 febbraio 1912 (Giust. Pen., XVIII, 641), che mostrano 
di voler esigere il divieto espresso anche nell'ipotesi della clandestinità. — Rela- 
zione min. sul prog. 1887, n. LXXXV: « Il progetto, nel dare la nozione di questo 
reato, segue l'indirizzo dello schema del 1883, accolto dagli onorevoli Savelli e Pes- 
sina, e quindi si avvicina più al sistema del progetto senatorio che a quello adot- 
tato dalla comm. min. del 1876. Giusto il primo di questi due progetti (art. 165), il 
divieto è presunto quando chi s'introduce nell'abitazione altrui lo fa clandestina- 
mente o insidiosamente, ovvero per una via diversa dall’ordinaria. Per il secondo, 
invece, la clandestinità o l’insidia si eonsidera una circostanza aggravante del 
reato; donde consegue che, cessando l’una o l’altra delle predette circostanze di 
essere costitutive del delitto, per l’esistenza di questo sarebbe necessario che colui 
il quale soffri una violazione di domicilio fornisse la prova del suo divieto; mentre 
è ovvio che non sempre l'introduzione insidiosa o clandestina può essere preceduta 
dalla proibizione del padrone di casa. Sì è quindi accettato qui pure il concetto 
che informava la disposizione del progetto senatorio, modificato nella forma, per 
modo che l’insidia e la clandestinità costituiscono circostanze essenziali del delitto, 
al pari del divieto, ma in via diretta e non già di semplice presunzione, perchè il 
sistema delle presunzioni è in genere riprovato nelle materie penali ». Riprovato 
o no, non cì par dubbio che si tratti, qualunque sia la forma prescelta, di una 
presunzione relativa. 

(2) Cfr. suciò il pregevole studio, dal quale in parte dissentiamo, dell’EscoBEDO, 
Fine illecito, ecc., cit. (Giust. Penale, XVI, 1910, 1281 e seguenti). 

(3) Quindi, la sentenza che le ammettesse entrambe nel medesimo fatto dovrebbe 
.annullarsi per erronea motivazione: Cass., 24 gennaio 1911 (Giust. Penale, XVII, 
mass. ufîf., n. 234). 

(4) Cass., 5-12 giugno 1912 (Riv. di dir. e proc. pen., III, 2, 760): la clandestinità 
deve essere obiettiva. 

(5) Cass., 27 dicembre 1915 (Riv. Pen., LXXXIV, 744): « La clandestinità non è 
eliminata dal consenso di una domestica, la quale agisca in dissenso alla volontà 
necessariamente presunta del capo-famiglia »; Id., 13 marzo 1913 (Id., LXXVIII, 63): 
amante che si introduce in casa col consenso della figlia del capo-famiglia. 
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db) L'inganno comprende qualsiasi mezzo fraudolento: es.: falso nome, 
qualifica, divisa, incarico, ordine; false notizie; falso allarme, ecc.; scrocco 
della chiave al consegnatario (1), e, in genere, consenso procuratosi me- 
diante frode (v. vol. VIII, n. 2623), o mediante abuso d’un errore dell’avente 
diritto (2). Si noti peraltro che l’inganno deve risultare quale mezzo impie- 
gato per raggiungere lo scopo di entrare o trattenersi nell’abitazione altrui. 
Una frode diversa, sia pure connessa, non basterebbe. Così, ad es., l’amico 
che sia entrato in casa dell’amico per fine d’adulterio, senza aver incontrato 
il divieto espresso di questi e senza clandestinità o senza aver ottenuto me- 
diante inganno il consenso, non è reo di violazione di domicilio, ancorchè 
abbia tradito l’ospite ingannandolo con le apparenze d’una falsa amicizia. 

c) Fatto compiuto da persone normalmente ammesse nell’abitazione. 
— L'ipotesi dell’ingresso clandestino o fraudolento costituente violazione 
di domicilio può aversi anche in rapporto a persone che, date certe con- 
dizioni, sono normalmente ammesse nell’abitazione di cui si tratta. È evi- 
dente, ad esempio, che, di regola, un servo avventizio, un amico di casa, ecc., 
per quanto autorizzato a venire da noi, non può ritenere estesa tale auto- 
rizzazione a tutte le ore e a tutte le circostanze della vita domestica. Che 
se egli, sia pure d’accordo con persona della famiglia, vi penetra di nascosto, 
o traendo in inganno il padrone di casa, commette violazione di domicilio 
nonostante le sue relazioni amichevoli, ecc. (3). 


1263. Illegittimità del fatto. — Un fatto non può costituire reato se non 
è illegittimo. 

La illegittimità del fatto è una conseguenza dell’incriminazione (e non 
già un presupposto o un elemento costitutivo del reato: v. vol. I, n. 212); 
è un carattere essenziale del fatto punibile, un requisito che si deduce dai 
principî generali del diritto, mentre l’avverbio « arbitrariamente » non si 
riferisce propriamente ad essa, come abbiamo veduto (n. 1262, II a). 

I. Fatto consentito. — Il fatto cessa d’essere illegittimo anzi tutto 
quando è conforme alla volontà dell’avente diritto (consenso, ratifica): di 
-cui abbiamo già trattato nel n. 1261. 

II. Esercizio di diritti o d’altre facoltà. — La illegittimità del fatto 
viene inoltre esclusa quando l’introduzione invito domino, ovvero clande- 
stina o con inganno, rappresenta l'esercizio d’un diritto o d’altra giuridica 
facoltà dell’agente. 

Soltanto l’eccesso dai limiti di codesto diritto o di siffatta facoltà fa sor- 
gere il delitto di violato domicilio (4). 


(1) Cass., 21 novembre 1902 (Suppl. Riv. Pen., XI, 318). 

(2) Cass., 29 aprile 1912 (Giust. Pen., XVIII, 1073): « Commette il delitto di vio- 
lato domicilio colui che, profittando dell'errore dell’avente diritto, che lo aveva 
scambiato per suo marito, si introduce nel suo domicilio per ottenerne i favori, ecc. ». 

(3) Cass., 14 febbraio 1902 (Suppl. Riv. Pen., X, 366). 

(4) Così, ad es., ancorchè l’art. 595 cod. proc. civ. riconosca alla parte instante 
il diritto di assistere al pignoramento presso il debitore, gli eccessi commessi dalla 
detta parte nell’esercizio di tale diritto la rendono colpevole di violazione di domi- 
cilio: Caos 16 ottobre 1914 (Riv. Pen., LXXXI, 78). 


622 Delitti contro la libertà 


a) Pubbliche potestà. — Quando l’entrare o il trattenersi nell’abita- 
zione altrui, in qualunque delle suddette forme, è conseguenza dell’eser- 
cizio, doveroso o facoltativo, d’una pubblica potestà, ognuno comprende 
che il fatto non costituisce reato: esso è assolutamente conforme al diritto 
obiettivo. E ciò pur senza ricorrere alla scriminante dell’art. 49, n. 1, la 
quale presuppone un fatto normalmente illecito anche rispetto all’esercizio 
della pubblica potestà in questione, ma eccezionalmente giustificabile per 
la necessità di attuare la legge o l’ordine dell’autorità. 

a) Se l'esercizio della detta potestà pubblica, da parte di un pub- 
blico ufficiale, è illegittimo, al titolo dell’art. 157 si sostituisce quello del- 
l’art. 158 (v. n. 1271, II), sempre che il fatto non possa giustificarsi in 
base ad una delle circostanze prevedute nell’art. 49 cod. pen. o per altra 
causa di legge. Se trattasi di persona non avente la qualità di pubblico 
ufficiale, sussiste il comune delitto di violazione di domicilio, qualora abbia 
agito senza le condizioni che conferiscono la correlativa facoltà di diritto 
pubblico (1). 

8) Se si tratta di esercizio privato d'una potestà pubblica, il fatto 
non costituisce delitto quante volte una norma di diritto attribuisca espres- 
samente al privato la facoltà d’entrare o trattenersi nell’abitazione altrui, 
ovvero tale facoltà derivi implicitamente al privato stesso dalla norma che 
lo autorizza a compiere un determinato atto (es.: art. 303 cod. proc. pen.). 

b) Diritti e facoltà private. — Un diritto subiettivo privato di entrare 
o trattenersi nell’abitazione altrui, il cui esercizio da parte del privato tolga 
l'illegittimità del fatto, non può immaginarsi all'infuori del diritto (o dovere) 
incontestato di coabitazione (coniugi, figli: art. 130, 131, 221, 222 codice 
civile; compagni coabitanti nella stessa camera, ecc.), o di una norma 
espressamente e specificamente permissiva (es.: art. 595 cod. proc. civ.) (2). 
Altrimenti, qualunque sia la causa dell’ingresso, sussiste la responsabilità 
per delitto di violato domicilio, a meno che ricorra nel fatto una delle 
esimenti dell’art. 49, n. 2 e 3, o altra causa di irresponsabilità. Ed è par- 
ticolarmente da rammentarsi che la consuetudine (es.: cavalleresca, dei 
portatori di sfida) non può mai legittimare il fatto di chi entra nell’altrui 
abitazione o vi si trattiene contro il divieto dell’avente diritto, oppure 
clandestinamente o con inganno. Quindi: 


(1) La legge 25 giugno 1865, n. 2359, sulla espropriazione, ad es., all’art. 7, auto- 
rizza gli ingegneri, architetti e periti incaricati della formazione del progetto di 
massima ad introdursi nelle proprietà private, purchè siano muniti di un decreto 
del prefetto o del sottoprefetto competente, del quale sia dato avviso tre giorni 
prima al proprietario. « I prefetti e i sottoprefetti, prima di rilasciare tale decreto, 
dovranno accertarsi se gli studî furono debitamente autorizzati dall'autorità com- 
petente nei casi in cui ciò è richiesto. L'avviso ai proprietari sarà dato a cura del 
sindaco, ecc. Se trattisi di luoghi abitati, il sindaco, sull’istanza delle parti inte- 
ressate, fisserà il tempo e il modo con cui la facoltà concessa può essere eserci- 
tata. Il sindaco potrà fare assistere a quella operazione una persona da lui 
delevata ». 

2) Art. 595 cod. proc. civ.: « La parte istante può assistere al pignoramento in 
persona, o col mezzo di mandatario ». 
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a) Al locatore non compete un diritto d’ingresso nell’abitazione 
del conduttore, finchè questi non abbia definitivamente sloggiato, neppure 
nel periodo tra la disdetta e lo sloggio, e neanche quando sia stato inti- 
mato lo sfratto e notificata la relativa sentenza. Il locatore, quindi, non 
può entrare, nè autorizzare altri ad entrare, per alcun motivo, nell’abita- 
zione dell’inquilino, senza il consenso di questi (1). La consuetudine con- 
traria, che si potesse invocare (es.: facoltà di visitare la casa da parte di 
individui in cerca d’alloggio, prima che l’inquilino attuale l’abbandoni), 
non gioverebbe, perchè nessuna consuetudine ha forza di modificare una 
norma penale (v. vol. I, n. 127, 128), nè può presumersi, senza un’espressa 
e specifica dichiarazione di volontà dell’inquilino, che egli rinunci al suo 
diritto, accettando una consuetudine che può anche essergli ignota. 

8) Lo stesso deve dirsi del sub-affittuario in relazione al luogo sub- 
locato all’inquilino. A questi però, quando si trovi attualmente in possesso 
di codesto luogo, compete il diritto di entrare nell’abitazione del primo, 
ove siffatto ingresso sia necessario per occupare il suo luogo. E a maggior 
ragione ha diritto di trattenervisi. 

Y) Non ispetta alcun diritto d’ingresso al creditore nell'abitazione 
del debitore, fuori del caso in cui abbia fatto istanza per il pignoramento 
e si valga della facoltà concessa dall’art. 595, capov., codice proc. civile. 
Nessun diritto d’ingresso spetta al medico (che non eserciti una pubblica 
potestà) nella casa del malato (2), ecc. 

è) Il simile vale rispetto a tutti quei rapporti di famiglia, di ami- 
cizia, ecc., che non implicano un vero e proprio e incontestato diritto di 
coabitazione. Commette perciò violazione di domicilio il parente che entra 
clandestinamente nell’abitazione del congiunto, ancorchè coDigla alla 
propria (3); il coerede (4); l’amico di casa (5), ecc. 

e) La violazione di domicilio, compiuta per esercitare un preteso 
diritto, rimane il solo titolo applicabile, cioè non dà luogo a concorso ma- 
teriale tra i titoli degli art. 157 e 235 cod. pen., esclusivamente quando il 
preteso diritto abbia per oggetto il luogo d’abitazione. Altrimenti si applica 
la regola dell’art. 77 codice penale, più e diversi essendo i fatti commessi 
dall’agente (6). 


(1) Cass., 26 giugno 1905 (Suppl. Riv. Pen., XV, 56). 

(2) Binpina, op. cit., pag. 123. 

(3) Cass., 11 gennaio 1900 (Riv. Pen., LI, 432). 

(4) Cass., 24 febbraio 1908 (Suppl. Riv. Pen., XVI, 206). 

(5) Cass., 14 febbraio 1902 (Suppl. Riv. Pen., X, 366). 

(6) Contro: Cass., 17 ottobre 1913 (Riv. Penale, LXXXII, 716): « Chi s’introduce 
nell’altrui domicilio per asportare mobili che pretende gli spettino, commette eser- 
cizio arbitrario di ragioni, e non violazione di domicilio, o almeno va punito con la 
pena del primo ». — Sul concorso materiale tra violazione di domicilio ed esercizio 
arbitrario di ragioni, cfr.: Cass., 5 settembre 1911 (Giust. Penale, XVII, 688); Id., 
91 novembre 1902 (Cass. Un., XIV, 199), che lo ammettono; Id., 10 novembre 1899 
(Ia., XI, 260), che lo esclude. V. anche: FLORIAN, op. cit., pag. 447 e seg., e autori 
ivi citati. — Per risolvere esattamente la questione è per altro necessaria la distin- 
zione posta nel testo. 
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1264. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, che però può perpetrarsi anche mediante omissione 
(v. vol. I, n. 230). 

Il momento consumativo del delitto si verifica appena l’individuo siasi 
effettivamente introdotto con tutta la persona nel luogo di abitazione altrui 
o nelle appartenenze di questo, malgrado il divieto dell’avente diritto, 
‘oppure comportandosi clandestinamente o usando inganno; — ovvero tosto 
che l’agente siasî trattenuto nell'abitazione altrui o nelle appartenenze di 
essa per un tempo maggiore di quello necessario e sufficente ad eseguire 
l’ordine d’uscirne, o tosto che abbia posto in opera mezzi clandestini o frau- 
dolenti per trattenersi nell’abitazione per un tempo maggiore di quello che 
gli era lecito (1). I 

È un delitto eventualmente, ma non necessariamente permanente (vedi 
vol. I, n. 233, I d). 

È reato materiale (v. vol. I, n. 231), che ammette l’ipotesi del delitto 
tentato (2). Il caso di delitto mancato è forse possibile soltanto nel fatto di 
trattenersi clandestinamente o con inganno. 

Spesso accade che il delitto di violazione di domicilio si presenti con- 
nesso con altro reato. o 

Quando non si avveri la riserva dell’art. 77 (es.: art. 404, n. 3, 5), e 
i fatti compiuti dall’agente siano diversi, si fa luogo al concorso materiale 
di reati, a norma dello stesso art. 77, più essendo i fatti e più le viola- 
zioni di legge (3). 

Vedremo che non è necessario che il delinquente voglia il delitto di vio- 
lazione di domicilio come fine a sè stesso, essendo sufficente che voglia il 
fatto sapendo di violare il legittimo interesse altrui. 

Quindi, chi viola il domicilio altrui per costringere altri con violenza o 
minaccia a fare, omettere, o tollerare qualche cosa (che non sia la semplice 
presenza del colpevole), risponde di violato domicilio e di violenza privata 


(1) Anche se non abbia potuto commettere l'eventuale reato-fine, e sia dovuto 
tosto andarsene: Cass., 11 dicembre 1905 (Riv. Pen., LXIII, 324). 

(2) Cass., 19 febbraio 1915 (Riv. Pen., LXXXI, 437): cercare di sfondare o scas- 
sinare la porta; Id., 19 ottobre 1914 (Jd., LXXXI, 79, nota): spingere la portiera rom- 
pendo due vetri, senza riuscire a passare per essere stata chiusa la porta di legno; 
Id., 29 marzo 1909 (Riv. Pen., LXX, 735, n. 4); Id., 26 novembre 1906 (Supplemento 
Riv. Pen., XV, 286): sfondare o scassinare la porta; Id., 20 agosto 1904 (Riv. Pen., 
LXIV, 737, n. 7); Id., 17 gennaio 1891 (Id., XXXIII, 275). 

(3) E così che deve interpretarsi quel passo della Relaz. ministeriale sul pro- 
getto 1887, n. LXKXXV, riprodotto dalla relazione del 1883, e gli altri analoghi della 
relazione senatoria e della commissione della camera dei deputati. Ivi si dice, 
infatti: «Qui non si prevede quella violazione che serve di mezzo o che è mezzo 
necessario per commettere altro maleficio; imperocché allora possono trovare luogo, 
secondo le circostanze, le norme relative al concorso di reati e di pene ». Se il rela- 
tore avesse voluto dire, come è parso a taluno, che il delitto di violato domicilio 
viene assorbito dal delitto-fine, il richiamo alle norme del concorso sarebbe con- 
traddittorio. Del resto, di fronte all'art. 77, e in assenza di una espressa disposi- 
zione contraria, non ci sembra ammissibile il dubbio. 
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(art. 154) (1); chi compie la violazione di domicilio per commettere stupro, 
risponde di violato domicilio e di violenza carnale (art. 331) (2). Lo stesso 
deve dirsi quando la violazione di domicilio sia mezzo per commettere adul- 
terio (art. 353) (3), o corruzione di minorenne (art. 335) (4), ece. V. anche: 
n. 1268, I b; e vol. II, n. 513, I. 


1265. Elemento psichico. — Per la violazione di domicilio è necessario il 
dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.), il quale consiste nella volontà di compiere il 
fatto materiale preveduto dalla legge, sapendo di agire contro il legittimo 
interesse altrui (5). Non è richiesto alcun dolo specifico. 

I. Errore, ecc. — Per l’errore, circa il consenso dell’avente diritto, 
v. vol. II, n. 298. Tutte ie altre circostanze dirimenti o diminuenti ammesse 
dalla legge possono esercitare il loro effetto. Nei riguardi particolari del- 
l’ubbriachezza, anche quando sia completa, purchè volontaria, essa non può 
scriminare, perchè se è possibile che induca in errore di fatto circa l’ap- 
partenenza del luogo, non toglie la responsabilità (diminuita) per il fatto 
di controagire al divieto dell’avente diritto, mentre la clandestinità o 
l'inganno dimostrerebbero che l’ubbriachezza o quanto meno l'errore non 
sussiste (6). 

II. Il fine specifico. — Che il deligauente abbia il fine esclusivo ed 
immediato di violare il domicilio altrui (cosa ben rara), o un altro fine 
mediato qualsiasi, è indifferente: basta che voglia il fatto sapendo di ledere 
interessi altrui (7). Chi del resto si procura un mezzo per raggiungere uno 


(1) Cass., 21 luglio 1897 (Riv. Pen., XLVI, 413): entrato in casa d’altri incutendo 
terrore, aveva fatto sospendere una festa per vendicarsi di non esservi stato 
invitato. 

(2) Cass., 22 ottobre 1920 (Giust. Pen., 1920, 1040); Id., 13 agosto 1909 (Riv. Pen., 
LXXI, 93); Id., 19 novembre 1909 (Id., LXV, pag. 433). 

(3) Cass., 23 giugno 1910 (Riv. Pen., LXXII, 710); Id., 29 marzo 1909 (Id., LXX, 
‘754, n. 4); Id., 100ttobre 1907 (Id., LXVIII, 698, n. 4); Id., 21 dicembre 1906 (Zd., LXV, 
714); Id., 12 gennaio 1898 (7d., XLVII, 425), ecc. 

(4) Cass., 30 gennaio 1903 (Suppl. Fiv. Pen., XII, 188). 

(5) Cass., 23 aprile 1920 (Giust. Pen., 1920, 651). 

(6) In tal senso: Cass., 16 aprile 1895 (iv. Pen., XLI, 606). — L’EscoBEDO, Vio- 
lazione di domicilio commessa ecc. in istato di ubbriachezza completa volontaria 
(Giust. Pen., I, 1895, 574), sostiene l’impunità, perchè la violazione di domicilio non 
può punirsi a titolo di colpa, mentre l’ubbriachezza toglie la volontarietà e quindi 
l’ imputabilità di quei fatti che non sono punibili se commessi per colpa. Ma noi 
sappiamo già come l’ubbriachezza volontaria piena renda imputabile ogni delitto 
precisamente a titolo di colpa (v. vol. II, n. 364). 

(7) Cass., 19 aprile 1920 (tiv. di dir. e proc. pen., XI, 363); Id., 25 marzo 1912 
(Riv. Pen., LXXVI, 727); Id., 2 maggio 1908 (/a., LXVIII, 153, n. 6); Id., 14 feb- 
braio 1907 (Suppl. Riv. Pen., XVI, 44); Id., 2 marzo 1906 (Riv. Pen, LXV, 304); 
Id., 31 gennaio 1906 (Suppl. Riv. Pen., XV, 170); Id., 4 febbraio 1904 (Riv. Pen., 
LIX, 288); Id., 12 marzo 1901 (Id., LIII, 543); Id., 13 gennaio 1899 (Zd., XL1X, 324); 
Id., 28 gennaio 1898 (/d., XLVII, 421), ecc. Osserva giustamente la Cassazione, 
® marzo 1906, cit.: « Se il fine specifico fosse necessario nel reato di v. d. d., il 
cui scopo è di garantire la pace, la libertà e la sicurezza della famiglia, difli- 
cilmente l’arbitraria introduzione nell’abitazione altrui potrebbe soggiacere alla 

penalità dalla legge comminata, giacchè è raro, se non del tutto impossibile, che 
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scopo, non può, rispetto alla prima parte della sua attività, non proporsi 
come fine l'acquisto del mezzo, che gli servirà ad uno scopo ulteriore. 

È pure irrilevante l’innocenza o la colpevolezza, la moralità o l’immo- 
ralità del fine, del movente o dell’intenzione (1). E guai se così non fosse; 
le nostre case sarebbero alla mercè di tutti gli squilibrati, i settarî, gl’impul- 
sivi, i donchisciotte, ecc., che infestano la società. Ciò vale naturalmente per 
tutti quei casi in cui non sia applicabile una scriminante o una diminuente 
(es.: stato di necessità, legittima difesa, errore, ecc.) preveduta dalla legge. 


1268. Circostanze aggravanti. — Alcune circostanze aggravanti accre- 
scono l’imputabilità e la responsabilità per il delitto preveduto nell’art. 157. 
Esse sono le seguenti: 

I. Il tempo di notte. — Il delitto è aggravato quando sia commesso 
di notte (v. anche: art. 328, 376, n. 2: 404, n. 3; 465, n. 1; 499). 

Questa circostanza, per la cui imputabilità veggasi il vol. I, n. 252, 
accresce direttamente l’entità obiettiva del delitto, ha carattere mater:ale, 
e si comunica ai compartecipi a norma dell’art. 66 cod. pen. (v. vol. II, 
n. 490, II b, Bf). 

La nozione della circostanza della notte è lasciata completamente ed 
opportunamente al criterio del giudice (2), la cui decisione è incensura- 


alcuno vfoli l'altrui domicilio al solo scopo di turbare la libertà, ecc., d'una famiglia, 
mentre ordinariamente ciò avviene per commettere altri reati o azioni illecite ». 
— In senso contrario: FLORIAN, Op. cit., pag. 442 e seg., e autori ivi citati. 

(1) Leggonsi nella Relaz. senatoria sul prog. del 1887, all’art. 152, le seguenti 
parole: « Fu espresso in seno alla commissione il desiderio di qualche parola che 
escludesse dall’ipotesi prevista da questo articolo il caso di chi penetrasse nel- 
l'altrui domicilio per fine innocuo. Ma prevalse la considerazione che la violazione 
di domicilio è punita, non già in quanto possa avere ragione di mezzo, bensì come 
delitto per sè stesso, în quanto contiene la violazione perfetta d'un diritto; e che, 
ad escludere la punizione di chi, inconscio, 0 per errore, 0 per altro incolpevole 
motivo, s'introducesse nel domicilio altrui, è sufticente il principio sanzionato nel 
primo libro, che cioè nessuna azione può essere punita se non sia volontaria ». 

(2) Il codice sardo-italiano nell’art. 613 disponeva, invece, che « quando la notte 
serve a qualificare o a rendere più grave il reato, si avrà per notte tutto quel 


tempo che corre da un’ora dopo il tramonto ad un'ora prima della levata del 


sole ». Parecchi progetti adottarono codesta regola, e così pure quelli del 1883 e 
del 1887 (risp.: art. 372, 383). Ma già alla commissione del 1868 sembrava miglior 
partito rimettersi al giudizio di fatto, omettendo la definizione (sull’art. 383), e 
parimenti alla commissione del 1876: « Spetta al magistrato risolvere questa che 
non è altro che una questione di fatto, la determinazione della quale dipende 
essenzialmente dalla diversità delle stagioni, dei climi, ed in ispecie dall’ubica- 
zione dell'edificio, se in città, in villaggio, o nell’aperta campagna ». La commis- 
sione di revisione tolse dall’ultimo progetto la definizione della notte « per la mas- 
sima generale cui si è ispirato il codice di evitare, possibilmente, le definizioni e 
per la difticoltà della definizione stessa, variando le esigenze della notte secondo $ 
varî reati, e non sembrando giusto mantenere in tutti una norma unica » (Verbali, 
n. XX). E nella Relazione al re, n. LVII, leggesi: « Così anche la determinazione 
del tempo di notte vien rimessa al prudente discernimento del giudice, che, secondo 
il luogo, la stagione e le circostanze in cui il reato è commesso, dovrà stabilirne la 
ricorrenza, vera e reale ». 


- isa sn 
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bile, quante volte il fatto insindacabilmente accertato sia da lui riferito 
esattamente alla nozione astratta della legge (1). Nei giudizî con l’inter- 
vento dei giurati la circostanza della notte deve formare oggetto d’una 
questione particolare; nè l’aggravamento potrebbesi applicare quando il 
tempo di notte fosse stato indicato nella questione sul fatto principale, 
giacchè l’affermazione di questa dà motivo soltanto a ritenere che il fatto 
sia stato commesso in un determinato periodo della giornata, e non anche 
che sia imputabile l’aggravante della notte (2). 

Certo, poichè del giorno non può farsì notte in alcun caso, il tempo 
notturno deve limitarsi in via generale ed assoluta tra i due crepuscoli (3); 
ma è appunto nel tempo crepuscolare che non sempre e non dovunque può 
dirsi che faccia notte o giorno. La galleria di Milano non equivale alla 
brughiera di Gallarate (4). 


(1) Cass., 21 dicembre 1906 (Riv. Pen., LXV, 715); Id., 25 febbraio 1899 (Id., XLIX, 
543); Id., 26 gennaio 1898 (Za., XLVII, 320); Id., 11 ottobre 1893 (Id., XXXIX, 168). 
V. anche: LonaHI, La notte ed il codice penale (Cass. Un., V, 1894, 337 e seg.): la 
corte di cassazione « ha competenza a giudicare intorno all’erronea interpreta- 
zione o applicazione dell'idea razionale dell’aggravante ». 

(2) Cass., 19 aprile 1910 (Giust. Pen., XVI, 1328). 

(3) La seguente tavola, del Rayna, serve per l'orizzonte di Roma e può essere 
utilmente consultata dal magistrato. Entro i confini del regno l’errore (in più o 
in meno) proveniente dalla differenza in latitudine rimane. sempre inferiore a 
20 minuti. Tale errore è nullo all’epoca degli equinozî ed è massimo all’epoca dei 
solstizîi. Nella stessa estensione geografica l’errore proveniente dalla differenza in 
longitudine rimane sempre inferiore a 24 minuti: 


Tempo medio dell'Europa centrale 


DATA Principio Levare Tramonto . Fine DATA 
del crepuscolo| del sole del sole |del crepuscelo 
ore ore ore ore 

Gennaio 1 7.12 7.64 16.82 17.34 1 Gennaio 
Febbraio 15 6.64 7.12 17.70 18.17 15 Febbraio 
Marzo 2 6.28 6.75 18 — 18.47 2 Marzo 
Aprile 1 5.43 0.90 18.57 19.04 1 Aprile 
Maggio 1 4.63 5.12 19.11 19.62 1 Maggio 
Giugno 15 3.99 4.57 19.77 20.34 15. Giugno 
Luglio 15 4.23 4.79 19.74 20.29 15 Luglio 
Agosto 14° 4.77 5.27 19.22 19.72 14 Agosto 
Settembre 13 0.32 6.79 18.41 18.88 13 Settembre 
Ottobre 13 5.85 6.32 17.57 18.03 13 Ottobre 
Novembre 12 6.41 6.99 16.91 17.40 12 Novembre 
Dicembre 13 6.95 7.48 16.65 17.18 12 Dicembre 


(4) Il Trib. di Napoli, 3 marzo 1895 (Corte Supr., 1895, 179) negò che un delitto, 
perpetrato in Napoli alle ore 19 di un giorno della fine di febbraio, cioè un’ora 
circa dopo il termine del crepuscolo, fosse stato commesso di notte. Ciò per altro 
sembra eccessivo. 
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Per determinare, nei casi dubbî, se il delitto siasi commesso di notte, 
sì deve attendere non tanto all’orologio (1) e all’ astronomia, quanto alla 
ragione della circostanza aggravante (2). 

Si aggrava il reato perchè viene commesso nel tempo in cui, a cagione 
dell’oscurità e del modo di vita proprio dell’uomo, rimane paralizzata la 
maggior parte dell’ attività individuale e sociale, e perciò diminuita la 
difendibilità dell'interesse protetto e accresciuta l’audacia e la pericolosità 
dei delinquenti. Alla deficenza della difesa privata la legge vuol supplire 
con una più energica tutela penale. È 

Per decidere, pertanto, se un fatto sia stato commesso di notte, non 
basta il criterio dell'oscurità (3), giacchè questa va digradando in due zone 
estreme dove è specialmente difficile distinguere il giorno dalla notte, e 
perchè si hanno notti, per es., di plenilunio, che non sono affatto oscure. 
Non basta neppure il criterio del sonno, perchè il maggior numero degli 
abitanti d’un luogo (es.: località industriali) può benissimo vegliare, senza 
che per questo cessi di esser notte; e la maggior parte della gente può 
invece dormire (es.: nelle prime ore pomeridiane estive) senza che per ciò 
il giorno si tramuti in notte. 

Occorre piuttosto, tenuto conto delle circostanze del fatto concreto, inda- 
gare se o meno l’interesse che la legge vuol tutelare fosse in quel momento 
bisognoso di maggior protezione a cagione della notte. Sempre che, si 
capisce, sia ragionevolmente possibile dubitare che un determinato spazio 
di tempo appartenga al giorno anzi che alla notte. 

L’aggravante della notte è parimenti applicabile, tanto se il delitto sia 
stato interamente commesso di motte, quanto se soltanto parzialmente, per 
essere stato notturnamente incominciato e terminato di giorno, o notturna- 
mente terminato e iniziato di giorno. In tutti codesti casi, infatti, appare 
sussistente la ragione dell’aggravamento. D'altra parte, la legge non richiede 
che il delitto siasi « consumato », bensì che sia stato « commesso » di notte; 
e noi sappiamo che il concetto di « commissione » si riferisce a tutti i 
momenti del processo esecutivo del reato (v. vol. I, n. 219, I). 

II. Violenza verso la persona. — Il delitto inoltre si aggrava quando 
sia stato commesso « con violenza verso la persona ». 

È una circostanza aumentante direttamente l’entità obiettiva del reato 
(per l’imputabilità, v. vol. I, n. 252), cioè materiale, che sì comunica ai 
compartecipi a norma dell’art. 66 (v. vol. II, n. 490, II ò, }). 

La violenza verso la persona può essere fisica 0 morale, rimanendo sol- 


(1) L'ora legale non ha quindi alcuna importanza per stabilire se, in concreto, 
il fatto sia avvenuto di notte o di giorno, tanto più che essa può venire alterata 
per far di notte giorno, o viceversa, come con i decreti luogotenenziali e reali 
9% maggio 1916, n. 631, e successivi, di ridicola memoria. 

(2) Non può quindi accettarsi senza riserve la sentenza : Cass., 19 dicembre 1903 
(Itiv. Pen., LX, 724): «Si ha tempo di notte due ore dopo il tramonto del sole » 
(sull'art. 465). 

(3) Cfr.: ALPI, L'aggravante della notte nel furto (estr. dal Monit. dei Pretori, 
1896, pag. 17). 
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tanto esclusa quella violenza sulle cose (scasso, rottura, ecc.), che non può 
aversi in conto di violenza morale contro la persona. 

L’aggravante comprende quindi tanto la violenza fisica, quanto la 
minaccia (per la nozione dell’una o dell'altra, v. n. 1082, II a, d), contro la ‘ 
persona soggetto passivo del reato, o anche contro altra persona, purchè 
in relazione alla violazione del domicilio (1). 

Poichè la legge richiede che il delitto sia commesso con violenza, e non 
solo « mediante » violenza: così essa lo aggrava tanto se la violenza si pre- 
senti come mezzo impiegato per compiere il fatto, quanto se sia altrimenti 
connessa con l’esecuzione di questo, prima del suo esaurimento. 

S’ intende che, per limitarsi all’effetto di aggravare il delitto, la vio - 
lenza (fisica) non deve costituire per sè stessa reato o non deve esser mezzo 
per commettere un altro reato (es.: violenza privata per un fine diverso da 
quello di violare il domicilio altrui, lesioni personali) (2). Se queste ipotesi 
si verificassero, dovrebbe farsi luogo al concorso materiale di reati (es.: 
lesioni, omicidio, ecc.), in base all’art. 77 cod. pen. (v. vol. II, n. 513, I), 
fuori del caso in cui la violenza assumesse il carattere del delitto di minacce 
preveduto nella prima parte dell’art. 156 (3) (v. n. 1248, I d). E nel detto 
concorso il delitto di violazione di domicilio entrerebbe naturalmente 
aggravato, giacchè nella violenza maggiore è compresa anche quella più 
lieve che basta ad aggravare il reato dell’art. 157 cod. penale. 

III. Armi. — Un'altra aggravante del delitto di violato domicilio si 


“ha quando esso sia commesso « con armi ». 


Poichè qui le armi sono considerate come circostanza aggravante, vale 
in rapporto alla loro nozione il disposto dell’art. 155 cod. pen. Rinviamo 


quindi a quanto dicemmo nel n. 1240. 
IV. Più persone riunite. — Finalmente, il delitto si aggrava anche 


quando sia commesso da più persone riunite. 
In relazione a codesta aggravante valgono pienamente le cose esposte 


nel n. 1242. 


(1) Contro: Cass., 10 novembre 1920 (Giust. Pen., 1920, 898), che considera la 
minaccia come reato a sè, concorrente materialmente con l’altro. Si è sostenuto 
anche nell’applicazione dell’art. 423 (v. vol. VIII, n. 2723, I) che l’espressione « vio- 
lenza verso le persone » non includa la violenza morale o minaccia. Si disse che, 
quando la legge volle comprendere anche la violenza morale, distinse espressamente 
tra violenza e minaccia. (Questa ragione è assai pedestre e del tutto inconcludente. 
« Violenza verso le persone » è un termine generico includente ogni violenza, mentre 
soltanto un termine specifico, quale « violenza fisica (o materiale) verso le persone », 
può contrapporsi al concetto della violenza morale. Poichè è certo che « violenza o 
minaccia verso le persone » significa violenza in genere verso le persone, neces- 
sariamente « violenza verso le persone» significa anch’essa « violenza o minaccia 
verso le persone », in quanto due entità equivalenti ad un’altra, non possono non 
essere equivalenti fra loro. 

(2) V., in relazione all’art. 424, n. 2: Cass., 17 luglio 1908 (Riv. Pen. LXVIII, 717). 

(3) Contro: Cass., 10 novembre 1920 (Giust. Pen., 1920, 898); Id., 6 maggio 1909 
(Ia., XV, 1016); Id., 7 luglio 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 740, n. 5); Id., 10 febbraio 1908 
(24., LXVIII. 753. n. 6): App. Catanzaro. 98 gennaio 1903 (Id., LVIII, 771). 
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V. Concorso di più aggravanti. — Nel caso di concorso di più o di 
tutte le suddette circostanze nello stesso delitto di violazione di domicilio, 
l’effetto di aggravamento dell’imputabilità e della responsabilità rimane 
identico a quello conseguente alla sussistenza d’una sola circostanza, salvo 
naturalmente l’esercizio del potere discrezionale del giudice in ordine alla 
applicazione della pena tra il minimo e il massimo della comminatoria (vedi 
vol. II, n. 509). 


1267. La pena, nell’ipotesi del delitto semplice, è la reclusione da uno 
a trenta mesi. 

Nel caso del delitto aggravato la reclusione è da uno a cinque anni. 

Lodevolissima severità, attesa la delicatezza e la grandissima impor- 
tanza dell’interesse che con la sanzione si vuole assicurare. La vasta lati- 
tudine tra il minimo e il massimo permette, del resto, al giudice di applicare 
equamente la pena nei singoli casi concreti. | 


1268. Diritto processuale. — Abbiamo già notato come, pur essendo l’in- 
teresse relativo alla libertà e alla tranquillità dell’abitazione un interesse 
pubblico, la sua natura sia tale da non potersi ritenere violato senza il con- 
forme giudizio dell’ individuo che nel caso concreto lo personifica. Perciò, 
non solo il consenso toglie la illegittimità del fatto, ma altresi la esclude 
la ratifica, cioè il perdono del privato. 

I. La querela. — L'art. 157, ult. capov.,-cod. pen., infatti, dichiara 
« che non si procede che a querela di parte ». 

Quindi, l'esercizio del diritto di privato perdòno, che sì manifesti sia con 
l’inazione, sia con la remissione, toglie il carattere di reato al fatto, che 
altrimenti costituirebbe violazione di domicilio. 

a) Soggettività del diritto di querela. — Il diritto di perdono, e cor- 
relativamente il diritto di querela, spetta al titolare dell’abitazione, cioè al 
soggetto passivo del reato (1) o al suo rappresentante. Su di che richia- 
miamo quanto dicemmo al n. 1261. Quindi, può spettare anche al figlio (2) 
o alla moglie (3), nei casi in cui la loro volontà sia conforme a quella del 
capo-famiglia (ciascun membro della famiglia viene « leso » [art. 153 codice 
proc. penale], mediante la violazione della comune abitazione) e in quelli 
in cui, essendo difforme, concorrano le circostanze ‘accennate nel luogo 
indicato. 

È affatto infondata l’opinione, che vede una rinuncia presunta all’eser- 
cizio del diritto di querela nel fatto di chi difende da sè solo, con la violenza, 
la propria abitazione contro l'invasione altrui (4) (art. 49, n. si) 376, n. 2, 


(1) Quindi, ad es., I IDAULnO e non al padrone di casa: Cass., 12 dicembre 1902 
(Suppl. Riv. Pen., XI, 229). 

(2) Cass., 8 novembre 1899 (Riv. Pen., LI, 171). 

(3) Contro: Cass., 2? maggio 1902 (Suppl. Riv. Pen., XI,113); App. Trani, 15 marzo 
1898 (Riv. Pen., L, 669. n. 3). 

(4) CARRARA, Programma, $ 1661. — ln senso contrario: FLORIAN, op. citata, 
pag. 454, e autori ivi citati. 


ii 
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codice penale). Infatti: o la difesa fu tale da impedire l’esecuzione del delitto, 
e in tal caso non si può rinunciare ad un diritto che non si è acquistato; 
ovvero la difesa bastò soltanto a impedire la consumazione o la perma- 
nenza del delitto, e in siffatta ipotesi non si vede perchè il eo non dovrebbe 
rispondere di ciò che ha volontariamente commesso. Nè si parli di compen- 
sazione di colpe, perchè, a tacere che in diritto penale tale compensazione 
non è ammessa (v. vol. I, n. 268, III), qui si tratterebbe, se mai, di com- 
pensazione di doli, e, più ancora, di compensazione tra un fatto MIRUIL OLE 
e un fatto punibile. Il che è assurdo. 

d) Reati connessi. — L'esercizio del diritto di privato perdono toglie 
il carattere di reato naturalmente al solo fatto che altrimenti costituirebbe 
violazione di domicilio, e non anche agli altri fatti costituenti reato e col 
primo connessi, o in altro modo concorrenti. 

Se codesti reati sono perseguibili d’ufficio, la mancanza di querela o 
la remissione (ed ogni altra causa estintiva dell’azione penale), rispetto 
al fatto di violato domicilio, non esercita alcuna influenza sulla loro 
perseguibilità (1). 

Se i detti reati sono perseguibili a privata querela, la improcedibilità, a 
qualsiasi causa dovuta, per il delitto di violazione di domicilio, non toglie 
la proponibilità della querela e la perseguibilità in ordine ai reati stessi (2). 
E viceversa (3) (v. vol. II, n. 615). 

II. Azione civile. — Se il fatto ha prodotto dunîo patrimoniale, com- 
pete al danneggiato la comune azione di risarcimento. Negli altri casi egli 
può esperire l’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa, a norma del- 
l’art. 7, 1° capov., cod. proc. penale. 


(1) Es.: esclusa la violazione di domicilio per remissione o per mancanza di 
dolo, non viene meno la perseguibilità del delitto connesso di minacce (art. 156, 
prima parte): Cass., 6 maggio 1909 (Giust. Pen., XV, 1016); Id., 7 luglio 1908 (Kiv. Pen., 
LXVIII, 740, n. 5). 

(2) Cass., 8 gennaio 1900 (Riv. Pen., LI, 516): l’improcedibilità per la violazione 
di domicilio, per difetto di querela, non esclude la procedibilità per il danneggia- 
mento connesso. 

(3) Cass., 12 gennaio 1918 (Fiv. Pen., LKXXVII, 561): « Escluso il reato-fine 
(es. arb.) non viene meno il reato-mezzo (violazione di domicilio); Id., 28 novembre 
1912 (Id., LXXVII, 218): l'assoluzione per il reato-fine di violenza carnale non è 
d'ostacolo a che si possa condannare per violazione di domicilio; Id., 13 agosto 
1909 (Giust. Pen., XVI, 1305); Id., 29 marzo 1909 (Riv. Pen., LXX, 735, n. 4); Id., 
31 dicembre 1906 (/d., LXV, 714); Id., 14 febbraio 1902 (Suppl. Riv. Pen., X, 366): 
la remissione, o, comunque, l'improcedibilità per l’adulterio (art. 353) non è d’ osta- 
colo a che possa procedersi per il delitto-mezzo di violazione di domicilio. — E, 
correlativamente: « La condanna per adulterio non toglie che si possa poi pro- 
cedere per violazione di domicilio »: Cass., 17 marzo 1913 (Riv. Pen., LXXVII, 738). 
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Capo III. ‘ 
Violazione di domicilio commessa da pubblici ufficiali. 
(Articolo 158). 


1269, L’art. 158 codice penale. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo principale. — 
1270. Oggetto specifico della tutela penale. — I. Carattere giuridico della incri- 
minazione. — II. I luoghi protetti. — III. Le persone tutelate. — Il consenso 
del titolare dell’abitazione. — 1271. Elemento materiale. — I. L’introdursi. — 
Il trattenersi. — II. L’illegittimità del fatto. — Limiti alle potestà dei pubblici 
ufticiali in ordine alle visite domiciliari. — a) Giustizia penale. — bd) Id. civile. 
— c) Guarentigie del papa. — d) Polizia e finanza. — 1272. Esecuzione. — Mo- 
mento consumativo, ecc. — 1278. Elemento psichico. — Il dolo. — 1274. Le 
circostanze aggravanti. — I. Perquisizione o altro atto arbitrario. — a) Perqui- 
sizione. — b) Atto arbitrario. — II. Il fine privato. — 1275. Pena. — Diritto 
processuale. — Effetti civili. 


1269. L'art. 158 cod. pen. (188 cod. pen. eritreo) dispone: « Il pubblico 
ufficiale, che, con abuso delle sue funzioni, ovvero senza le condizioni o le 
formalità prescritte dalla legge, si introduce nell'abitazione altrui o nelle 
appartenenze di essa, è punito con la detenzione da tre mesi a tre anni. 
— Se il fatto sia accompagnato da perquisizione o da altro atto arbi- 
trario (1), la detenzione è da uno a cinque anni, e si aggiunge la multa 
da lire cento a mille. — Ove il colpevole abbia agito per un fine pri- 
vato, la pena è aumentata di un sesto, e alla detenzione è sostituita la 
reclusione ». 

I. Precedenti. — L’immediato precedente di questo delitto si trova 
nell’art. 205 del cod. pen. sardo-italiano: « Qualunque ufficiale dell'ordine 
giudiziario od amministrativo, o agente della pubblica forza, o di sicurezza 
pubblica, o qualunque altra persona legittimamente incaricata di un pub- 
blico servizio, che si introduca col carattere della sua carica nel domicilio 
di un privato, fuori dei casi preveduti dalla legge, o senza le formalità da 
essa ordinate, sarà per questo solo fatto punito col carcere, ecc. ». Codesta 
disposizione, tratta dal diritto francese e ignota alla maggior parte delle 
legislazioni straniere (almeno nella forma specifica di cui ora si tratta), non 
aveva riscontro nel cod. pen. toscano. 

II. Soggetto attivo principale del delitto in esame può divenire soltanto 
il pubblico ufficiale (art. 207 cod. pen.: v. vol. V, n. 1345 e seg.). I privati 
possono concorrere con lui nel medesimo fatto ed essere quindi imputa- 
bili per lo stesso titolo (v. vol. II, n. 488, VI). 

È necessario che il soggetto attivo si contenga come pubblico ufficiale, 
cioè si presenti, per dirla col cod. pen. sardo-italiano, col carattere della 
sua carica. Altrimenti, se un individuo rivestito della qualità di pubblico 


(1) L'art. 188 cod. pen. eritreo, a meglio chiarire che anche la perquisizione deve 
essere arbitraria, dice invece: «o da altro atto del pari arbitrario », 
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ufficiale si presenta come un privato qualunque, commette il delitto pre- 
veduto nell’art. 157, e non mai quello in discorso. 


1270. Oggetto specifico della tutela penale è l’ interesse pubblico, deri- 
vante dallo stato generale di libertà, di garantire l’ inviolabilità delle pri- 
vate abitazioni (v. n. 1256), cioè l’ interesse riconosciuto nell’art. 27, seconda 
parte, dello Statuto, per cui « niuna visita domiciliare può aver luogo se 
non in forza della legge e nelle forme che essa prescrive». Il dovere dello 
Stato di attuare codesta guarentigia costituzionale di libertà non può altri- 
menti raggiungersi se non ponendo limiti alla potestà degli organi dello 
Stato stesso, e specialmente all’Esecutivo; limiti la cui osservanza si vuole 
assicurare mediante una particolare sanzione penale. 

Il pubblico ufficiale, pertanto, che commette il fatto preveduto nell’ar- 
ticolo 158, lede non solo l’interesse di libertà individuale correlativo alla 
-nviolabilità del domicilio, ma viola altresì i suoi doveri particolari verso 
la pubblica amministrazione. 

I. Natura giuridica dell’ incriminazione. — L'art. 158 contiene un 
distinto titolo di reato, e non semplicemente una circostanza aggravante 
del delitto dell’art. 157. Il primo sostituisce anche l’aggravamento che si 
dovrebbe altrimenti applicare per quest’ultimo delitto, a norma dell’art. 209 
codice penale. 

II. I luoghi protetti. — La tutela penale in relazione al luogo si estende 
all’abitazione altrui e alle appartenenze di essa. 

Su ciò valgono pienamente le cose esposte nel n. 1260. 

III. Le persone tutelate. — La protezione penale in ordine agli indi- 
vidui garantisce le persone indicate nel n. 1261. 

La tutela del loro interesse è fornita non solo dall’art. 158 cod. penale, 
ma altresì dagli art. 192, 199 cod. pen., i quali esentano da pena il privato 
che resista violentemente all’atto arbitrario del pubblico ufficiale (1). 

Il consenso libero ed esplicito del titolare dell’abitazione toglie al fatto 
il carattere del delitto in discorso, a meno che le norme che nel caso con- 
creto disciplinano l’attività del pubblico vfficiale inibiscano a questi asso- 
lutamente, e per yn interesse pubblico diverso da quello concernente la 
inviolabilità del domicilio, l’ ingresso nell’altrui abitazione nell'ipotesi di 
cui si tratta. Le norme che infrenano le potestà dei pubblici ufficiali in 
ordine alle visite domiciliari costituiscono, in genere, guarentigie d’un inte- 
resse sociale, che si concreta nei singoli individui, e che quindi non può 
ritenersi violato se non quando il fatto ipoteticamente atto a violarlo venga 
effettivamente giudicato come lesivo dal privato che quell’interesse imper- 
sona. Non è invece ammessa la ratifica (e perciò si procede d’ùfficio), perchè, 
una volta commesso il fatto nelle condizioni prevedute dalla legge, sussiste 
anche la violazione dell’interesse dello Stato, che non è disponibile per atto 
di privata volontà. ; 


—_——— — __—___—___—_—_—_—_————_+——____———_————_e_e_—___—_—_— __—_——_—_  —m 


(1) V.: Cass., 20 maggio 1910 (Riv. Pen., LXXII, 425). 
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Che il divieto del titolare dell'abitazione non sia richiesto per la tussi- 
stenza del delitto, non è cosa che possa mutare le nostre conclusioni, perchè 
altro è consentire e altro è vietare; e se per maggior guarentigia non si 
esige l'accertamento del divieto, non significa che tale garanzia sia da 
spingersi tanto oltre da creare persino la comica figura di un soggetto pas- 
sivo di reato per presunzione assoluta di legge. In sostanza il diritto dice: 
non importa che l’avente interesse abbia espressamente vietato; basta che 
non abbia espressamente consentito. Tra il divieto e il consenso c’è il 
silenzio, la tolleranza passiva, ecc.: ora, è appunto questo silenzio, questa 
tolleranza che non possono esimere il pubblico ufficiale (la cui autorità para- 
lizza in molti l’energia occorrente per opporre un divieto) dall’imputabilità 
per il delitto di violato domicilio (1), non già il consenso libero ed esplicito (2). 


1271. L'elemento materiale del delitto consiste nell’introdursi nell’abita- 
zione altrui o nelle appartenenze di essa, con abuso delle funzioni di pub- 
blico ufficiale, ovvero senza le condizioni o le formalità prescritte dalla legge. 

I. L'introduzione. — Quanto all’« introduzione » nell’altrui luogo di 
abitazione, rimandiamo a ciò che dicemmo nel n. 1262, I. 

Notisi peraltro che l’art. 158 non prevede l'ipotesi dell’illegittimo trat- 
tenersi nei detti luoghi. Quindi, il pubblico ufficiale, che, introdottosi legit- 
timamente nell’abitazione altrui, vi si trattenga più del bisogno con abuso 
delle sue funzioni, sarà imputabile del delitto preveduto nell'art. 175 codice 
penale, e non di violazione di domicilio (3). È difticile comprendere la 
ragione dell’eccezione. 


- 


(1) Cass. Parigi, 25 giugno 1909 (Journ. du Palais, 1912, I, 541): acquiescenza 
determinata dal timore di essere arrestato. 

(2) In tal senso: Cass., 12 maggio 1908 (Giust. Pen., XIV, 750), la quale però 
non sa distinguere tra non-necessità del divieto (che invece richiede) ed efficacia 
del consenso (che ammette). La Cass., 22 aprile 1903 (Ziv. Pen., LVII, 740), giusta- 
mente giudica essere oziosa la questione del divieto, ma lascia insoluta quella 
del consenso. 

(3) La Cass., 18 maggio 19l5 (Riv. Pen., LXXAII, 184), ha pienamente accolto 
la nostra interpretazione. — Invece il FLORIAN, Op. cit., pag. 444, ed altri ritengono 
applicabile in tale ipotesi il titolo dell’art. 157. Senonchè dal contesto degli arti- 
coli 157 e 158 risulta una volontà legislativa contraria a codesto assunto. Infatti: 
l’art. 158, costituendo uno speciale titolo di reato nell’ipotesi del domicilio violato 
da un pubblico ufficiale con abuso delle sue funzioni, manifesta chiaramente la 
volontà della legge di stralciare dall'art. 157 tutti i fatti di violazione di domicilio 
commessi da pubblico ufticiale con abuso delle sue funzioni. E il silenzio dell’ar- 
ticolo 158, circa il fatto dell’illegittimo trattenersi, altro non può significare, dati 
i principî dell’interpretazione penale, per cui si esclude il supplemento analogico, 
se non la volontà della legge di non considerare come violazione di domicilio il 
fatto stesso. La combattuta opinione, del resto, porterebbe all'assurdo: giacchè il 
fatto più lieve, o per lo meno equivalente, dell’illegittimo trattenersi, verrebbe punito 
con pena per qualità e quantità più grave che l’illegittimo ingresso. Ed invero, 
se si dovesse far luogo al titolo dell’art. 157, occorrerebbe aggiungere l'aggravante 
dell'art. 209, e la pena, che sarebbe sempre la reclusione anzi che la detenzione, 
diverrebbe applicabile in misura superiore ai tre anni. È pure da scartarsi l’opi- 
nione posta innanzi da qualche altro, che il pubblico ufticiale, per l'abuso in que- 


. 
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II. Illegittimità del fatto. — Il fatto deve commettersi « con abuso 
delle funzioni del pubblico ufficiale ovvero senza le condizioni o le forma- 
lità prescritte dalla legge ». 

Sul significato e la portata di codesta condizione, la cui verificazione 
caratterizza il fatto come illegittimo (1), veggasi quanto dicemmo nel n. 1181. 

La menzione dell’« abuso di funzioni » si riferisce specialmente all’eser- . 
cizio di poteri discrezionali: quella della mancanza delle « condizioni o for- 
malità prescritte dalla legge » concerne principalmente l'osservanza di norme 
obbligatoriamente disciplinanti l'esercizio del pubblico potere. 

Abbiamo già detto (n. 1270, III) come la legge non richieda il divieto 
del titolare dell’abitazione; essa non esige neppure che l’ingresso avvenga 
in modo clandestino o con inganno, nè in altra qualsiasi forma speciale. 

Per decidere se in concreto siavi abuso di funzioni o inosservanza di con- 
dizioni o formalità prescritte dalla legge, è necessario aver presenti le norme 
che regolano l’attività di cui nel caso si tratta. La decisione è ovvia quando 
la disciplina di codesta attività sia tassativamente fissata dal diritto obiet- 
tivo; meno facile è invece quando trattisi di poteri discrezionali. In questa 
ultima ipotesi assume decisiva importanza l’elemento soggettivo del fatto 
(v. n. 1273). 

Per ciò che concerne particolarmente le condizioni o le formalità pre- 
scritte dalla legge, il delitto sussiste soltanto quando non siansi osservate 
condizioni o formalità che la legge non solo stabilisce a guarentigia del 
privato, ma che impone altresì in modo inderogabile; non quelle che sono 
da osservarsi soltanto quando sia possibile, o la cui osservanza sia altri- 
menti rimessa all’apprezzamento discrezionale del pubblico ufficiale. 

Le principali disposizioni che regolano la pubblica potestà in relazione 
alle così dette visite domiciliari sono le seguenti (2): 

a) Giustizia penale: in ordine alla potestà d’ispezione dei luoghi 
(art. 202 cod. proc. pen.) (3); alle perquisizioni domiciliari (art. 233 e seg. 
cod. proc. pen.) (4); all’esecuzione delle notificazioni (art. 110 e seg.; 291 
cod. proc. pen.) (5) e dei mandati (art. 322 cod. proc. pen.) (6); all'arresto 


stione, sia passibile soltanto di provvedimenti disciplinari. Il non potersi appli- 
care in una determinata ipotesi un titolo di reato, non significa che non se ne 
possa applicare alcuno. 

(1) Altrimenti il fatto è non solo lecito, ma il più delle volte altresì doveroso; 
e l'opposizione da parte del titolare dell'abitazione, se violenta, può costituire reato 
(art. 187 cod. pen.), e talora anche se non violenta (es.: art. 129, T. U. |. sanitaria 
1° agosto 1907, n. 636). 

(2) Quanto alle norme della legge sull’espropriazione. V. n. 1263, II a, a. 

(3) V. il nostro: Trattato di proc. penale, vol. Ji, n. 392, Il. 

(4) V. n. 1274, I. 

(5) L'ufficiale giudiziario non ha diritto di penetrare nera casa del notificando 
per accertarsi se ci sia o no. Egli deve star: pago di qua » gli dichiara chi 
3) riceve per primo: Cassaz. Roma (sezioni ‘inite), 9 aprile ° (Annali, XIV, 
I, 101). ù 

(6) Art. 322? cod. proc. pen.: « Senza pe:messo scritto dall'autc. 
dito il mandato, o del giudice istruttore o pretore del luogo in c 
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în flagranza (art. 167 cod. proc. pen.)(1); alla custodia dell’arrestato infermo 
nella propria abitazione (art. 306, capov., cod. proc. pen.; art. 19, 4° capov., 
dispos. regol. per il cod. proc. pen.); alla pena dell’arresto da scontarsi în 
casa (art. 580, 1° capov., cod. proc. pen.); al diritto della polizia di proce- 
dere a visite e perquisizioni domiciliari contro î vigilati speciali (art. 121 
legge di p. s.), i domiciliati coatti (art. 132, id. id.), i liberati condizional- 
mente (che hanno gli obblighi dei vigilati speciali); i condannati all'arresto 
în casa (v. vol. III, n. 585), ecc. | 

b) Giustizia civile: art. 42, 596, 850, ecc., codice proc. civile; 

c) Guarentigie del pontefice: art. 7 1. 13 maggio 1871 (2); 

d) Polizia e finanza: art. 57 |. p. s. (3); art. 78, T. U. Il. doganale 
6 gennaio 1896, n. 20; art. 61, T. U. 1. daziaria 7 maggio 1908, n. 248 (4); 


eseguito, gli ufficiali od agenti della polizia giudiziaria e della forza pubblica non 
possono, per eseguirlo, introdursi nelle abitazioni o in luoghi chiusi adiacenti ad 
esse, prima della levata o dopo tl tramonto del sole». 

(1) V. anche art. 98 regol. di servizio 1892 per l'arma dei cc. rr.: « Quando si 
tratta di flagrante reato e qualora vi sia pericolo nell’indugio, gli ufficiali o sot- 
t'ufficiali dei cc. rr., seguendo le norme tracciate dal codice di procedura penale, 
possono procedere a perquisizione nel domicilio degli imputati e di ogni altra per- 
sona sospetta di connivenza. Tale facoltà non hanno i semplici carabinieri, ì quali, 
dovendo procedere a perquisizioni, richiederanno sempre l’assistenza di un fun- 
zionario di p. s., o del sindaco o di chi ne fa le veci, non potendo in caso con- 
trario introdursi nelle case, ofticine, fabbricati, cortili adiacenti o recinti. Nei casi 
di flagrante reato i carabinieri possono però inseguire il colpevole anche nelle 
private abitazioni nelle quali per avventura si fosse rifugiato o nascosto ». 

(2) Rammentiamo anche le guarentigie diplomatiche (v. vol. I, n. 210, I), violan- 
dosi le quali, col penetrare nell’abitazione del diplomatico, il pubblico ufficiale 
incorre nel delitto dell’art. 158 cod. pen., eventualmente (cioè ove il fatto sia stato 
commesso a causa delle funzioni del diplomatico stesso) con l'aggravante degli 
art. 130-200 cod. penale. 

(3) Art. 57 L p. 8.: « Gli ufficiali di p. 8. possono accedere in qualunque ora ai 
locali dell'esercizio pubblico ed a quelli che sono in comunicazione con esso ». 

(4) Questo articolo, che ha dato da fare alla giurisprudenza, dice: « I locali di 
fabbrica dell’alcool, dell’acquavite e dei liquori nei comuni chiusi, e quelli dt eser- — 
cizio nei comuni aperti sono sottoposti a particolare vigilanza. Gli agenti del- 
l’amministrazione possono entrare in quei locali di giorno, e nelle ore in cui 
sono aperti, per farvi le necessarie verificazioni. In tempo di notte, o quando i 
locali sono chiusi, le verificazioni devono eseguirsi con l'intervento dell'autorità 
giudiziaria; in mancanza di questa, con l'assistenza del sindaco o di un suo dele- 
gato. Con lo stesso intervento si possono eseguire verificazioni nelle case dei privati, 
quando si tratta di contravvenzioni flagranti ». Fu esattamente giudicato che com- 
mette violazione di domicilio l'agente daziario che, fuori del caso di flagrante reato, 
si insinui nell’altrui domiciljp, tanto più se chi di dovere non assista a tutte le 
operazioni (Cass., 9 mara$ {009: Riv. Pen., LXX, 753, n. 4); o che entri in una 
privata abitazione per S6rprendre merce su semplice sospetto di contrabbando 
(Id., 22 aprile 1903: Id., LVII, 740). Nello stesso senso: Cass., 26 ottobre 1890 (Rivista 
Penale, XXXIII, 214). Frrato è invege ritenere l'abuso d'autorità in ordine alle visite 
illegali nei pubbli ’sercizî, come iudicò la Cass., 27 marzo 1896 (Riv. Pen., XLIV, 
291), giacchè < abbiamo accert: to, anche siffatti esercizî rientrano nel concetto 
di -- sull'argomento può vedersi anche: Carrora, L'art. 158 cod. pena ‘e 

-l'art. 43 (ora 61) del testo unico, ecc. (Supyf. Riv. Pen., VIII, 302 
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art. 321. sulle servità militari 16 maggio 1900, n. 401; art. 128, T. U., 1. sani- 
tarie 1° agosto 1907, n. 636; art. 21 regol. sul meretricio 27 ottobre 1891, 
n. 605 (1); art. 38 regol. esec. della legge contro l’alcoolismo; art. 9 regola- 
mento 27 aprile 1913, n. 431, sugli ispettori del lavoro (2); art. 185 codice 
mar. merc. (3); art. 40, n. 3, decr. legis]. 22 aprile 1920, n. 494, sull’imposta 
sul patrimonio; art. 7 decr. legisl. 3 agosto 1919, n. 1360, sulle armi, ecc. 


1272. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 

Il momento consumativo del delitto si avvera tosto che il pubblico uffi- 
ciale illegalmente siasi introdotto, con tutta la persona, nell’ abitazione 
altrui o nelle appartenenze di essa. 

È delitto eventualmente permanente (v. vol. I, n. 233,16) e inateriale (vedi 
vol. I, n. 231); ammette il tentativo. Impossibile il concorso col titolo delit- 
tuoso generico dell’art. 175. 


1273. Elemento psichico. — L'imputabilità del delitto richiede il dolo 
(v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè la volontà di introdursi nell’abitazione altrui 
o nelle appartenenze di essa, sapendo o dovendo sapere di abusare delle 
proprie funzioni, ovvero di agire senza le condizioni o le formalità prescritte 
dalla legge. 

Veggasi per il resto: n. 1183. 


1274. Circostanze aggravanti. — Due circostanze, prevedute nei capo- 
versi dell’art. 158, aggravano il delitto. 

È L'aggravante della perquisizione o d'altro atto arbitrario. — Il 
delitto anzì tutto si aggrava « se il fatto sia accompagnato da perquisizione 
o da altro atto arbitrario ». 

La circostanza presuppone naturalmente l’i ingresso illegale. Se questo 
fu legittimo, l’atto arbitrario commesso in seguito dal pubblico ufficiale 
sarà punibile a norma dell’art. 175 cod. pen., quando non sia preveduto 
da una speciale disposizione di legge. 


(1) Art. 21, cit.: «In qualunque ora dell’orario stabilito a norma dell’art. 23, ed 
. anche fuori di questo se per gravi motivi di sicurezza pubblica, gli ufficiali ed agenti 
di pubblica sicurezza potranno entrare nei locali dichiarati di meretricio e proce- 
dervi a visita in tutte le stanze. Di regola tranne nei casi d’urgenza, o per eccezio- 
nali esigenze di servizio, gli agenti, nel primo caso, non potranno entrare in detti 
locali, sotto minaccia di pene disciplinari, se non in due ed in uniforme. Nel secondo 
caso, salvi i casi di cui sopra, non potranno introdurvisi se non in uniforme ed 
accompagnati almeno da un graduato del corpo ». 

(2) Art. 9, cit.: « Gli ispettori dell’industria... dovranno astenersi dal visitare i 
locali annessi a luoghi di lavoro e che non siano direttamente o indirettamente 
connessi con l'esercizio dell'azienda, sempre che non abbiano fondato sospetto che 
essi servano a compiere o a nascondere violazioni di legge ». 

(3) Art. 185, cit.: « Le ronde che si fanno dagli agenti degli ufficî di porto avranno 
facoltà di visitare, sia di giorno che di notte, qualunque nave o altro galleggiante, 
ie tettoie, i baracconi ed altri luoghi chiusi situati nel porto 0 sulla spiaggia ». 


638 Delitti contro la libertà 


a) La perquisizione, alla quale accenna il 1° capov. art. 158, è tanto 
la personale (v. n. 1207, I), quanto la domiciliare (v. n. 1271, I a) (1). In 
ogni caso, oltre a venir preceduta da ingresso illegittimo nell’abitazione 
altrui, deve essere arbitraria essa medesima (2): ove non lo fosse, al pub- 
blico ufficiale sarebbe imputabile solo il delitto semplice. Se si tratta di 
perquisizione personale compiuta in seguito ad ingresso arbitrario, l’arti- 
colo 149 non è applicabile, giacchè il fatto preveduto in questa disposizione 
è considerato circostanza aggravante del delitto contemplato nell’art. 158 
(art. 77 codice penale). 

b) L'atto arbitrario, compiuto dopo l’illegittimo ingresso, e diverso 
dalla perquisizione, può essere un qualsiasi atto d’autorità, che non si 
identifichi col fatto di entrare nell’altrui abitazione. Se peraltro costituisca 
per sè stesso reato (es.: furto), si avrà concorso materiale fra il delitto di 
violazione di domicilio aggravato, e il detto reato. E ciò perchè se ogni 
reato è un atto arbitrario, non ogni atto arbitrario è reato. 

II. L’aggravante del fine privato. — La seconda circostanza aggra- 
vante si ha quando «il colpevole abbia agito per un fine privato ». 

Per la nozione di essa rinviamo al n. 1188, II. 

Codesto fine privato non va confuso con la qualità di pubblico ufficiale, 
con cui l’agente deve introdursi in ogni caso nell’abitazione altrui, per 
incorrere nel titolo dell’art. 158. L’aggravante si ha solo quando il pub- 
blico ufficiale sia entrato col carattere della sua carica nell’abitazione altrui, 
ma per un fine privato. Se invece vi fosse entrato senza far nota la sua 
qualità, cioè contenendosi come un privato, gli sarebbe applicabile l’arti- 
colo 157. 

È indifferente, per l'applicabilità dell’aggravante, che per fine privato 
sia avvenuta l’introduzione nell’abitaziore altrui; o che invece, avvenuta 
tale introduzione per un fine non privato, sia stata commessa per fine pri- 
vato la perquisizione o altro atto arbitrario. 

L’aggravante del fine privato esercita il proprio effetto non soltanto in 
ordine al delitto semplice, ma altresì in relazione al delitto aggravato per 
la perquisizione o per altro atto arbitrario. 


1275. La pena per il delitto semplice è la detenzione da tre mesì a 
tre anni. 

Nel caso del delitto aggravato per essere stato accompagnato da perqui- 
sizione o da altro atto arbitrario, la detenzione è da uno a cinque anni, e 
ad essa deve sempre aggiungersi la multa da lire cento a mille. 

Se poi il delitto è stato commesso per fine privato, quando non concorra 
anche l’aggravante della perquisizione o d’altro atto arbitrario, la pena è 
la reclusione (non più la detenzione) da tre mesi a tre anni aumentata d’un 


(1) Per la perquisizione domiciliare, veggasi il nostro: Trattato di proc. penale, 
II, n.357, IV d. 

(2) Ciò risulta da interpretazione autentica: il codice penale eritreo (art. 188, 
primo capov.), a togliere ogni dubbio, dice, come già notammo: « accompagnato 
da perquisizione o da altro atto del pari arbitrario ». 
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sesto. Ove nel delitto commesso per fine privato concorra anche l’aggravante 
del 1° capov. art. 158, la reclusione è da uno a cinque anni aumentata d’un 
sesto, e le si aggiunge la multa da lire cento a mille aumentata d’un sesto. 

Il pubblico ufficiale incorre pure nella interdizione temporanea dai pub- 
blici ufficî, di cui all’art. 35 cod. pen. (v. vol. III, n. 598). 

Il delitto è in ogni caso perseguibile d'ufficio. 

La competenza spetta sempre alla corte di assise (art. 14, n. 6, codice 
proc. penale); ed è obbligatorio il procedimento con citazione diretta (arti- 
colo 277 codice proc. penale). 

Se il delitto ha prodotto danno patrimoniale, al danneggiato compete 
la comune azione di risarcimento. Negli altri casi egli può esperire, anche 
mediante costituzione di parte civile nel processo penale, l’azione per ripa- 
razione pecuniaria dell'òffesa, a norma dell’articolo 7, 1° capov., codice 
procedura penale. | 


, 
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Capo I. 
Generalità. 


1276. Oggetto specifico della tutela penale. — I. La libertà e la sicurezza del rapporto 
di corrispondenza. — II. Il soggetto passivo dei delitti. — 1277. La corrispon- 
denza come oggetto della tutela penale. — Nozione generale. — Minute e copie. 
— I. Il carattere di comunicazione personale. — a) Perdita del carattere di comu- 
nicazione (valore storico). — b) e ana del carattere di personalità (comuni- 
cazioni al pubblico, ecc.). — II. Le corrispondenze anonime. — III. La volontà 

» che conferisce alla comunicazione il carattere di corrispondenza. — Frode e con-, 
trabbando. — IV. Forma della corrispondenza (cifrata, eco.). — V. Specie di 
corrispondenza. — a) Epistolare. — Nozione. — a) Lettere. — ff) Pieghi. — 
») Telegrafica. — Nozione. — Specie. — Intercettazione di corrente. — 0) Tele- 
fonica. — 1278. I singoli delitti contro l’inviolabilità della corrispondenza. 


1276. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse pubblico, derivante 
dallo stato generale di libertà (v. n. 1078), di garantire l’inviolabilità della 
corrispondenza, cioè la libertà e la sicurezza del rapporto di corrispondenza 
nel periodo della sua formazione e in quello della sua permanenza, contro 
la violazione e gli abusi commessi sia da privati, sia da persone addette 
ai servizî postali o elettrici della corrispondenza. 

L’ interesse che la legge vuol tutelare, mediante le sanzioni comminate 
per i delitti di cui imprendiamo a discorrere, è essenzialmente un interesse 
di libertà individuale (1). 

Ed invero, qual bene più prezioso, in una società civile, che quello di 

poter liberamente e sicuramente corrispondere con gli altri uomini, per 


(1) Relaz. minist. sul progetto 1887, n. LKXXVI: « La violazione del segreto epi- 
stolare, o la soppressione di lettere, pieghi e simili, che costituisce una diminuzione 
della libera attività individuale, è il soggetto degli articoli, ecc. >», 
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qualsiasi non illecito scopo? Qual maggiore disagio, qual peggiore dimi- 
nuzione della personalità, quale più insidioso pericolo, che l’essere esposti, 
nell’esplicamento di sì delicata attività, agli attentati del dolo altrui? 

Un infinito numero di rapporti, d’ogni natura ed importanza, sorge, si 
svolge, si matura e si mantiene col mezzo delle comunicazioni personali 
(grafiche, telegrafiche, telefoniche). Questo fenomeno, che nell'epoca nostra 
ha assunto così grande e meravigliosa estensione ed intensità, presuppone 
necessariamente l’esistenza e la conservazione di quelle condizioni fiduciarie 
di trasmissione, circolazione, recapito e custodia, che sono indispensabili 
per la attuazione dello scopo delle dette comunicazioni. Se codesta fiducia 
venisse meno, se potesse impunemente violarsi, l’attività di cui discorriamo 
sarebbe colpita nel centro stesso della sua vitalità, rimarrebbe paralizzata 
ed atrofica, con immenso incalcolabile danno sociale ed individuale. 

Per ciò appunto l’interesse che la legge tutela, ancorchè si concreti 
necessariamente nei singoli individui, è un interesse propriamente sociale, 
pubblico, assunto come proprio dallo Stato, e non già un mero interesse 
privato. | 

Ed è precisamente perchè si tratta d’un interesse di tutti, che la legge 
non ha riguardo all’entità di questa o di quella comunicazione particolare, 
ma protegge in genere tutte le comunicazioni personali mediate, qualunque 
sia la loro concreta importanza. Ciò che si vuol tutelare principalmente è il 
mezzo, mentre il contenuto delle comunicazioni è considerato, generalmente, 
in guisa del tutto secondaria. Si potrebbe dire, con una improprietà espres- 
siva, che la legge presume in modo assoluto che tutte le comunicazioni 
fatte col mezzo della corrispondenza abbiano rilevanza giuridica sufficente 
per determinare l'intervento della tutela penale. 

I. La libertà e la sicurezza del rapporto di corrispondenza. — Ciò che 
la legge penale tutela, pertanto, non è propriamente il segreto, che eventual- 
mente sia stato affidato alla corrispondenza: l’esistenza di un tale segreto, 
infatti, non è richiesta, e di ciò è riprova lampante l’art. 160. È invece la 
, inviolabilità, cioè la libertà e la sicurezza del rapporto di corrispondenza 
nel periodo della sua formazione e în quello della sua permanenza. 

Una lettera può racchiudere così la più terribile e pericolosa delle con- 
fidenze, come la descrizione della betonica; un telegramma può annunciare 
tanto una delicata e gelosa combinazione d’affari, quanto recare semplici 
espressioni di felicitazione, di condoglianza, ecc.: senza che perciò il fatto 
di chi l’apre, sottrae, sopprime o pubblica muti natura. Il contenuto della 
corrispondenza è tenuto in considerazione, fuori del caso dell’art. 161, sol- 
tanto per l’aggravamento dell’ imputabilità. 

Il diritto penale, con le incriminazioni di cui trattiamo, svolge ed attua 
un principio del nostro diritto costituzionale, che, quantunque non sia 
formulato nello Statuto (a differenza, per esempio, delle costituzioni belga 
ed olandese) (1), è nondimeno implicito nel sistema generale della nostra 


(1) Le leggi francesi 10-24 agosto 1790 e 10-12 luglio 1791 sopprimevano, almeno 
teoricamente, l’ignominioso sistema dei gabinetti neri del regime assoluto, dichia. 
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legislazione; è inerente alla riconosciuta libertà di pensiero, di determina- 
zione, di negoziazione, e in genere di relazione personale; ed è espressa- 
mente dichiarato da leggi e regolamenti speciali (1). 

II. Soggetto passivo dei delitti in discorso, come meglio vedremo per 
ciascuno di essi, può essere tanto il mittente, quanto il destinatario della 
corrispondenza. 

. Poichè mediante i delitti in esame viene violato un interesse pubblico 
che sì attiene alla libertà individuale, alla personalità dell’uomo, così è 
da ritenersi che i delitti stessi siano commessi contro il soggetto passivo 
(il che non implica che lo siano « contro la persona », di lui, nel senso del 
tit. IX del libro II del'cod. pen.), per tutti gli effetti di legge e specialmente 
per gli art. 127, 128, 130, 200 cod. penale. 

Se il soggetto passivo è il re o altra delle persone indicate nell’art. 117, 
i delitti in discorso non possono considerarsi come attentati « contro la 
libertà della persona », per quanto abbiamo detto a suo luogo (n. 920, II c); 
ma, poichè ledono un interesse della personalità individuale, debbono assu- 
mersi come «offese», a tenore dell’art. 121 cod. penale. 

Nonostante che la corrispondenza del pontefice sia protetta con speciali 
guarentigie (art. 12, legge 13 maggio 1871), la tutela penale rimane quella 
comune, giacchè i delitti di cui si tratta non sono compresi nell’articolo 2 
della legge citata. 


1277. La corrispondenza come oggetto della tutela penale. — Ciò che si 
protegge, in genere, sono le comunicazioni personali dirette e mediate: 
rapporti psichici diretti tra persone determinate, che avvengono diversa- 
mente che con l’immediata conversazione, e che si designano col termine 
tecnico di CORRISPONDENZA. | 

La corrispondenza, nel senso della nostra legge, non abbraccia pertanto 
ogni specie di comunicazioni personali mediate, bensì soltanto quei rapporti 
pstchici diretti, i quali consistono nella partecipazione di idee, di sentimenti, 
di propositi o di notizie che una persona fa direttamente ad una o più 
persone determinate, col mezzo di cose atte a fissare, a trasmettere o a 
ricevere l’espressione del pensiero (2). 
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rando che «le secret des lettres est inviolable, et, sous aucun prétexte, il ne peut 
y étre porté atteinte, ni par les individus, ni par les corps administratifs ». Veg- 
gasi: LAMBRIS, Les mystères du cabinet noir, Paris 1871. 

(1) Così la legge postale (T. U. 24 dicembre 1899, n. 501), art. 9, dichiara: « Il 
segreto delle lettere è inviolabile ». Nello stesso senso, l’art. 13 reg. gen. postale 
10 febbraio 1901, n. 120. Il reg. 20 giugno 1886 sul servizio internazionale telegra- 
fico; l'art. 72 reg. 21 aprile 1875 sul servizio interno telegrafico; la Guida ammi- 
nistrativa pel servizio dei telegrammi 1° luglio 1907, n. 24, riaffermano che « il 
segreto della corrispondenza è inviolabile ». Analogamente: art. 31 legge telefo- 
nica, T. U. 3 maggio 1903, n. 196. Con ciò peraltro non si deve credere che l’invio- 
labilità si limiti alla corrispondenza affidata alla posta, al telegrafo o al telefono. 
V. anche, per l’affermazione generica del principio: art. 1847 cod. civile. 

(2) Il GIANNINI, Trattato di diritto postale, Roma 1912, pag. 394, definisce la 
‘corrispondenza «una manifestazione dell'intendimento di fare non al pubblico, ma 
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E la legge ha riguardo soltanto alla corrispondenza originale e inviata : 
escludendo dalla tutela penale di cui trattiamo le minute e le copte (1). 

I. Il carattere di comunicazione personale. — Perchè una cosa possa 
considerarsi come corrispondenza, a’ sensi del diritto penale, è indispen- 
sabile che abbia attualmente il carattere di comunicazione personale. , 

a) Perdita del carattere di comunicazione. — La detta cosa perde il 
carattere di « comunicazione » quando ormai, per il decorso del tempo o per 
altra causa, non le si può assegnare che un valore meramente retrospettivo, 
storico, estetico, scientifico, probatorio (es.: epistolari storici, letterari, ecc.). 

b) Mancanza del carattere di personalità. — La cosa stessa è priva 
del requisito della « personalità », ancorchè presenti ì contrassegni tecnici 
esteriori della corrispondenza, quando la comunicazione è rivolta a persone 
indeterminate, cioè al pubblico (2); ovvero quando la cosa viene impiegata 
per trasmettere gli oggetti (scritti, stampati, ecc.) come tali, e non come 
mezzi per comunicare direttamente al destinatario il pensiero del mittente. 
Una lettera è certamente « corrispondenza » in senso proprio; anche una 
semplice fattura (3) o quietanza ha codesto carattere, in quanto serve ad 
integrare un rapporto psichico tra il mittente e il destinatario. Non così 
il giornale che uno spedisce ad altri, il campione senza valore, il plico di 
documenti, il pacco postale, ecc. 

II. Le corrispondenze anonime. — Nel concetto giuridico di corrispon- 
denza si comprendono anche le comunicazioni personali e dirette anonime 
o pseudonime, tanto se il mittente sia noto al destinatario, quanto se non 
lo sia. La natura del rapporto di corrispondenza tutelato dalla legge penale 
non esige in modo assoluto che entrambi i soggetti si conoscano: un ignoto 
che ci scrive col suo vero nome e cognome dall'Australia si pone in rap- 
porto di corrispondenza con noi, per certi riguardi, come un anonimo. 
D'altra parte, la tutela penale non è disposta nell’ interesse soltanto del 
mittente, giacchè anche il destinatario impersona l’interesse pubblico che 
il diritto penale protegge. Inoltre, il terzo indiscreto non può sapere (ove 
non sia il mittente) se una corrispondenza, di cui non abbia il possesso, sia 
anonima o no, o, se pur essendolo per lui, lo sia altresì per il destinatario. 
Si deve ritenere soltanto che il mittente anonimo, il quale abbia omesso 
la firma o sia ricorso allo pseudonimo per nascondersi al destinatario, 
abbia rinunciato al proprio interesse relativo alla inviolabilità della corri- 
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a una o più persone determinate una comunicazione non orale del pensiero ». 
Senonchè, una manifestazione dell’intendimento di fare una simile comunicazione, 
non è ancora fare la comunicazione stessa. Se Tizio dice a Caio: questa sera 
voglio scrivere a Sempronio, egli ha manifestato l'intenzione di fare a Sempronio 
una comunicazione scritta, ma non l'ha ancora fatta, e però non si ha corrispon- 
denza. Non basta, inoltre, che la comunicazione sia « non orale », perchè tale 
sarebbe anche quella che avvenisse mediante gesti o segnalazioni. 

(1) Trib. Arezzo, 27 luglio 1918 (Scuola Pos., XXIX, 116). 

(2) A torto la Cass., 25 luglio 1898 (Riv. Pen., XLIX, 56, con nota contraria) 
ritenne il titolo dell’art. 161 nel fatto della pubblicazione d’una lettera agli elettori, 
scritta e consegnata alla tipografia dal candidato, che poi la ritirò. 

(3) Cass., 15 gennaio 1914 (Itiv. Pen., LXXXI, 761). 
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spondenza in rapporto al destinatario, il quale peraltro mantiene il proprio 
giuridico interesse di ricevere regolarmente e di possedere sicuramente la 
corrispondenza a lui diretta da chiunque. Non avrà quindi diritto di 
lagnarsi l'anonimo mittente per il fatto contrario alla inviolabilità della 

N corrispondenza compiuto sulla sua lettera dai terzi o dal destinatario, bensi 
il destinatario in relazione al fatto dei terzi (1). 

III. La volontà che conferisce alla comunicazione «il carattere di cor- 
rispondenza. — La comunicazione assume il carattere di corrispondenza 
per solo atto di volontà del mittente, qualunque sia la persona, l’ente o il 
mezzo con cui avviene la trasmissione e il recapito, e indipendentemente 
dai varî momenti che precedono l’arrivo a destinazione. È pure irrilevante, 
per la nozione dei delitti in discorso, che la corrispondenza sia conforme 
alle norme relative al servizio postale, telegrafico o telefonico pubblico, o 
sia in frode (corrispondenza multabile, comunicazioni scritte nell’interno 
di stampe periodiche, ecc.) o in contrabbando ad esse (2). 

IV. La forma e îl contenuto della corrispondenza (lettere cifrate, in 
lingua straniera o ignota, ecc.) generalmente non hanno importanza, quando 
si possa accertare che nel caso trattavasi di una corrispondenza personale 
diretta. I 

V. Specie di corrispondenza. — La corrispondenza si distingue in 
epistolare, telegrafica, e telefonica: ‘ 

a) La corrispondenza epistolare non si identifica con la « corrispon- 
denza postale », sia per quanto abbiamo detto sub III, sia perchè la cor- 
rispondenza postale ba un contenuto assai più vasto della prima. 

Infatti, per la posta sono « oggetti di corrispondenza di qualsiasi specie », 
le lettere, i pieghi, le cartoline, i biglietti postali, le carte manoscritte, 
le stampe, i campioni di merce, ecc. (3). 

Ora, dato il concetto di corrispondenza relativo alle norme penali di cui 
trattiamo, non possono venire in considerazione se non le lettere, i pieghi, 
le cartoline, i biglietti postali, i biglietti da visita con comunicazioni, i così 
detti telegrammi espressi di Stato (v. sub bd), i biglietti urgenti di ser- 
vîzio (4); mentre le carte manoscritte (5), le stampe, i campioni di merce, i 


(1) Non si può dunque accogliere la decisione della Cassaz., 20 giugno 1904 
(Riv. Pen., LX, 433), la quale, nell’applicazione dell’art. 161, ritenne che « si richieda 
un mittente determinato e manifesto della corrispondenza, cui spetti il diritto di 
querelarsi per l’indebita pubblicazione ». La soluzione esatta è quella indicata nel 
testo: il mittente anonimo non ha diritto di querelarsi contro il destinatario, ma 
questi ha diritto di querelarsi contro i terzi quante volte avesse interesse di tenere 
esclusivamente per sè la corrispondenza anonima. 

(2) Quindi, la tutela penale si estende anche alla corrispondenza extrapostale 
lecita, contemplata nell'art. 6 reg. postale 10 febbraio 1901, n. 120, come pure alla 
corrispondenza postale di contrabbando. = 

(3) Reg. postale 1° febbraio 1901, n. 120, art. 1. 

(4) Codesti biglietti, da chiudersi mediante ripiegatura e ingommatura, simili 
ai « telegrammi espressi di Stato », vennero istituiti nel 1917. V. circolare 15 maggio 
1917 del minist. di grazia e giustizia (.Bol/., n. 19). 

(5) Reg. post. cit., art. 65: « Sono considerate come carte d'affari, e ammesse 
come tali a fruire della tariffa delle carte manoscritte, tutte le carte e tutti i docu- 
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pacchi (1), i vaglia, ecc., per sè stessi, cioè in quanto non contengano legit- 
timamente o abusivamente anche comunicazioni epistolari, mancano, come 
già sì è detto sub I, del necessario carattere di comunicazioni personali. 

a) Lettera, in senso postale è, « oltrechè qualsiasi comuricazione 
chiusa, anche qualsiasi comunicazione aperta (2), d’uno o più fogli, munita 
d'indirizzo, che costituisca una corrispondenza attuale fra due o più per- 
sone e non ecceda il peso di quindici grammi: salvo quanto, per il peso 
della corrispondenza ufficiale, è dichiarato nel successivo art. 141 » (3). 
Tale nozione non corrisponde completamente a quella penale, giacchè per 
questa i requisiti dell'indirizzo, dell'attualità della comunicazione (da non 
confondersi con l’elemento, necessario sempre, dell’immanenza del carattere 
di comunicazione personale: v. sub I) e del peso non sono indispensabili. 

8) Piego, nel senso postale, è qualsiasi lettera di peso eccedente 
quindici grammi, e qualsiasi involto di carte, che sia chiuso, o che, pur 
essendo aperto, « contenga in tutto o în parte comunicazioni aventi il carat- 
tere di cui nel precedente capoverso » (4). 

b) La corrispondenza telegrafica (5), che può divenire oggetto dei 
delitti in discorso, è soltanto il mezzo in cui si fissa graficamente la comu- 
nicazione da trasmettersi, da inoltrarsi, o da recapitarsi, ‘e cioè il foglio 
che contiene il dispaccio telegrafico, scritto dal mittente, o impresso auto- 
maticamente in lettere o in altri segni convenzionali dall’apparecchio, 0 
copiato dall’impiegato dell’ufficio di transito o d'arrivo. Nel concetto di 


menti scritti o disegnati a mano, in tutto o in parte, che non hanno sl carattere 
d'una corrispondenza attuale e personale, come le carte legali, gli atti d'ogni genere 
stesi dai pubblici ufficiali, le lettere di vettura o di ricognizione, le fatture, i vari 
documenti di servizio delle compagnie d’assicurazione, le copie o gli estratti di 
atti o scritture private stese su carta bollata o non bollata, gli spartiti o fogli di 
musica manoscritta, i manoscritti d'opere o di giornali spediti isolatamente, i còm- 
piti corretti degli scolari, esclusi gli apprezzamenti sul lavoro, ecc. ». 

(1) La questione dei pacchi postali venne discussa dalla commissione di revi- 
sione, che negò l’estensione della tutela a codesti oggetti. « Il pacco postale — 
osservava il relatore — è un mezzo qualunque di trasmissione; ed altrimenti si 
sarebbe dovuto tutelare ogni altro involucro o recipiente che per il peso maggiore 
o per la breve distanza si spedisce per ferrovia o con altro mezzo. Non si potrebbe 
accordare una protezione a tutto ciò che è chiuso senza incorrere in gravi incon- 
venienti». Esattamente aggiunse il commissario Ellero « che qualora, anche con 
infrazione dei regolamenti postali, vi fosse una lettera in un pacco postale, questa 
dovrebbe essere tutelata dal presente articolo » ( Verd., n. XXI). 

(2) Sono quindi lettere aperte altresì le cartoline postali, agli effetti della tutela 
dell’inviolabilità della corrispondenza: Cass., 14 gennaio 1915 (Riv. Pen., LKXXIII, 
763); Id., 30 giugno 1906. 

(3) Reg. post. cit., art. D. 

(4) Reg. post. cit., art. 5. Per la definizione delle cartoline e dei diglietti postali, ecc. 
v. art. 56, 62, 65, 70, 95. 

(5) «Le corrispondenze telegrafiche si distinguono specialmente: 1. Riguardo 
all'oggetto e alla persona che le spedisce, in corrispondenze di Stato, di servizio 
e private; ..... 3. Riguardo al testo, in linguaggio chiaro e in linguaggio segreto; 
4. Ordinarie e speciali; 5. a) In partenza, arrivo, transito; è) Interne, internazio- 
nali»: Guida amm. del min. delle poste e telegr., 1° luglio 1907, pag. 21. 
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dispaccio telegrafico si comprende tanto il telegramma, quanto il radiotele- 
gramma, come pure il telegramma semaforico (1). 

Le comunicazioni sorprese mediante espedienti atti ad intercettare la 
corrente elettrica, così in relazione ai telegrafi comuni, come al telegrafo 
senza fili, non entrano nelle previsioni degli art. 159 e seg., le quali pre- 
suppongono l’esistenza di un mezzo materiale sul quale sia graficamente 
fissata la comunicazione (2). 

Non costituiscono corrispondenza telegrafica i così detti « telegrammi 
espressi di Stato »: insensata e inesplicabile denominazione burocratica 
data a comunicazioni personali ufficiali che hanno natura di « lettere » (3). 

c) La corrispondenza telefonica può venire in considerazione, per 
l'applicabilità delle disposizioni degli art. 159 e seg., soltanto in relazione 
ai fonogrammi, non mai alle conversazioni. © 

Sono fonogrammi tanto i dispacci telefonici scritti dal mittente per 
essere trasmessi al destinatario dall’impiegato telefonista, quanto quelli 
scritti dall’impiegato ricevente per essere recapitati al destinatario, come 
pure gli avvisi di chiamata al telefono, i quali rivestono indubbiamente 
il carattere di comunicazione personale diretta e mediata, cioè di « corri- 
spondenza ». 

In questo senso deve interpretarsi la scorretta ed equivoca disposizione 
dell’art. 31, T. U., legge telef. 3 maggio 1903, n. 196: « Alla violazione 
del segreto della corrispondenza telefonica si applicano le disposizioni 
contenute nel capo V, tit. II, libro II cod. pen. ». Se, infatti, codesta esten- 
sione si volesse intendere in senso lato, non sarebbe possibile adattare gli 
art. 159 e seg. alle ipotesi di cui si tratta, senza porre in opera la fantasia 
e aprire l’adito ad un illimitato arbitrio. 

Tutt’al più, in base al cit. art. 31 della legge telefonica, si potrebbe 
sostenere che l'impiegato del telefono, che ascolti e riveli ad altri una 


(1) «Sono telegrammi semaforici quelli scambiati coi bastimenti in mare per 
mezzo dei posti semaforici situati sul litorale di uno qualunque degli Stati che 
ammettono questo servizio. I telegrammi semaforici devono essere compilati o 
nella lingua del paese dove è il semaforo ecc. o in segnali del codice universale. 
In quest’ultimo caso sono considerati come telegrammi cifrati » (Guida cit.). 

(2) Se si cagioni dispersione della corrente o interruzione del servizio, il fatto 
è punibile a norma dell’art. 315 cod. penale (v. vol. VI, n. 2174, II). V. anche: 
GALASSI, La telegrafia senza fili e il cod. pen. (Riv. Pen., LVIII, 1903, 289). — In senso 
contrario, impropriando la nozione di « impossessamento »: FLORIAN, op. cit., 
pag. 466. — Imperfettamente il progetto austriaco del 1909 così prevedeva il caso nel 
3 401 (Violazione del segreto telegrafico): « Chiunque applica ai fili del pubblico 
elegrafo o telefono un apparecchio per apprendere una comunicazione che non era 
a lui destinata, è punito con detenzione o arresto fino a tre mesi, o con pena 
pecuniaria fino a mille corone ». 

(3) E impossibile immaginare qualche cosa di più supinamente melenso di 
quella denominazione. Nelle avvertenze inserite nei moduli di siffatti « telegrammi 
espressi » è detto: « Si chiamano telegrammi espressi di servizio i telegrammi (sic!) 
spediti dai funzionarî postali e telegrafici autorizzati, che, invece di essere trasmessi 
per telegrafo (11), sono inoltrati per posta dalla località di origine a quella di desti- 
nazione, e, quivi giunti, vengono subito recapitati per fattorino ai destinatarî ». 
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conversazione telefonica, sia punibile a norma dell’art. 162 anzi che del- 
l'art. 177 (1). Noi tuttavia riteniamo che neppure ciò sia correttamente 
possibile. 


1278. I singoli delitti. — La legge persegue lo scopo della tutela della 
libertà e sicurezza della corrispondenza mediante le seguenti ihcriminazioni 
specifiche: 

I. Manomissione privata di corrispondenza (art. 159); 
II. Soppressione privata di corrispondenza (art. 160); 
III. Pubblicazione abusiva di corrispondenza (art. 161); 
IV. Abusi degli addetti ai servizî postali o elettrici della corrispon- 
denza (art. 162). | | 


Capo II. 


Manomissione privata di corrispondenza. 
(Articolo 159). 


1279. L’art. 159 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1280. Oggetto 
specifico della tutela penale. — L’interesse protetto e il dovere correlativo. — 
I soggetti passivi. — La corrispondenza tutelata. — 1281. L’elemento materiale 
del delitto. — Modi d’esecuzione,-— I. Apertura di corrispondenza chiusa. — 
a) Lettere chiuse. — bd) Telegrammi id. — c) Pieghi id. — a) Manoscritti. — 
8) Sotto-fascia. — d) Il requisito della destinazione a persona diversa dall’agente. 
— II. Impossessamento di corrispondenza aperta. — a) Corrispondenza epistolare. 
— b) Telegrafica. — c) Corrispondenza altrui. — 1282. La illegittimità del fatto. 
— Cause della sua esclusione. — I. Potestà giuridiche del mittente e del desti- 
natario. — II. Il consenso dell’avente diritto. — III. Potestà di diritto privato 
di terzi. — a) Patria potestà. — bd) Autorità maritale. — c) Superiorità padro- 
nale. — d) Cura fallimentare. — e) Diritti privati immediati e assoluti (man- 
danti, eredi, ecc.). — IV. Potestà di diritto pubblico. — a) Per ragioni di giu- 
stizia penale. — bè) Id. d’amministrazione. — c) Id. di pubblica utilità. — 
1288. Esecuzione. — Consumazione. — Tentativo. — Continuazione. — Concorso 
di reati. — 1284. Elemento psichico. — Il dolo. — Cause colpose o d’errore. — 
Il dolo specitico: il fine di conoscere il contenuto. — 1285. La circostanza aggra- 
vante. — Nocumento. — Natura della circostanza. — Colui che ottenne il pale- 
samento. — I. Il palesamento del contenuto. — II. La produzione di nocumento. 
— Natura e specie. — Ingiustizia. — III. L’elemento psichico della circostanza. 
— 1286. Pena. — 1287. Diritto processuale. — L’azione penale. — L’art. 164 
cod. pen. — Azione civile, 


1279. L’art. 159 cod. pen. (189 cod. pen. erit.) stabilisce: « Chiunque 
apre indebitamente una lettera, un telegramma od un piego chiuso a lui 
non diretto, o indebitamente s’ impossessa di una corrispondenza episto- 
lare o telegrafica altrui, che non sia chiusa, per conoscerne il contenuto, 


(1) Tale opinione sostiene il LEMCcKE, Der Strafschutz Telephongeheimnisses 
(Zeitschrift fiir die ges. Strafr., XXIX, 1909. 832), in relazione al $ 359 cod. penale 
germanico, Ci 


LÀ ali 
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è punito con la reclusione sino a quindici giorni o con la multa da lire 
cinquanta a millecinquecento. — Se il colpevole, col palesarne il contenuto, 
cagioni nocumento, la pena è della reclusione da un mese a tre anni o 
della multa da lire cento a tremila ». 
I. Precedenti (1). — Una disposizione affine conteneva l'art. 296 codice 
penale sardo-italiano, che peraltro non prevedeva l’impossessamento di 
corrispondenza aperta, fuori del caso di soppressione. Più si accostava al 
sistema vigente il codice toscano, negli art. 364, 365, mentre nell’art. 148 con- 
templava separatamente l’apertura arbitraria di corrispondenza ufficiale (2). 
II. Soggetto attivo può essere chiunque (v.. vol. I, n. 206), anche un 
pubblico ufficiale o addetto a pubblico servizio, fuori del caso preveduto 
nell’art. 162. 
Non commette naturalmente il delitto chi agisce sure, come vedremo 
più avanti (n. 1282). 


1280. Oggetto specifico della tutela penale è l'interesse pubblico, derivante 
dallo stato generale di libertà, di garantire l’inviolabilità, cioè la libertà 
e la sicurezza, del rapporto di corrispondenza (v. n. 1276), contro l’ illecita 
manomissione privata dei mezzi adibiti a fissare e a far pervenire le comu- 
nicazioni personali. 


——— T — ——»——_———_——m— 


(1) Questo delitto, che è così intimamente connesso alle condizioni sociali e 
politiche moderne, non può naturalmente avere una lunga storia. Nel nostro diritto 
intermedio, tuttavia, alcuni statuti lo prevedono, come, ad es., lo statuto dei mer- 
canti di Piacenza (sec. XIII), 146: « Si quis breve vel instrumentum publ. alterius 
hominis sigillatum fraudulenter aperierit, 100 sol. ab eo pro banno tollam ». 
Cfr.: PERTILE, op. cit., V, pag. 612. Gli scrittori consideravano i delitti contro l’in- 
violabilità della corrispondenza, compresa l’illecita apertura, tra le falsità: A. ARE- 
TINUS, De malef., n. 8. 

(2) Nella legislazione straniera, il cod. pen. francese non contiene una disposi- 
zione analoga a quella dell'art. 159 del nostro codice penale, mentre prevede sol- 
tanto l'ipotesi del falto commesso con abuso di funzioni pubbliche. Invece, il codice 
penale germanico, sotto la rubrica dei lucri illeciti e della violazione dei segreti 
altrui, nel $ 299 punisce il fatto di « chiunque volontariamente e senza esservi 
‘autorizzato apre una lettera chiusa o un allro documento chiuso, non destinati ad 
essere conosciuli da lui ». Il delitto è perseguibile soltanto a domanda. privata. 
Analogamente dispone il $ 145 (contro l’ordine o la tranquillità pubblica) del codice 
penale norvegese del 1902: « Colui che apre senza diritto una lettera o altro docu- 
mento chiuso, ovvero spia nel ripostiglio chiuso dell’altrui corrispondenza, è 
punito ecc. Se la conoscenza del segreto ha cagionato nocumento, o se il delitto 
è commesso per procurarsi un illecito profitto, la pena può elevarsi ecc. Non si 
procede che a domanda privata ». Il cod. pen, russo del 1903, nel $ 542 (rivelazione 
di segreti), disponeva: « Chiunque apre arbitrariamente una lettera, un telegramma 
o carte altrui è punito ecc. Se il colpevole ha divulgato notizie contenute nelle 
carte da lui aperte, tali da recar nocumento all’onore delle persone cui le notizie 
stesse si riferiscono, è pnnito ecc. ». Il progetto austriaco del 1909, nel $ 400 (vio- 
lazione del segreto epistolare), stabiliva: « Chiunque viola il segreto epistolare, 
aprendo o sopprimendo una lettera o altro scritto parimenti chiuso, è punito ecc. 
Si procede soltanto a domanda privata ». Le disposizioni ultimamente vigenti in 
Austria, sostanzialmente conformi a quelle del progetto, erano contenute nella 
legge 6 aprile 1870, n. 42. 
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Questo scopo di guarentigia viene promosso dalla legge penale mediante 
l’ imposizione d’un dovere individuale universale di rispettare la corrispon- 
denza altrui: dovere che incombe a chiunque si trovi nel territorio dello 
Stato in base al solo rapporto di soggezione generale allo Stato stesso. 
Siffatto obbligo non si limita esclusivamente alla proibizione di manomet- 
tere l’altrui corrispondenza, ma va più oltre. Per il solo fatto dell’illecita 
manomissione, invero, l’agente assume ipso iure l’obbligo di non palesare 
ad alcuno îl contenuto della corrispondenza stessa. 

La violazione del primo dovere, nel modo indicato nell’art. 159, im- 
porta la responsabilità per il delitto semplice; la violazione di entrambi i 
doveri mette a carico del colpevole il delitto aggravato, ove siane derivato 
nocumento. 

L’interesse relativo all’inviolabilità della corrispondenza è tutelato così 
nel mittente come nel destinatario, giacchè la corrispondenza è un rapporto 
nel quale prendono interesse tanto l’uno quanto l’altro dei due soggetti (1). 
E però così l’uno come l’altro debbono considerarsi soggetti passivi del 
reato (v. vol. I, n. 214, II), almeno finchè la loro volontà coincide. Dei 
casi di conflitto, in ordine al fatto del terzo, tratteremo più avanti (n. 1282, I). 

È da avvertirsi che le persone del mittente e del destinatario vengono 
qui in considerazione nel rapporto fra loro, e non in quello col vettore. 
Quindi, « mittente » è colui che fa la comunicazione, e « destinatario » 
quegli al quale essa è diretta (2). 

Per la nozione generale di corrispondenza veggasi quanto è detto nel 
n. 1277. 

L’interesse, che è oggetto della tutela penale, viene protetto così in 
relazione alla corrispondenza aperta, come a quella chiusa. Queste due ipo- 
tesi diversificano soltanto in ordine alle condizioni poste dalla legge rispetto 
all'elemento materiale del delitto. 


1281. Elemento materiale. — Deve distinguersi, come accennammo, il 
caso della corrispondenza chiusa, da quello della corrispondenza aperta. 

I modi con cui, in entrambe le ipotesi, può eseguirsi il delitto, sono 
indicati tassativamente. Si esclude, quindi, che il reato possa commettersi 
col semplice palesare il contenuto d’una corrispondenza (senza aprirla o 
impossessarsene), come nel caso del segretario dell’analfabeta, che riferisca 
ad altri ciò che aveva scritto per conto del secondo, o di colui che riesca 


(1) Ciò è riconosciuto anche dalla scienza del diritto amministrativo, e si ricava 
inoltre dal fatto che il reclamo amministrativo per l’indennità dovuta dalla pub- 
blica amministrazione in caso di manomissione, ecc. di corrispondenza raccoman- 
data o assicurata può essere fatto tanto dal mittente, quanto dal destinatario 
(art. 42 legge postale). 

(2) Invece, considerati quei due soggetti nel rapporto col vettore, mittente è 
colui che ha voluto entrare come speditore in rapporto col vettore; e destinatario 
(che può essere lo stesso mittente) è la persona, designata dalla volontà del mit- 
tente, cui il vettore deve consegnare la corrispondenza. V.: GIANNINI, Trattato di 
diritto postale, Roma 1912, n. 76, 82. 
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a conoscere il contenuto di una lettera leggendola attraverso la busta senza 
aprirla o impossessarsetie. 

I. Apertura di corrispondenza chiusa. — Il delitto si commette anzi- 
tutto da chi illegittimamente « apre una lettera, un telegramma od un piego 
chiuso », a lui non diretti. L'indicazione è tassativa: si escludono quindi 
le stampe, e i campioni, come pure i pacchi postali (1). 

La corrispondenza, di cui qui si tratta, è esclusivamente quella che si 
trova in via di spedizione 0 di recapito. ni quella già recapitata e aperta 
dall’avente diritto, neppure se questi l’abbia poscia richiusa per una ragione 
qualunque. Ciò ricavasi, oltre che dallo spirito, anche dal contesto della 
disposizione, giacchè nella prima ipotesi la legge non esige soltanto che 
si tratti di corrispondenza « altrui » (come invece nella seconda), ma di 
corrispondenza « non diretta » all’agente. 

Poichè si apre soltanto ciò che è chiuso, non è dubbio che la legge 
intende riferire quest’ ultima condizione anche alle lettere, ai telegrammi 
‘e ai fonogrammi, e non soltanto ai pieghi. Il che del resto si deduce e con- 
trario dall’altra ipotesi dall’art. 159. 

La chiusura di cui qui si tratta è soltanto quella îmmedîata, che serve 
a proteggere immediatamente il contenuto della corrispondenza durante la 
trasmissione, dal momento della spedizione al momento dell’apertura da 
parte del destinatario o del suo rappresentante. La chiusura mediata, serva 
essa alla trasmissione, o alla custodia dopo l’ultimo momento indicato, non 
è presa in considerazione dall’art. 159. Chi dissuggella un sacco postale 
contenente corrispondenza aperta (cartoline, ecc.), e chi apre con chiave 
falsa il cassetto in cui taluno custodisce la propria corrispondenza dopo 
averla aperta, non violà « corrispondenza chiusa ». E così pure quegli che 
apre una corrispondenza altrui (originariamente chiusa o aperta), chiusa 
dal destinatario in una custodia immediata (busta, ecc.) dopo averla rice- 
vuta e aperta. 

Data la suddetta condizione di tempo, il mezzo di chiusura immediata 
può essere qualunque, purchè idoneo ed adeguato allo scopo (2): la let- 
tera, ecc., chiusa (anche imperfettamente, purchè non aperta) in busta, 
equivale alla lettera, ecc., chiusa mediante ripiegatura e saldatura d’una 
parte dello stesso foglio su cui è scritta la comunicazione (es.: biglietti 
| postali, biglietti urgenti di servizio, telegrammi). Ed è indifferente la per- 
sona che ha chiuso la corrispondenza di cui sì tratta: sia essa il mittente, 
o il trasmittente, o un terzo diverso dal destinatario (es.: corrispondenza 


Ì 

(1) Quanto ai pacchi postali rammentiamo che la questione fu discussa e risoluta 
negativamente dalla commissione di revisione, con riserva per le lettere incluse, 
anche abusivamente, nei pacchi stessi (v. pag. 644, nota 1). 

(2) Il concetto giuridico-penale di chiusura non coincide con quello postale, 
giacchè per quest’ultimo si considerano chiusi e pagano come tali anche gli oggetti 
che sono in un contenente non propriamente chiuso (nel senso che non sia apri- 
bile senza alterazione) bensì semplicemente assicurati con un mezzo che può scio- 
gliersi senza alterazione, ma con cura speciale (es.: legatura a modo non immedia- 
tamente scioglibile). V.: GIANNINI, Trattato di diritto postale, Roma 1912, n. 113. 


650 Delitti contro la libertà 


«chiusa d’ufficio). È pure irrilevante che l’oggetto, dopo chiuso dal mittente 
o dall’impiegato ricevente, non sia stato aperto da alcuno, ovvero sia stato 
aperto legittimamente o illegittimamente da altri, diverso dal destinatario, 
e quindi nuovamente chiuso (1). 

L’aprire consiste nell’alterare, con violenza o destrezza, totalmente o 
parzialmente, definitivamente o momentaneamente, il mezzo di chiusura, 
sì da porre l'oggetto su cui è fissata la comunicazione in condizione nor- 
male di leggibilità. Non basta aprire la busta di una lettera (ciò costituirà 
tentativo); la legge vuole di più, che si « apra la lettera »; il che si ottiene 
appunto estraendo il foglio, ove sia chiuso in busta, e ponendelo in con- 
dizione normale di leggibilità. Quantunque il più delle volte l’apertura sia pre- 
ceduta dall’ impossessamento della corrispondenza, tuttavia quest’atto non 
è indispensabile, giacchè la dolosa apertura, costituente il delitto dell’ar- 
ticolo 159, può avvenire altresì in relazione a corrispondenze che sono già 
in possesso dell'agente, a titolo, ad es., di privato affidamento. 

Malgrado che lo scopo dell'agente possa conseguirsi anche con mezzi 
diversi da codesta apertura, nondimeno l’ipotesi di cui trattiamo deve 
ritenersi tassativamente limitata al detto modo, non essendo ammesso in 
penale il supplemento analogico. Quindi, colui che riesce a leggere una 
lettera chiusa, senza aprirla, tenendola, ad es., contro la luce, non com- 
mette il delitto dell’art. 159 (2). 

Per l'integrazione di questo delitto è necessariamente sottinteso che 
l'agente operi per conoscere îl contenuto della corrispondenza, ancorchè 
la menzione di questo fine sia fatta dalla legge soltanto nell’ipotesi del- 
l’impossessamento di corrispondenza aperta. Se un privato si induce ad 
aprire una corrispondenza chiusa, non può avere altro scopo, che quello 
di apprenderne il contenuto o di rubare, a differenza dell’addetto al ser- 
vizio postale, che può aprirla anche per motivi legittimi. 

Non è per altro necessario che l'agente, una volta aperta la corrispon- 
denza (e non il solo involucro), abbia altresì letto e compreso il contenuto 
di essa: basta che l’abbia aperta; la legge non richiede altro, e non si 
deve confondere lo scopo dell’azione, con la materialità di essa. Il reo può 
essere anche analfabeta; può ignorare la lingua, il gergo o il cifrario in cui 
è scritta la corrispondenza; questa può essere crittografica: tutto ciò non 
rende assolutamente impossibile il raggiungimento dello scopo considerato 


sano 


(1) Es.: Reg. post., art. 16: « Le corrispondenze che si fossero lacerate, o che 
presentassero tracce dell’alterazione, o fossero state ritirate o aperte da terzi per 
errore od omonimia e poi restituite alla posta, debbono essere convenientemente 
riparate per cura degli ufficî postali, con l'aggiunta a tergo di apposite dichia- 
razioni ». 

(2) Il fatto accennato nel testo costituisce un torto postale, che importa san- 
zioni disciplinari ove sia commesso da un addetto alle poste. Regolam. postale: 
art. 13: « Il segreto delle corrispondenze, aftidate alle poste, è inviolabile. Ne 
costituisce violazione, per quelle chiuse, non solo l'apertura che ne sia fatta, ma 
anche la cognizione che sia presa o lasciata prendere in qualunque modo del loro 
contenuto ». 
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dalla legge, mentre la illegittima apertura è sufficente a concretare la mate- 
rialità del fatto punibile. 

Tanto meno interessa che il contenuto della corrispondenza sia segreto 
‘o notorio, importante o futile; che l’indiscreto abbia o non abbia rilevato 
il nome del mittente, il luogo di spedizione, ecc. 

a) Lettere chiuse sono* non soltanto le lettere in senso tecnico- 
postale (v. n. 1277, V a a), ma altresì tutte le carte contenenti comunica- 
zioni personali (non quindi le lettere di vettura, di ricognizione, di credito 
e simili) (1), comunque scritte, non rientranti nella nozione di « telegramma » 
o di «piego », e del cui contenuto non sia possibile prender diretta visione 
senza vincere un sO pocimento, reale ed adeguato allo scopo, posto alla 
loro lettura. 

Sono pertanto compresi i biglietti postali, i biglietti urgenti di servizio, 
i pseudo-telegrammi « espressi di Stato »; e i fonogrammi chiusî contenenti 
«comunicazioni scritte trasmesse col mezzo del telefono, per quanto dicemmo 
nel n. 1277, Ve. 

b) Telegrammi chiusi sono tutti i dispacci telegrafici, radiotelegrafici 
e semaforici (v. n. 1277, V è) mandati alla spedizione in foglio chiuso 
(es. : affrancati con francobolli); e quelli in arrivo, che non siano, per 
volontà del mittente o per altro legittimo motivo, da recapitarsi aperti. 
Se il mittente vuole che il telegramma venga recapitato aperto e invece, 
per errore dell’ufficio telegrafico, è consegnato chiuso per il recapito, il. 
terzo, che l’apre, incorre nel delitto in esame, senza che la volontà del 
mittente possa invocarsi a sua scusa. 

c) Pieghî chiusi (qui l’espressione è assunta in contrapposto a 
« lettere », nel suo preciso significato tecnico-postale) sono le lettere ecce- 
denti il peso ordinario ed ogni altro involto contenente in tutto o in parte 
comunicazioni attuali e personali (v. n. 1277, Va fi), purchè chiuso nel 
modo sopra indicato. 

a) Non sono pieghi i plichi contenenti documenti non costituenti 
comunicazioni personali, come le « carte manoscritte » di cui all'art. 65 
reg. postale. | 

8) Non sono pieghi chiusi quei plichi che, qualunque sia il loro 
contenuto scritto si trovano assicurati con una semplice fasciatura o 
legatura mobile (2). 

d) Il requisito della destinazione a persona diversa dall’agente. — 
L’ oggetto di corrispondenza chiusa (lettera, fonogramma, telegramma, 


———_——————_—____Ém__yo__———&6€—6— wm@66 


(1) Per le fatture e quietanze, v. n. 1277, I. 

(2) Per l’art. 67 reg. post. le « carte manoscritte » (d’affari, legali, musicali, ecc.) 
devono essere spedite sotto fascie mobili o in buste aperte, ecc. Se legate, la lega- 
tura deve potersi facilmente sciogliere. Altrimenti sono assoggettate al trattamento 
delle lettere. Ma codesto trattamento fiscale non toglie al plico la sua natura: se 
esso non contiene comunicazioni attuali e personali non può essere considerato 
« lettera» nè «piego chiuso ». Anche i pacchi postali sono chiusi e non perciò 
entrano nella previsione dell'art. 159. 


652 Delitti contro la libertà 


piego), la cui apertura pone a carico dell’agente il delitto dell’art. 159, 
non deve essere diretto a costui. 

Si esclude perciò che si possa ravvisare il delitto in qualsiasi ipotesi 
d'apertura, anche illecita, d’una lettera, telegramma o piegodiretto all'agente. 
Così, ad esempio, chi apre arbitrariamente una lettera a lui diretta non 
consegnatagli dalla posta per difetto di francatura (art. 33 regol. postale), 
o da lui già ricusata (art. 46 id.) (1), commette un reato postale, ma non 
quello di cui discorriamo. | 

Deve per altro eccettuarsi il caso in cui il mittente, mutato proposito, 
abbia dichiarato di voler ritirare la lettera, ecc., prima del recapito (cfr.: 
art. 14 legge postale) (2). In tale ipotesi, se il destinatario riesce ad averla, 
e l’apre conoscendo la detta volontà del mittente, commette il delitto in 
esame, perchè la lettera, ecc., nonostante la materialità dell’indirizzo, non 
era più a lui diretta dalla volontà del mittente (3). 

Quando si accerti che l’oggetto di corrispondenza non era destinato 
all'agente, si ha quanto basta per stabilire l’esistenza della condizione posta 
dalla legge, mentre è indifferente (tranne che per il requisito dell’arbitra- 
rietà del fatto, di cui diremo più avanti: n. 1282) che la persona del desti- 
natario, sia costui defunto, demente, detenuto, latitante, fallito, ecc., sia 
indicato col suo vero nome o con un pseudonimo, con una cifra conven- 
zionale, ecc. In tutti questi casi il colpevole lede egualmente l’ interesse 
pubblico tutelato dalla legge, il quale si concreta tanto nel destinatario, 
quanto, e più, nel mittente. 

Soltanto se il destinatario fosse immaginario, e il mittente lo sapesse, 
verrebbe meno nonostante il dolo dell’agente il delitto (reato putativo: 
v. vol. I, n. 211, II). Questo non potrebbe imputarsi neppure a colui che 
aprisse una lettera, un telegramma, o un piego, senza indirizzo, a meno 
che altre circostanze (es.: deposizione nella cassetta privata delle lettere, 
o presso l’uscio, ecc., di Tizio) indicassero che l’oggetto di cui si tratta 
era destinato a persona determinata, diversa dall’agente. 

II. Impossessamento di corrispondenza non chiusa. — Questa seconda 
ipotesi del delitto dell’art. 159 si concreta col fatto di chi arbitrariamente 
«S’impossessi di una corrispondenza epistolare o telegrafica altrui, che non 
sia chiusa ». - 

Si ha impossessamento quante volte l’oggetto di corrispondenza venga 
tolto, in un modo qualsiasi (es.: mediante sottrazione; ottenendone la con- 
segna con abuso dell’altrui nome o in seguito a corruzione, ecc.), dal pos- 


(1) Reg. post., art. 46: « Ciascuno è libero di ritirare le corrispondenze al proprio 
indirizzo, o di rifiutarle; ma in questo secondo caso non può aprirle, nè prenderne 
notizia altrimenti del loro contenuto ». 

(2) Le Istruzioni per il servizio della corrispondenza (n. 1092) ammettono la 
restituzione al mittente delle corrispondenze, ad eccezione di quelle il cuì desti- 
natario sia indicato con iniziali o numeri. Della legalità di simili divieti è lecito 
dubitare, quando il mittente possa provare la propria qualità. 

(3) Sul diritto di ripresa del mittente, v.: GIANNINI, Trattato di diritto postale, 
n. 78. 
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sesso materiale del detentore, chiunque sia, e recato nella sfera di dispo- 
nibilità dell’agente (v. vol. VIII, n. 2548, III). 

È indifferente che l’impossessamento sia momentaneo o prolungato. Se 
per altro durasse tanto da costituire soppressione della corrispondenza 
non ancora pervenuta al destinatario, al titolo dell’art. 159 si sostituirebbe 
quello dell'art. 160 (1). 

Occorre che, in ogni caso, si tratti di un ‘impossessamento materiale; 
cioè, l’agente deve impadronirsi dell’oggetto di corrispondenza, e non già 
soltanto del suo contenuto intellettuale (il che anzi è indifferente per la 
nozione del delitto), come, ad es., farebbe chi leggesse una lettera aperta 
senza toglierla dalla sfera dell’altrui signoria. Chi scassa UN armadio per 
leggere, senza asportarla, la corrispondenza altrui, che vi è riposta aperta, 
sarà reo di danneggiamento, ma non del delitto in discorso (2). 

Poichè un impossessamento, nel senso del diritto penale, non è possi- 
bile se non mediante il correlativo spossessamento, così l’ipotesi delittuosa 
in esame non può verificarsi in quei casi nei quali l'agente già possiede la 
corrispondenza per una causa qualsiasi (es.: affidamento per recapito a un 
privato; ricezione per errore o fortuito o per casuale invenzione). Se l’agente 
in codesti casi si appropria la corrispondenza altrui, da lui posseduta, rispon- 
derà di soppressione dî corrispondenza, quando, data la natura dell’oggetto 
e il fine dell’agente, non sia il caso di applicare invece o anche l’arti- 
colo 417 (3), o l’art. 420, n.1 0 3. 

L'’impossessamento, diretto allo scopo di conoscere il contenuto della 
corrispondenza altrui, è sufficente per concretare il delitto; nè occorre che 
l'agente sia effettivamente riuscito a conoscere codesto contenuto. Su di 
che valgono le cose dette sub I. 

La corrispondenza aperta suscettiva dell’impossessamento preveduto 
nell’art. 159 è tanto quella che è tale per volontà del mittente, quanto quella 


(1) È quindi inesatta la sentenza della Cass., 10 novembre 1903 (Suppl. Riv. Pen., 


XIII, 52), che ravvisò il delitto dell’art. 159 nel fatto di chi, ricevuta dal portalet- 


tere una cartolina perchè la recapitasse al destinatario, ne prese cognizione e la 
trattenne presso di sè, abusando di quanto aveva letto in essa. 

(2) Il fatto è invece opportunamente equiparato alla violazione di corrispon- 
denza dal codice penale norvegese, come abbiamo veduto. In seno alla commis- 
sione di revisione il Brusa osservò che l'ipotesi dell’impossessamento può prestarsi 
a interpretazioni eccessive, « perchè la legge non deve tutelare la trascuratezza 
di chi, ad esempio, lasciasse in giro lettere aperte; il semplice impossessamento 


della corrispondenza postale non chiusa, generalmente non è punito, almeno sotto. 


questo aspetto, dalle legislazioni straniere. Vorrebbe per ciò che venisse modifi- 
cato il concetto della legge, dicendo che il fatto si punisce solo quando la corri- 
spondenza è tolta, per conoscerne il contenuto, da ripostigli manifestamente desti- 
nati a custodire oggetti. In tal guisa si restringono i limiti del delitto, chè altrimenti 
si potrebbero colpire fatti innocenti, ecc. ». Se non che il Brusa equivocava sul 
significato della disposizione del progetto, e ne lo avvertì il commissario Costa, 
non senza fare, peraltro, anch’egli un po’ di confusione ( Verb., n. XXI). 

(3) In tal senso: Cass., 20 marzo 1902 (Suppl. Riv. Pen., X, 360), nel caso di un 
tale che, incaricato di recapitare a un dato indirizzo una lettera aperta, la lesse, 
‘se l’appropriò, la fece bollare e se ne servì in giudizio. 
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che è divenuta aperta per una causa qualsiasi; così la corrispondenza in 
corso di spedizione o di recapito, come la già recapitata e posseduta dal 
destinatario o da altro autorizzato, se e finchè conservi il carattere essen- 
ziale di comunicazione diretta e personale. Quando invece abbia perduto 
codesto carattere, e conservato soltanto un valore probatorio, storico, colle- 
zionistico, ecc., l’impossessamento potrà costituire furto (art. 402), ma non 
violazione di corrispondenza (v. n. 1277, Il a). 

Poichè l'ipotesi dell’impossessamento è considerata soltanto in relazione 
alla corrispondenza aperta, il semplice impossessarsi di una corrispondenza 
chiusa, sia pure per conoscerne il contenuto, non concreta il delitto in 
esame, mentre potrà costituire quello dell’art. 160, ove all’impossessamento 
segua la soppressione. 

Gli oggetti di corrispondenza, in ordine ai quali può avverarsi l’impos- 
sessamento delittuoso di cui si tratta, sono tassativamente i seguenti: 

a) Corrispondenza epistolare aperta. — Non basta che si tratti di 
oggetti di corrispondenza postale aperta; occorre altresì che siano oggetti di 
corrispondenza epîstolare. Tali evidentemente non sono quelli che non con- 
tengono comunicazioni dirette e personali. Si escludono quindi gli oggetti 
indicati nel n. 1277, V a, mentre rimangono compresi : le « lettere » aperte, 
i « pieghi » aperti, le cartoline, i biglietti postali aperti, i fonogrammi 
pure aperti (v. n. 1277, V c). | 

b) Corrispondenza telegrafica aperta sono i telegrammi, i radiotele- 
grammi, i dispacci semaforici, in partenza (qualora siano aperti), come pure 
quelli în arrivo quando siano da recapitarsi aperti, o dopo aperti. L’im- 
possessamento di notizie mediante intercettazione della corrente elettrica 
non rientra nella nozione del nostro delitto, perchè ciò di cui l’agente 
deve impossessarsi non è la comunicazione, bensì l'oggetto sul quale si è 
fissata (1). Come presumere che ci si possa « impossessare » della corrente 
elettrica, se neppure si sa che cosa questa sia e come avvenga la trasmis- 
sione ? Le ipotesi valgono per la fisica, non per il diritto (v. vol. VIII, 
n. 2538, I db). i 

c) Corrispondenza altrui. — L'oggetto di corrispondenza aperto deve 
essere altrui, cioè non dev'essere diretto all'agente, o, comunque, non deve 
appartenergli legittimamente. Su ciò valgono, per il resto, le cose esposte 
sub I d. Per il concetto generale di cosa altrui, v. vol. VIIl, n. 2540-2544, 


1252. La illegittimità del fatto. — Per costituire delitto, il fatto della 
apertura o dell’impossessamento deve avvenire « indebitamente » : termine 


(1) In senso contrario: FLORIAN, op. cit.. pag. 466. Non riteniamo ammissibile 
il supplemento analogico (v. vol. ], n. 146, II) al quale necessariamente ricorre 
questo scrittore. E l'avviso nostro è confermato dal fatto che quando la legge volle 
prevedere la violazione di corrispondenza commessa col mezzo suddetto, manifestò 
espressamente tale sua volontà. Così, ad esempio, il codice penale eritreo, mentre 
nell’art. 189 riproduce il disposto dell’art. 159 cod. pen. comune, nell’art. 191, alle 
parole dell'art. 161 cod. pen.: « essendo in possesso d'una corrispondenza, ecc. », 


aggiunge: « ovvero avendo raccolto una corrispondenza telegrafica o telefonica », 


PTT. 
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improprio con cui si vuole significare che l’agente deve compiere il fatto 
senza diritto o altra facoltà giuridica (1), cioè arbitrariamente. 

L’illegittimità del fatto può essere esclusa da varie cause: 

I. Potestà giuridiche del mittente e. del destinatario. — Anzi tutto è 
manifesto che i soggetti del rapporto di corrispondenza (mittente e desti- 
natario) non possono imputarsi del delitto di cui trattiamo. 

Infatti, per il destinatario il fatto di aprire la corrispondenza chiusa e 
di impossessarsi di quella aperta è tanto giuridico, che è indispensabile 
per il perfezionamento del rapporto di corrispondenza. 

Quanto al mittente, non è dubbio che costui, fino a che la corrispon- 
denza non sia pervenuta al destinatario, ha un potere esclusivo sopra di 
essa, tanto che può ritirarla anche se affidata alla posta o al telegrafo (2). 
Perciò, l’apertura o l’impossessamento della corrispondenza da lui scritta, 
nel detto periodo, o è fatto perfettamente conforme al diritto, ovvero potrà 
costituire al più un reato amministrativo. E ciò vale ancorchè il mittente 
sia anonimo (si pensi, ad es., ai telegrammi non firmati, ecc.). Dopo il per- 
fezionamento del rapporto di corrispondenza, il mittente, che si impossessi 
della corrispondenza da lui mandata al destinatario, potrà imputarsi di 
ragion fattasi, di furto, di rapina o di che altro, ma non mai di violazione 
di corrispondenza. 

Il. Il consenso dell’avente diritto, al fatto del terzo, toglie il carattere 
di reato al fatto medesimo. . 

Finchè la lettera non sia arrivata a destinazione, l’individuo che ha 
facoltà di consentire è esclusivamente il mittente. Dopo il recapito, perfe- 
zionatosi il rapporto tra mittente e destinatario per l’incontro della volontà 
del primo con quella del secondo, il destinatario medesimo acquista il 
diritto d’apertura, lettura e proprietà dell’oggetto di corrispondenza. Ma 
codesto diritto di regola non è trasmissibile (3), quante volte il mittente, 
come quasi sempre avviene, affidi la corrispondenza al destinatario senza 
autorizzarlo espressamente a comunicarla a terzi. « Se la lettera appartiene 
materialmente al destinatario di essa, sl diritto di disporre del suo conte- 
nuto spetta a colui che la scrisse » (4). Principio, codesto, che non solo si 
ricava dal sistema generale del nostro diritto, ma altresì dalla disposizione 
specifica dell’art. 161. Quindi, il consenso del destinatario, contro la volontà 
dichiarata o presumibile (dal silenzio) del mittente, non è valido per sè 
stesso a scriminare il fatto del terzo, ancorchè talora possa costituire costui 
in buona fede. 


(1) Cass., 27 dicembre 1918 (Giust. Pen., 1919, 410): « Indebitamente vale a signi- 
ficare senza diritto » (sull’art. 160). 

(2) Questo diritto si fonda sull’art. 1128 cod. civ.; esso può esercitarsi sempre, 
fuori dei casi d'impedimento legale; si devono peraltro osservare le formalità rego- 
lamentari quando la corrispondenza sia stata affidata alla posta o al telegrafo. 
Il diritto in questione è riconosciuto anche dall’art. 14, T. U., leggi postali 1899; 
art. 38 e 39 regol. postale; n. 1127, 1130, Guida amm. pel servizio dei telegrammi, 
1907. V. anche: n. 1281, I d. 

(3) Nello stesso senso: BINDING, Op. cit., pag. 130. 

(4) Relaz. al re, n. LXXI. 
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Per la stessa ragione, il destinatario non ha diritto di far aprire, leg- 
gere o detenere la sua corrispondenza da altre persone, fuori dei casi di 
necessità, di rapporti famigliari (es.: padre che si fa leggere le lettere dalla 
moglie o dai figli) o di speciale fiducia (es.: segretari particolari), di ragioni 
d’ufficio, o di altre circostanze note al mittente o da lui facilmente conosci- 
bili. La parola: personale, riservata, o altra equivalente, posta all’esterno 
della corrispondenza, manifesta in modo esplicito e speciale la volontà del 
mittente di non venir letto da altri: e però in simili ipotesi il destina- 
tario (che rimane sempre libero di rifiutare la corrispondenza senza aprirla 
o leggerla) assume con l’accettazione un obbligo ancora più stretto di 
riservatezza. 

Il destinatario illegittimamente consenziente non può mai considerarsi 
come correo o complice del delitto del terzo, perchè non v’ha.- partecipa- 
zione criminosa ad un fatto che, se fosse eseguito in modo principale dal 
preteso correo o complice, non costituirebbe reato. Il che si deduce altresì 
dalla disposizione dell’art. 161, che incrimina in via assolutamente eccezio- 
nale un caso d’indiscrezione anche del destinatario. 

III. Potestà di diritto privato spettanti a terzi. — La illegittimità, 
inoltre, viene esclusa nell’ipotesi d’esercizio legittimo di diritti subiettivi 0 
d’altre potestà giuridiche dì natura privata. 

Si avverta qui di non confondere la questione relativa alla soggettività 
e all’esercibilità di siffatte potestà sull’altrui corrispondenza, con quella 
riguardante gli obblighi di servizio degli addetti alle poste e ai telegrafi. 
Di regola costoro non possono consegnare la corrispondenza se non al 
destinatario, fuori dei casi preveduti nell’art. 15 regol. post. 1901. Ma la 
mancanza a siffatto dovere da parte dell’impiegato non importa l’imputa- 
bilità per violazione di corrispondenza a carico del terzo autorizzato a 
conoscerla o a impossessarsene. L’impiegato potrà rispondere del delitto 
contemplato nell’art. 162, ma il terzo risponderà soltanto ed eventualmente 

dei mezzi adoperati per conseguire lo scopo. 
a) Patria potestà. — Nella cerchia dei poteri della patria potestà è 
certamente compresa anche la facoltà, anzi il dovere, di sorvegliare la 
corrispondenza dei figli minorenni, e quindi di aprirla, e, occorrendo, di 
impossessarsene. Tale facoltà spetta a tutti coloro che sono investiti di 
poteri equivalenti alla patria potestà (tutela, ecc.), o da essa derivati (capi 
di istituti d’educazione, ecc.). 

b) L'autorità maritale, per sè sola, non dà diritto al marito di 
| aprire, ecc., la corrispondenza della moglie; e tanto meno la moglie ha 
facoltà di aprire, ecc., quella del marito (1). Al coniuge, tuttavia, spetta la 
facoltà in discorso quando abbia ragionevole sospetto di ritenere che la 
corrispondenza, di cui si tratta, contenga la prova dell’infrazione dell’ob- 
bligo reciproco di fedeltà (art. 130 cod. civ.). Ad ognuno, infatti, è permesso 
d’impedire l’esecuzione o la permanenza di un reato. D’altra parte, avendo 
il marito il « dovere di proteggere la moglie » (art. 132), ha il correlativo 


(1) Cfr.: GIANNINI, Del diritto epistolare (Arch. Giur., XLVII, 1891, 684). 
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diritto di preservarla da ogni causa che materialmente o moralmente le sia 
nociva, e quindi anche dall’altrui seduzione e dai di lei stessi traviamenti. 

c) Superiorità padronale. — Nessun diritto spetta invece al padrone 
sulla corrispondenza del servo, al principale su quella del subordinato, ecc., 
fuori del caso in cui la corrispondenza medesima costituisca corpo o prova 
di un reato in corso di preparazione, esecuzione o permanenza. 

d) Cura fallimentare. — Al curatore del fallimento spetta un diritto 
sulla corrispondenza del fallito, in base all’art. 749 cod. comm. (v. anche: 
art. 13 legge postale; art. 15 a, reg. postale 1901). Tale diritto è assoluto, 
in relazione alla corrispondenza riguardante gli interessi patrimoniali del 
fallito stesso; è invece limitato, in ordine alla corrispondenza concernente 
altri interessi. Il curatore peraltro « deve conservare il segreto » su tutto 
ciò che non si attenga alla sua gestione. Quindi, il di lui consenso all’indi- 
screzione del terzo non toglierebbe il carattere di reato al fatto di questi. 

e) Diritti privati immediati e assoluti. — Può darsi infine che a 
taluno competa un diritto immediato e assoluto sulla corrispondenza det- 
tata da altri e ad altri diretta. Se tra il mittente e un terzo si conviene che 
il primo scriva nell’interesse del secondo una lettera, ecc., ad un qualunque 
destinatario, il mittente diviene mandatario del terzo. Questi pertanto ha 
diritto di accertarsi che il proprio interesse sia bene curato e di rivocare 
eventualmente il mandato. Quindi, se egli apre la lettera scritta nel suo 
interesse ed a lui affidata (esempio: lettera di raccomandazione, presenta- 
zione, ecc.), non commette reato, perchè esercita il proprio diritto: e lo 
stesso deve dirsi quando, non detenendola, se ne impossessi, ovvero, in ogni 
ipotesi, la sopprima (1). Il mandatario dovrà imputare a sè stesso se non 
adempì lealmente al mandato, o se, nello scritto dettato nell’interesse del 
terzo, aggiunse cose estranee al mandato. L’obbligo del terzo, di rispettare 
la corrispondenza del mittente, sussisterebbe solo se questi lo avesse avver- 
tito che la lettera, ecc., non era scritta nel suo esclusivo interesse. 

Un diritto immediato e assgluto sulla corrispondenza del defunto spetta 
inoltre all’erede (art. 15 c, reg. post. 1901). 

IV. Potestà di diritto pubblico. — Un'altra causa di esclusione della 
illegittimità del fatto consiste nel legittimo esercizio di potestà di diritto 
pubblico sulla corrispondenza altrui. 

Codeste potestà, che devono sempre risultare da una norma espressa- 
mente permissiva, come ogni limite alla libertà ed alla proprietà indivi- 
duali, si hanno nei seguenti casi principali: 

a) Per ragioni di giustizia penale: art. 238 cod. proc. pen. (2); art. 13 


(1) Cass., 22 novembre 1906 (Suppl. Riv. Pen., XV, 228): non commette viola- 
zione di corrispondenza colui che, ottenuta una lettera da lui stesso sollecitata, 
suggerendone anche il tenore, l’apre prima di impostarla e se la fa leggere per 
accertarne il contenuto. 

(2) Art. 238, cit.: « Il giudice può ordinare negli ufficî postali e telegrafici il 
sequestro di lettere, pieghi, pacchi, valori, telegrammi, o di altra corrispondenza, 
che abbia ragione di credere spediti dall’imputato, o a lui diretti anche sotto nome 
«diverso, o comunque attinenti al reato. Per procedere al sequestro può delegare 
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legge postale; art. 15 d, reg. post. cit. (1); art. 316 e seg., reg. gen. carce- 
rario (2). Per la giustizia civile, invece, la corrispondenza rimane inviola- 
bile (art. 585, n. 6, cod. proc. civ.), tranne nel rammentato caso dell’art. 749 
codice di commercio; 

b) Per ragioni d’ordinaria amministrazione, come quando una corri- 
spondenza debba essere trasmessa e recapitata al destinatario col mezzo di 
un pubblico funzionario non addetto alla posta o al telegrafo (3). A_ questa 
categoria appartiene anche la potestà spettante al direttore di manicomio 
pubblico o privato, di aprire, e, occorrendo, trattenere la corrispondenza 
dei ricoverati, sia in arrivo che in partenza (4). 


ufficiali o agenti di polizia giudiziaria; ma l'apertura della corrispondenza seque- 
strata non può essere operata che dal giudice. Il giudice può accedere agli ufficî 
telefonici per intercettare o impedire comunicazioni, o assumerne cognizione ». 
V. anche: art. 170 cod. proc. penale. 

(1) Art. 15, cit.: « La consegna... è fatta alle persone che siano state all’ uopo 
delegate nelle ordinanze delle autorità sequestranti e che presentino copie auten- 
tiche delle ordinanze stesse, nei sensi dell'art. 150 cod. proc. pen. » (corrispondente 
all'art. 238 cod. proc. pen. vigente). Con circolare 7 gennaio 1901 del ministero della 
giustizia (Boll. Uff., 1901, pag. 2°) fu disposto che, ordinandosi il sequestro di cor- 
rispondenza presso ufficî postali, deve intimarsi per copia autentica l’ordine stesso, 
a norma delle istruzioni 21 giugno 1897, n. 63/3, all'ufficio presso il quale deve 
eseguirsi il sequestro, e se questo debba eseguirsi in tutti gli ufficî del regno, 
basterà intimarlo al minist. delle poste, il quale curerà di partecipare l’ordine a 
tutti gli ufficî. 

(2) Art. 316, cit.: « I detenuti (condannati o inquisiti), 0 ricoverati non possono 

ricevere nè inviare lettere o altri scritti di qualsivoglia natura, senza che prima 
siano stati letti e muniti di visto dall'autorità dirigente, se si tratti di condannati o 
ricoverati, e da questa e dall'autorità giudiziaria competente, se si tratti di inquisiti... 
Allorchè l'autorità dirigente creda che uno scritto non possa aver corso, o pro- 
ceda al sequestro di lettere o scritti interessanti la giustizia o l'ordine pubblico, 
trasmette le carte sequestrate all'autorità giudiziaria, informandone quella politica, 
e, secondo i casi, inviandone anche copia... ». Art. 321: « È fatta eccezione a quanto 
vien disposto dagli art. 316 e 317 per le lettere dirette dagli inquisiti ai ministri 
dell'interno e di grazia e giustizia, ecc., ai capi del p. m., ecc., al direttore gene- 
rale e agli ispettori delle carceri. Queste lettere possono essere rimesse suggellate 
e devono aver corso immediato, ecc... ». Art. 323: « Ai detenuti e ricoverati sono 
comunicate, in riassunto, le risposte alle lettere che essi hanno spedite alle auto- 
rità predette, ove queste ne diano facoltà alla direzione ». Art. 324: « Tutte le let- 
tere scritte in contravvenzione agli articoli precedenti non hanno corso, e sono 
messe nel fascicolo riguardante il detenuto o ricoverato, il quale sarà avvertito, e, 
occorrendo, anche punito, ecc. ». — Disposizioni analoghe valgono per i detenuti 
nelle carcerì militari. / 
(3) Cass., 16 gennaio 1900 (Riv. Pen., LI, 08). Ad un segretario comunale erano 
state mandate dal prefetto alcune carte pertinenti ad un terzo, perchè gli venissero 
recapitate. Il segretario doveva « impossessarsene » per ragione d'ufficio e giusta 
il regolamento sulla legge comunale e provinciale. 


(4) Regolamento sui manicomî e sugli alienati, 16 agosto 1909, n. 615: Arti-. 


colo 28. « Ai direttori dei manicomî pubblici e privati per l'esercizio della piena 
autorità sul servizio interno sanitario e dell’alta sorveglianza su quello economico 


per tutto ciò che concerne il trattamento dei malati, ecc., spetta di..... ) Soprain- , 


tendere alla cura fisica e morale dei ricoverati e regolarne i rapporti colle famiglie 
ecl esterni ». 


| 
i 
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c) Per ragioni di pubblica utilità o necessità (1), in vista delle quali 
è ammessa l’espropriazione dall’art. 7 della legge 20 marzo 1865 sul con- 
tenzioso amministrativo, e dall’art. 20 della legge, T. U., 19 settembre 1882, 
n. 1018, sui diritti d’autore. | 

1283. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 229), 
perchè importa sempre una effettiva violazione dell’interesse protetto, an- 
corchè non sia necessaria la verificazione di un danno economico o di un 
pregiudizio morale. Ha carattere commissivo, e può perpetrarsi soltanto 
mediante azione (v. vol. I, n. 230). 

Il delitto sî consuma: 

nella prima ipotesi, appena l’agente abbia aperto il foglio (e non solo 
l'eventuale involucro) su cui è fissata la comunicazione chiusa: l’abbia o 
meno letta e compresa, nuovamente richiusa, o lasciata aperta; 

nella seconda ipotesi, tosto che abbia recato nella sfera della propria 
disponibilità materiale la corrispondenza aperta altrui, togliendola dalla 
cerchia di disponibilità o di custodia del detentore (v. vol. VIII, n. 2550). 

Nella prima‘ ipotesi è possibile tanto il delitto tentato (es.: aprire la 
busta, senza giungere ad aprire la lettera contenutavi) quanto il mancato; 
il primo, ma non il secondo, può verificarsi nell’altra ipotesi. 

Non è un delitto neppure eventualmente permanente. Può invece veri- 
ficarsi la continuazione delittuosa (art. 79); e per le questioni che ad essa 
si riferiscono, veggasi il vol. II, n. 527, 528. 

Se colui, che ha aperto o che si è impossessato della corrispondenza 
d’altri, la sopprime, occorre distinguere. Ove si tratti di apertura di corri- 
spondenza chiusa, cui sia seguìta soppressione, al titolo dell’art. 159 si 
sostituirà quello dell’art. 160 in ogni caso, poichè le parole di quest’ultima 
disposizione: « ancorchè, essendo chiusa, non l’abbia aperta », manifestano 
la volontà della legge di considerare l’apertura come elemento costitutivo 
eventuale del delitto di soppressione (art. 77). Quando invece la soppressione 
segua all’impossessamento, si applicherà il solo art. 160 in quei casi nei 
quali, dato il modo come l’agente determinò il fatto, la soppressione non 
era possibile senza previo impossessamento (art. 78; v. vol. II, n. 517). 


(1) Durante l’ultima guerra, in base alla delegazione di poteri straordinarî con- 
tenuta nella legge 22 maggio 1915, n. 671, il r. decr. 23 maggio 1915, n. 689, dava © 
facoltà al governo «di aprire, per mezzo di ufficiali dell'esercito e dell’armata, o di 
funzionarî civili espressamente delegati, le corrispondenze chiuse affidate alla posta 
ovunque dirette, per accertare se siano in esse contenute notizie concernenti la 
forza, la preparazione e la difesa militare dello Stato, di procedere, in caso affer- 
mativo, al sequestro di dette corrispondenze, e di promuovere a carico dei mit- 
tenti le sanzioni (sîc) di cui alla legge 21 marzo 1915, n. 273 ». Il decr. It. 6 giugno 
1918, n. 835, permetteva di delegare l'esercizio della censura postale « anche a 
persone che ne siano espressamente incaricate dal governo del re». Il r. decreto 
23 ‘maggio 1915, n, 688, all’art. 2, dava, fra l’altro, al governo la facoltà «di far 
‘ sorvegliare da funzionarî dello Stato » le linee telegrafiche non governative. Di più 
non occorreva, perchè la censura telegrafica sussiste già anche in tempi normali 
(vedi n. 1303, IV). | 


600 Delitti contro la libertà 


Se poi l’apertura o l’impossessamento avvenga non solo per conoscere 
il contenuto della corrispondenza, ma altresì per rubare il denaro o altra 
cosa che la lettera, ecc., contenga, col delitto dell’art. 159 concorrerà mate- 
rialmente quello di furto (art. 402 e seg. cod. penale). 


1284. L’elemento psichico del delitto esige il dolo, cioè la volontà di 
compiere il fatto materiale preveduto dalla legge, sapendo di agire senza 
giuridica facoltà contro il legittimo interesse altrui (v. vol. I, n. 249 e seg.). 

Non vi è delitto, quindi, nel fatto determinato da causa di omonimia, 
distrazione, negligenza, ricezione per errore o per caso fortuito, ecc. In queste 
ipotesi, peraltro, ove l’individuo si approprî la corrispondenza, sarà impu- 
tabile per il titolo dell’art. 160 (1), quando, data la natura dell’oggetto e del 
movente, non possa trovare applicazione, esclusiva o cumulativa, il titolo 
dell'art. 420, n. 3 (v. vol. VIII, n. 2689 e seguenti). 

L’erronea opinione, di essere autorizzato a compiere il fatto, elimina il 
dolo solo quando, avendo una base ragionevole, riguardi circostanze di fatto, 
che, se esistenti, avrebbero realmente autorizzato l'agente (veggasi: vol. II, 
n. 298). Negli altri casì l’errore non iscusa, perchè implica ignoranza del 
divieto penale (art. 44 cod. penale). 

Oltre al dolo generico è richiesto anche il dolo specifico, che distingue 
il delitto dell'art. 159 da altri fatti congeneri. Questo dolo specifico consiste 
in ciò: che l'agente deve commettere il fatto, in ogni ipotesi (2), per cono- 
scere îl contenuto della corrispondenza chiusa o aperta. Non importa che 
abbia raggiunto tale intento; basta che il fatto sia caratterizzato dal detto 
scopo particolare. Se invece l'apertura o l’impossessamento avvenisse al 
solo scopo di trarre profitto dalla corrispondenza quale cosa avente un 
valore economico, o fosse mezzo per giungere all’ impossessamento degli 
oggetti (denari, ecc.) contenuti nella corrispondenza, al titolo dell’art. 159 si 
sostituirebbe quello di furto (art. 402 e seg.) (3). 


(1) Cass., 20 ottobre 1915 (Riv. Pen., LXKXXIV, 735): « Ricorrono tutti gli estremi 
del reato di violazione di corrispondenza nel fatto di chi, erroneamente aperta una 
lettera, se la trattenga arbitrariamente per varî mesi, dopo conosciutone il conte- 
nuto, e se ne serva per fini privati, pruducendola anche in causa civile, come 
mezzo probatorio per difendersi dall'azione di danni promossa contro di lui da chi 
ne aveva ragione ». 

(2) È un mero cavillo la pretesa di taluni, che l’inciso « per conoscerne il con- 
tenuto» si riferisca soltanto all'ipotesi dell'impossessamento di corrispondenza 
aperta, Neppure la lettera della legge si presta a codesta interpretazione. Non solo 
l'opinione comune la respinge (cfr.: FLORIAN, op. cit., pag. 465 e autori ivi citati), 
non solo la rigelta la logica come ripugnante allo spirito della legge, ma dalla 
serie dei progetti sì rileva che una riserva specifica circa il fatto commesso per 
scopo diverso dal suddetto non fu posta perchè ritenuta superflua. Per fale motivo 
non venne accolto l'emendamento De Falco al progetto 1876, articolo 424, $ 3, che 
diceva: « Se dalla lettera o dal piego vengono sottratti valori, o, mercè la lettera 
o il telegramma ad altri diretto, vengono esatte somme altrui spettanti, il colpe- 
vole è punito con le pene stabilite pel furto ». 

(3) Cass., 30 dicembre 1899 (Riv. Pen., XLIII, 251); Id., 2 settembre 18992 (Zd., 
XXXVII, 103). V. anche il nostro: Trattato del furto, II, 1, 2* ed., pag. 303. 
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Data la natura del fatto e la mancanza di circostanze indizianti altri- 
menti lo scopo dell’agente, il dolo specifico si presume fino a prova contraria. 

Il delitto dell’art. 159 può tramutarsi in quello di ragion fattasi (arti- 
colo 235) solo quando il preteso diritto, per attuare il quale l’agente affermi 
di aver operato, avrebbe dato a costui, se sussistente, azione o altro mezzo 
per ottenere dall’autorità il potere di aprire o d’impossessarsi della corri- 
spondenza altrui. 


1285. Circostanza aggravante. — Il delitto dell’art. 159, in entrambe le. 
sue ipotesi, viene aggravato « se il colpevole, col palesarne il contenuto 
(della corrispondenza), cagioni nocumento ». 

Codesta circostanza aggravante, dunque, presuppone necessariamente 
due eventi, legati dal nesso di causa ad effetto : il palesamento del contenuto 

- della corrispondenza, e il nocumento derivàtone. Se manchi l’uno o l’altro, 

cioè se il nocumento sia provenuto soltanto dall’indebita apertura o dal- 
l’impossessamento, ovvero se al palesamento non sia seguîto un effettivo 
nocumento, l'aggravante non sussiste. 

Si tratta, pertanto, d’una circostanza che accresce l’entità materiale del 
delitto, consistendo in una maggior lesione dell’interesse all’inviolabilità 
della corrispondenza; cioè nell’infrazione non solo dell’obbligo di rispet- 
tare la corrispondenza altrui, ma altresì di quello, assunto tpso ture 
mediante il fatto dell’indebita apertura o dell’indebito impossessamento, di 
mantener riservato ciò che si potè illegittimamente apprendere. 

La circostanza è materiale e si comunica ai compartecipi a norma del- 
l'art. 66 (v. vol. II, n. 490, II db Bb). 

Colui, peraltro, che ottenne il palesamento del contenuto della corrispon- 
denza, senza aver preso parte all’esecuzione dell’apertura o dell’imposses- 
samento, o senza aver determinato l’autore al delitto (art. 63), come non 
può evidentemente imputarsi del delitto semplice, tanto meno risponderà 
del delitto aggravato. L’interesse che la legge tutela con l’art. 159 non fu 
considerato di tanta importanza, da consigliare una disposizione analoga a 
quella dell’art. 108 cod. pen. Ma il detto individuo risponderà eventualmente 
del mezzo criminoso adoperato per ottenere la rivelazione. 

I. Palesare il contenuto della corrispondenza significa far conoscere 
in tutto o in parte, in esteso o in riassunto, a una o a più persone non auto- 
rizzate, il tenore della comunicazione costituente la corrispondenza. Il modo 
è indifferente. 

La sola rivelazione indebita del contenuto, senza precedente apertura 
della corrispondenza chiusa o impossessamento di quella aperta, non può 
mai bastare a concretare il delitto, e tanto meno ad aggravarlo, anche se 
abbia cagionato nocumento. Così, colui che, dopo aver letto, attraverso la 
busta, una lettera chiusa senza aprirla, ne comunica ad altri il contenuto, 
come pure l’epistolografo dell’analfabeta, non commette il delitto dell’arti- 
colo 159, nè semplice nè aggravato. 

II. La produzione del nocumento. — Malgrado che il colpevole, dopo 
aver commesso il fatto preveduto nella prima parte dell’articolo 159, abbia 
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altresì palesato il contenuto della corrispondenza, l’aggravamento non si 
applica se dal fatto della rivelazione non sia derivato nocumento: un 
nocumento effettivo, e non un semplice pericolo di nocumento. 

\ Codesto nocumento, già l’abbiamo accennato, deve provenire, come da 
causa efficente principale, dalla manifestazione del contenuto, enon già dal 
solo fatto d’aver aperto o d’essersi impossessato della corrispondenza altrui, 
nè da altre cause. 

Esso può consistere in un detrimento qualunque, giuridicamente valu- 
tabile, il quale non si identifichi con la mera lesione dell’interesse relativo 
all’inviolabilità della corrispondenza: un elemento del reato non può aversi 
in conto di circostanza aggravante. Il nocumento può essere economico 0 
morale, od anche fisico (es.:/ malattia originata dal patema conseguente 
al palesamento del contenuto d'una lettera); può colpire tanto il mittente, 
quanto il destinatario, o un terzo. Se nel fatto si potranno ravvisare i 
requisiti della diffamazione, questo delitto concorrerà materialmente col 
reato dell’art. 159 aggravato. Non potrebbe, infatti, verificarsi la riserva 
dell’art. 77, giacchè la diffamazione sta a codesta aggravante del « nocu- 
mento » come l’omicidio o la lesione personale sta all’aggravante della vio- 
lenza ammessa per alcuni delitti. 

Il nocumento stesso può inoltre avere carattere privato (come nei casi 
suddetti) o pubblico (1), ledere cioè diritti subiettivi o altri interessi giuri- 
dicamente riconosciuti d’indole privata o pubblica (2) (es.: turbamento di 
rapporti di diritto pubblico, scandali dannosi, ecc.). V. su ciò l’art. 164 
(n. 1287). 

Il nocumento deve altresì colpire interessi giuridicamente rilevanti; 
non basta, ad esempio, che il fatto susciti un semplice dispetto, che offenda 
pregiudizî o superstizioni, che contrasti vizi, capricci od orgogli ingiusti- 
ficati, ecc. . 

S’intende che il nocumento dev'essere ingiusto, perchè un danno giusto 
è un controsenso giuridico: il giusto danno, in senso empirico, altro non 
è che doverosa sopportazione di responsabilità. Se il nocumento non è 
ingiusto (es.: rivelazioni di fatti importanti giuridica responsabilità), viene 
meno l’applicabilità dell’aggravante, pur continuando a sussistere il delitto 
semplice, semprechè l’impossessamento, o l’apertura, sia illegittimamente 


(1) Nell’art. 154 del progetto del 1887 era detto: « ha nociuto in qualsiasi modo 
a taluno». La commissione di revisione ( Verb., n. XXI) propose di dire: «ha recato 
nocumento pubblico o privato », per meglio specificare, come osservò il relatore, 
che l’effetto conseguenziale del nocumento recato a taluno può consistere «in un 
nocumento privato, e anche in un nocumento pubblico ». Nel testo definitivo si 
tolse ogni aggiunta alla parola nocumento: « Una modificazione comune agli arti- 
coli 159, 160 e 161 — dice la Relaz. al re, n. LXXI — concernenti le violazioni 
del segreto epistolare, è quella con cui si prevede, come circostanza aggravante, il 
nocumento non solo privato (« nociuto..... a taluno », diceva il progetto), ma anche 
pubblico, ossia di pubblico interesse ». 

(2) La Cass., 27 novembre 1900 (Riv. Pen., LIII, 182), ritenne il delitto aggravato 
nel fatto del bidello che aprì il piego contenente i temi per gli esami di licenza 
d’istituto tecnico e li comunicò agli studenti. 


% 


bei 


- 


Manomissione privata di corrispondenza 663 


avvenuto. Anche in questo caso il fine (es.: di svelare intrighi, turpitu- 
dini, ecc.) non può giustificare i mezzi. 

III. L'elemento psichico richiesto per l’imputabilità della circostanza 
(v. vol. I, n. 252) è il dolo. Il colpevole, perciò, deve aver voluto il fatto da 
cui deriva il nocumento (palesamento del contenuto), sapendo di ledere 
legittimi interessi altrui; ma non si esige invece che egli abbia altresì 
voluto con particolare proposito il nocumento stesso. Chi vuole e produce 
la causa, che sa contraria a un legittimo interesse altrui (maggior viola- 
zione dell'interesse all’ inviolabilità della corrispondenza), vuole sempre e 
necessariamente anche le immediate conseguenze di siffatta causa. 


1286. La pena, nell'ipotesi del delitto semplice (per entrambe le sue 
forme), è la reclusione da tre a quindici giorni, ovvero, a scelta del giudice, 
secondo l’entità del fatto e l’indole dei moventi, la multa da lire cinquanta 
a millecinquecento. 

Nell'ipotesi del delitto aggravato, si applica la reclusione da un mese 
a tre anni, oppure la multa da lire cento a tremila. 


1287. Diritto processuale. — Per ciò che concerne l’azione penale, l’arti- 
colo 164 (194 codice pen. eritreo) dispone: « Per i delitti preveduti negli 
articoli 159, 160, 161 e 163, qualora il fatto non abbia cagionato pubblico 
nocumento, non si procede che a querela di parte » (1). 

Dunque, si procede soltanto a querela privata esclusivamente nei seguenti 
casi: quando dal fatto non derivò alcun nocumento nè perieolo di nocumento; 
quando il fatto cagionò soltanto pericolo di nocumento privato o pubblico; 
quando produsse soltanto un effettivo nocumento privato. 

Si procede invece d’ufficio allorchè il fatto cagionò un effettivo nocumento 
pubblico (2); non quando produsse un semplice pericolo di tale nocumento. 

Spetta prima al pubblico ministero, e poscia, eventualmente, al giudice 
del merito, delibare se nel caso concreto siavi o no pubblico nocumento (3). 
Veggasi, del resto, quanto dicemmo al n. 1285, II. 

Se ìl pubblico ministero ritiene che non si debba procedere, deve richie- 
dere il giudice istruttore di pronunciare decreto (art. 179, 1° capov., codice 
procedura penale) (4). 

Il diritto di querela compete tanto al mittente quanto al destinatario (5); 


(1) Relaz. al re, n. LXXI: « Mi parve che l'esercizio dell’azione penale dovesse 
per questi delitti subordinarsi alla querela di parte soltanto nel caso in cui il 
fatto non rechi pubblico nocumento; e ciò in armonia col progetto stesso, il quale 
voleva la querela della parte lesa in quanto non prevedeva che il danno privato. 
Tale norma trovò opportuna sede in una disposizione generale e finale del capo, 

che è quella dell'art. 164». 

(2) Questa distinzione, che nel'nostro diritto rappresenta un'eccezione, è invece 
regola nel diritto penale norvegese. 

(3) Cass., 27 novembre 1900 (Riv. Pen., LIII, 182). 

(4) V. il nostro: Trattato di proc. penale, vol. I, n. 57. 

(5) Abbiamo già accennato più indietro al fatto, molto significativo, che nel 
caso di manomissione ecc. di corrispondenza raccomandata o assicurata il reclamo 
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e se uno dei due abbia illegittimamente consentito al fatto del terzo, il 
diritto stesso compete esclusivamente a chi non consentì (v. n. 1282, II). 

Ove il fatto abbia prodotto danno patrimoniale, la comune azione civile 
di risarcimento, proponibile anche mediante costituzione di parte civile nel 
processo penale, spetta al danneggiato (sia egli il mittente o il destinatario 
o entrambi). 

Quando il fatto non abbia cagionato danno patrimoniale, ma semplice- 
mente un nocumento morale, colui che lo ha subito (mittente o destina- 
tario o entrambi) può valersi dell’azione per riparazione pecuniaria, a 
norma dell’art. 7, 1° capov., cod. proc. penale. 

Se il fatto costituente l’esaminato delitto è stato commesso col concorso 
doloso, o in conseguenza della condotta colposa, di un addetto ai servizi 
della corrispondenza, la pubblica amministrazione postale è civilmente 
responsabile del danno recato per dolo o colpa del suo agente. Codesta 
responsabilità, espressamente dichiarata dalla legge postale (1), non viene 
eliminata dalle eventuali clausole contrattuali di esonero dalla responsabi- 
lità civile. Essa peraltro ricorre soltanto quando l’oggetto manomesso fosse 
stato regolarmente affidato alla pubblica amministrazione (2). 

Nei rapporti del servizio telegrafico, invece, la regola è che l’ammini- 
strazione non assume alcuna responsabilità verso il mittente e il destina- 
tario. «I governi prendono tutte le disposizioni necessarie per assicurare 
la regolare trasmissione e il segreto delle corrispondenze telegrafiche, ma 
non assumono alcuna responsabilità civile in conseguenza del servizio 
telegrafico; salvo il rimborso delle tasse nei casi previsti dal regolamento » 
(Guida amministrativa per il servizio telegrafico, 1907, n. 25). Codesta 
regola, peraltro, non vale nell’ipotesi di dolo dei dipendenti, cioè nei casi 
preveduti nell’art. 162 cod. pén. (art. 23 legge 7 aprile 1892, n. 184; art. 115 
regol. 16 giugno 1892). 


amministrativo spetta tanto al mittente quanto al destinatario (art. 42 legge postale). 
— Tribunale supr. dell’impero germanico, 13 ottobre 1913 (Riv. Pen., LXXX, 369): 
« Anche il destinatario è autorizzato a presentare querela per abusiva apertura 
di corrispondenza, quando altri abbia ritirato in sua vece la lettera giunta 
all’ufficio postale e l'abbia arbitrariamente aperta ». Questa sentenza fonda per 
altro inesattamente il diritto di querela del destinatario sul quasi-contratto di 
negotiorun gestio. 

(1) Art. 9 legge postale: « Il segreto delle lettere è inviolabile. Il governo e i 
funzionari da lui dipendenti ne sono responsabili e vigilano rigorosamente perchè 
non siano aperte da alcuno, nè venga presa in alcun modo cognizione del loro 
contenuto ». L'art. 13 del regol. postale soggiunge: «Il segreto delle corrispon- 
denze aflidate alla posta è inviolabile. Ne costituisce violazione, non solo l’apertura 
che ne sia fatta, ma anche la cognizione che sia presa o lasciata prendere, in qua- 
lunque modo, del loro contenuto ». Le Istruzioni per la corrispondenza, n. 14 e 
seguenti, specificano che costituisce violazione del segreto postale: l’impossessa- 
mento o la soppressione della corrispondenza epistolare, l'apertura o la lettura 
fatta o lasciata fare, la partecipazione a terzi della esistenza e del contenuto di 
lettere aperte o cartoline, e la consegna dolosa di corrispondenza a persona non 
avente diritto. 

(2) V. sull'argomento: GIANNINI, Trattato di diritto postale, Roma 1912, n. 123. 
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Analogamente è per il servizio telefonico: « La responsabilità per dannì 
recati senza dolo nell’esercizio delle comunicazioni telefoniche è limitata 
alla restituzione delle tasse e al pagamento delle indennità stabilite dai 
regolamenti e dagli atti di concessione » (legge telefonica, T. U., 1903, arti- 
colo 32). 


Capo III. 
Soppressione privata di corrispondenza. 
(Articolo 160). 


1288. L’art. 160 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1289. Oggetto 
specifico della tutela penale. — 1290. Elemento materiale. — I. Illegittimità del 
fatto. — II. Nozione di corrispondenza. — III, La soppressione. — Nozione. — 
Ritardo nel recapito. — Soppressione parziale. — a) Soppressione e apertura. — 
db) Id. e impossessamento. — c) Id. e lettura del contenuto. — d) Modo della 
soppressione. — 1291, Esecuzione. — Consumazione. — Natura del delitto. — 
Tentativo. — Concorso di reati. — 1292. Elemento psichico. — Il dolo. — Fine 
e moventi. — 1298. La circostanza aggravante. — Produzione di nocumento. — 
1294. Penalità. — Azione penale, — Effetti civili. 


1288. L’art. 160 cod. pen. (190 cod. pen. eritreo) stabilisce che « chiunque 
indebitamente sopprime una corrispondenza epistolare o telegrafica che non 
gli sia diretta, ancorchè, essendo chiusa, non l’abbia aperta, è punito con 
la reclusione sino ad un anno o con la multa da lire cento a tremila. — Se 
il fatto cagioni nocumento, la reclusione non può essere inferiore ai tre mesi, 
nè la multa alle lire cinquecento ». 

I. Precedenti (1). — Il fatto della soppressione di corrispondenza altrui 
era preveduto nell’art. 296 del cod. penale sardo-italiano, sotto la rubrica 
delle « rotture di sigilli », cumulativamente con l’ipotesi dell’apertura di 
lettere o pieghi. Non lo contemplava invece in modo specifico il codice 
penale toscano (2). 

II. Soggetto attivo del delitto può divenire ogni persona (diversa dal- 
l’addetto alle poste, ecc., che operi abusando di tale qualità: articolo 162, 
1° capov.), e diversa dal destinatario e dal mittente (anche se anonimo), il 
quale ultimo ha facoltà di ritirare la corrispondenza da luì spedita col 


(1) Nel nostro diritto intermedio il fatto di «lacerare, comburere, celare, ecc. » 
lettere, era compreso nella lata nozione del crimen falsi: ANGELO ARETINO, De 
maleficiis, n. 8. 

(2) Anche nella legislazione straniera è raro trovare preveduto questo delitto 
in modo specifico. Il $ 146 del codice pen. norvegese del 1902 (delitti contro l’or- 
dine e la tranquillità pubblica) dispone: «Chiunque distrugge, nasconde o ritiene 
una corrispondenza, in modo ch’essa non pervenga o pervenga in ritardo al desti- 
natario, è punito con multa o con reclusione fino ad un anno. Se il crimine recò 
nocumento, o se fu commesso a scopo d'illecito profitto, la reclusione può appli- 
carsi fino a tre anni. Non si procede che a querela privata ». Nel progetto austriaco 
del 1909, $ 400, n. 1, il fatto era preveduto cumulativamente con quello dell’illecita 
apertura. . 


‘666 Delitti contro la libertà 


mezzo della posta e di annullare il dispaccio da lui consegnato al telegrafo 
(v. n. 1282, I). 


1289. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato generale di libertà, di garantire l’inviolabilità della corri- 
spondenza (v. n. 1276), cioè la libertà e la sicurezza del rapporto di corri- 
#spondenza nel periodo della sua formazione, contro l’illegittimo impedimento 
privato posto alla sua integrazione col fatto di sopprimere i mezzi adibiti 
a fissare e a far pervenire le comunicazioni personali. 

Vale, per il resto, quanto dicemmo nel n. 1280. 


1290. L'elemento materiale del delitto è indicato dalla legge nel fatto di 
chiunque indebitamente sopprime una corrispondenza epistolare o telegra- 
fica, che non gli sia diretta, ancorchè, essendo chiusa, non l’apra. 

I. L’illegittimità del fatto. — Quanto alla necessaria illegittimità del 
fatto, cioè all'indebîita soppressione, v. n. 1282. Conviene, peraltro, avvertire 
che non sempre la facoltà giuridica di aprire o d’impossessarsi della corri- 
spondenza altrui implica la facoltà di sopprimerla, bensì solo quando la 
soppressione sia necessaria al raggiungimento dello scopo per cui è data 
la facoltà medesima. 

II. Nozione di corrispondenza. — Per ciò che concerne la nozione di 
corrispondenza epistolare o telegrafica, v. n. 1281; avvertendo che qui la 
corrispondenza, purchè non diretta all'agente (v. n. 1281, I d), può essere 
tanto chiusa che aperta (1), sempre peraltro nei limiti della surricordata 
nozione (2). 

Conviene inoltre considerare che la corrispondenza, che qui trova prote- 
zione, è esclusivamente quella che non è stata ancora appresa dal desti- 
natario, giacchè dopo codesto momento è bensì possibile una soppressione 
di documenti contenenti comunicazioni personali, ma non una soppressione 
di corrispondenza. Questa fu già ricevuta dal destinatario ; ìl rapporto di 
corrispondenza tra lui e il mittente sì è già integrato: factum tinfectum 
fieri nequit. 

III. Sopprimere una corrispondenza significa far sì che questa non 
giunga a destinazione (3), agendo in un modo qualsiasi sulla cosa nella 
quale la comunicazione è fissata, per essere trasmessa al destinatario, 


(1) Cass., 27 dicembre 1918 (Giust. Pen., 1919, 410): « Corrispondenza comprende 
sia le lettere, sia i dispacci, sia ogni altra forma di comunicazione del pensiero 
fra mittente e destinatario ». 

(2) Se la cosa spedita ad un destinatario non è una « corrispondenza », ma un 
atto pubblico o una scrittura privata penalmente equiparata all’atto pubblico (testa- 
menti olografi, cambiali, titoli di credito girabili o al portatore), la soppressione 
potrà concretare il delitto dell’art. 283 cod. pen.: Cass., 6 luglio 1894 (Corte Supr., 
1894, 1097). Se l'atto era accompagnato da una « corrispondenza », concorreranno 
materialmente i delitti degli art. 283 e 160 cod. penale. V.: vol. VI, n. 2054 e seguenti. 

(3) Cass., 27 dicembre 1918 (Giust. Pen., 1919, 410): « Soppressione vale non sol- 
tanto distruzione, ma ogni maniera di privazione dell’altrui diritto di corrispon- 
denza, tanto in rapporto al mittente quanto al destinatario ». 
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definitivamente (es.: lettere, telegrammi e fonogrammi in arrivo) o prepa- 
ratoriamente (es.: telegrammi e fonogrammi in partenza). Veggasi anche: 
vol. VI, n. 2056, I. 

Per aversi soppressione, l’ostacolo creato dall’agente deve essere asso- 
luto, tale cioè da impedire la formazione del rapporto di corrispondenza, in 
modo definitivo, e irreparabile senza un nuovo intervento del mittente. 

Non basta che il fatto abbia leso l’interesse che aveva determinato 
l’origine del singolo rapporto di corrispondenza (es.: affare mancato per 
ritardo nel recapito d’una lettera). Codesto nocumento non può supplire 
all’elemento materiale del delitto. Esso è preso in considerazione soltanto 
come aggravante, cioè come un fatto che presuppone la concretizzazione 
della nozione fondamentale del delitto, ma che non la supplisce e che è per 
essa indifferente. Il ritardo nel recapito, dolosamente prodotto (trattenendo 
precariamente, sviando, ecc.), potrà costituire il delitto dell’art. 159 quando 
nel fatto ricorrano tutti i requisiti di codesto reato (1). Quindi, chi sop- 
prime la corrispondenza altrui, da altri già arbitrariamente trattenuta ma 
non ancora soppressa, commette il delitto in discorso (2). 

Se l’attività di terzi potè impedire la consumazione del delitto, malgrado 
| che l'agente avesse fatto tutto quanto stava in lui per la consumazione, 
si avrà l'ipotesi del delitto di soppressione mancato. E negli altri casi, 
semplice delitto tentato. 

Ma se il detto impedimento assoluto e irreparabile è necessario per l’in- 
tegrazione del nostro delitto, non occorre altresì che esso sia totale. Anche 
la parziale soppressione (es.: distruzione parziale) di corrispondenza è suf- 
ficente a concretare la materialità del delitto, perchè la legge non ha riguardo 
al mezzo che fissa la comunicazione, bensì alla corrispondenza in sè. E questa 
è cosa unitaria e inscindibile, considerata in ogni singolo rapporto cui essa 
dà luogo tra mittente e destinatario. 

a) Soppressione e apertura. — La soppressione non presuppone 
necessariamente l’apertura della corrispondenza chiusa: ciò è avvertito 
espressamente nell’art. 160. Il delitto, infatti, come vedremo, può commet- 
tersi anche senza il fine di conoscere il contenuto della comunicazione, al 
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(1) Le leggi, che vollero equiparare l'ipotesi del doloso ritardo nel recapito a 
quella della soppressione, manifestarono espressamente codesta loro volontà, come 
îl cod. pen. norvegese nel $ 146. Il Maino, op. cit., 22 ed., n. 864, sembra di diversa 
Opinione, in base a taluni giudicati e autori francesi, che ammettono una soppres- 
sione anche momentanea. Si può sopprimere momentaneamente un uomo, un ani- 
male, un libro, una libertà, ecc.? La così detta soppressione momentanea è sem- 
plicemente compressione della causa producente un determinato effetto, e non già 
annientamento della causa stessa. Altrimenti, dovrebbe ritenersi « soppressione » 
anche l’« impossessamento » dell'art. 159. Confronta, nel senso esposto nel testo: 
App. Trani, 22 maggio 1909 (Riv. Pen., LXX, 683, n. 1); in senso opposto: Cass, 
15 settembre 1897 (Id., XLVII, 48), entrambe in applicazione dell’art. 162, primo 
capoverso. 

(2) In senso contrario: Trib. Trani, 20 gennaio 1910 (Riv. Pen., LXXII, 757, 
2. 3), nel caso di un tale che, venuto in possesso di corrispondenza «da altri sop- 


pressa » (i, non la « restituì » al destinatario. E 


Li 
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solo scopo di impedire la formazione del rapporto di corrispondenza. Se 
l'apertura precedette la soppressione, si applica soltanto l’art. 160, in base 
all’eccezione stabilita dall’art. 77 codice penale, giacchè la legge, con la 
riserva: « ancorchè, essendo chiusa, non l’abbia aperta », ha manifestato 
la volontà di considerare l’apertura stessa come elemento costitutivo even- 
tuale del delitto dell'art. 160. . 

b) Soppressione e impossessamento. — Lia soppressione non presup- 
pone necessariamente neppure l’impossessamento della corrispondenza da 
parte dell’agente. Lo scopo di questi può raggiungersi anche se la corri- 
spondenza non viene previamente tolta dall’altrui sfera di possesso. Così, 
ad es., è reo del nostro delitto non solo chi sottrae e sopprime una lettera 
altrui; ma altresì quegli che, col mezzo di una lente ustoria, abbrucia 
l’altrui lettera stando a distanza; che, mediante fuoco o corrosivi immessi 
in una cassetta per lettere, distrugge o rende illeggibile la corrispondenza 
contenutavi; ecc. Se la soppressione avvenga previo impossessamento, si 
farà luogo al concorso materiale tra i delitti degli articoli 159 e 160 solo 
quando non sia applicabile l’art. 78 codice penale: quando cioè, dato il 
modo come l’agente determinò il fatto, l’impossessamento non apparisca 
mezzo relativamente necessario per la soppressione: caso ben raro e quasi 
inconcepibile. 

c) Soppressione e lettura del contenuto. — È indifferente per la no- 
zione del delitto, ed anche, come vedremo, per la sua circostanza aggra- 
vante, che l’autore della soppressione abbia appreso o no il contenuto della 
corrispondenza da lui soppressa. E ciò è perfettamente conforme all’indole 
dell’oggetto giuridico specifico dell’art. 160. 

d) Modo della soppressione. — Qualunque mezzo, che risulti idoneo 
a produrre l’effetto della soppressione, è pure idoneo a concretare il de- 
litto (1). Questo viene commesso tanto distruggendo, disperdendo, cancel- 
lando, alterando, occultando o sviando permanentemente, ecc., la corrispon- 
denza, quanto impossessandosene (art. 159) definitivamente, o ritenendola 
arbitrariamente e definitivamente se trovata smarrita o se ricevuta per 
errore o per caso fortuito (2). Ma non può ritenersi soppressa la corrispon- 
denza intercettata e abusivamente pubblicata senza consegnarla al destina- 
tario, perchè la pubblicazione viola (art. 161) ma non impedisce il rapporto 
di corrispondenza tra mittente e destinatario. E non può egualmente consi- 
derarsi soppressa la corrispondenza impedita mediante un'azione limitata 
soltanto al mezzo di trasporto o di trasmissione (es.: taglio di fili telegra- 
fici o telefonici: art. 315 codice penale), perchè manca l’azione sul mezzo 
nel quale la comunicazione è fissata e manca l’effetto definitivo e irrime- 


(1) Nella commissione di revisione (Verbali, n. XXI), al commissario Brusa, 
che chiedeva « se la parola: sopprime abbraecì tutte le forme », il presidente Eula 
rispose che « sopprime » è termine Jlarghissimo, il quale comprende qualunque 
modo, come distruzione, abbruciamento, e simili. 

(2) Cfr.: Trib. Roma, 2 aprile 1912 (Riv. Pen., LXXVI, 725); Cass., 12 dicembre 
1898 (Id., XLIX, 322), che ritenne reo del delitto in discorso colui che, ricevuta per 
errore di recapito una lettera ad altri diretta, invitato a restituirla, ricusò. 
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diabile senza nuovo intervento del mittente, che è inerente al concetto 
di soppressione. 


1291. Esecusione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 

Il momento consumativo del delitto si avvera tosto ‘che l'agente abbia 
soppresso la eorrispondenza di cui si tratta, cioè appena abbia posto in 
essere l’impedimento che logie alla corrispondenza la possibilità di perve- 
nire al destinatario. 

Tale momento si verifica, per tutti gli effetti di legge, indipendentemente 
dalla notizia che il destinatario o il mittente abbia avuto del fatto. 

È reato ad effetto permanente, ma non réato permanente (vedi vol. I, 

n. 233, I d). 
È delitto materiale (v. vol. I, n. 231), che ammette non solo l’ipotesi 
del reato tentato, ma altresì quella del delitto mancato; il quale ultimo si 
avrebbe, ad esempio, quando con un mezzo chimico si ‘potesse ricostruire 
la corrispondenza soppressa mediante cancellazione, o quando il luogo dove 
la corrispondenza fu occultata venisse scoperto, ecc. (art. 61, 62). 

Per le questioni relative al concorso tra gli art. 159 e 160, v. n. 1283. 

Il delitto di danneggiamento (art. 424), essendo elemento costitutivo del 
delitto di soppressione di corrispondenza, rimane in questo assorbito a 
norma dell’art. 77. 

Se la soppressione è mezzo al furto od è altrimenti connessa con questo 
delitto, si avrà concorso materiale a norma dell’art. 77 cod. pen. (1). Non 
si deve peraltro confondere col delitto dell’articolo 402 l’ impossessamento 
eseguito al solo scopo di sopprimere la lettera, che dà luogo all’applica- 
zione dell’art. 160 soltanto: per il furto ci vuole il fine di trarre dalla 
corrispondenza un profitto diverso da quello che si può ricavare con la 
soppressione. 

Analogamente deve dirsi rispetto ai casi in cui la soppressione sia con- 
nessa ad un’approprîazione indebita (art. 417, 420, n. 1 e 3): se l’appro- 
priazione è eseguita al solo scopo di impedire il rapporto di corrispondenza, 
si applica soltanto l’art. 160; se invece avviene al solo fine di illecito pro- 
fitto si applicherà soltanto uno dei titoli di appropriazione indebita ; se poi 
nel fatto si riscontrano i requisiti di entrambi i delitti, si farà luogo al 
concorso materiale. 


1292. L'elemento psichico del delitto esige il dolo (v. vol. I, n. 249 e 
seguenti), cioè la volontà di sopprimere la corrispondenza di cui si tratta, 


(1) Cass., 21 novembre 1907 (Giust. Pen., XV, 214): si rende cpfrie di furto 
chi, all'unico scopo di trarre profitto, stacca e vende i francobolli delle lettere; e 
di soppressione di corrispondenza quando disirugga le lettere manomesse, mentre 
avrebbe potuto non sopprimerle ma inoltrarle senza francatura. Id., 17 dicembre 
1898 (Riv. Pen., XLIX, 322): l'art. 78 non è applicabile nel caso di soppressione di 
corrispondenza e di sottrazione del denaro contenuto nella lettera. V.: vol. II, n. 513. 


670 Delitti contro la libertà 


contro il legittimo interesse altrui. Codesto dolo implica la scienza d’agire 
illegittimamente. — 

Basta pertanto la detta volontà diretta allo scopo immediato d’impedire 
il rapporto di corrispondenza tra mittente e destinatario, mediante soppres- 
sione della corrispondenza : il fine mediato e il movente del fatto sono indif- 
ferenti per la nozione del delitto (interesse, malizia, dispetto, scherzo, ecc.: 
v. per quest’ultimo: vol. I, n. 256) (1). 

Neppure è richiesto il fine di conoscere il contenuto della corrispon- 
denza (2), tanto è vero che questa può sopprimersi, nel presupposto della 
legge, senza neanche aprirla, se chiusa. 

Il fatto potrebbe importare l’applicazione del titolo di ragion fattasi 
(art. 235) soltanto quando il preteso diritto avrebbe dato azione o altro 
mezzo per ottenere dall’autorità la soppressione della corrispondenza (3). 


1293. Circostanza aggravante. — Il delitto si aggrava «se il fatto cagioni 
nocumento » (art. 160, capoverso). 

Basta pertanto che il fatto della soppressione, voluto dal colpevole, si 
presenti come causa efficente (« cagioni ») di un nocumento, materiale o 
morale, pubblico o privato. Sulla natura del quale veggasi al n. 1285, II. 

A differenza dell’art. 159, capov., ove è richiesto che il nocumento 
derivi dal volontario palesamento del contenuto della corrispondenza, qui 
tale condizione non è posta. E però il pregiudizio, di cui si tratta, può 
essere prodotto dal fatto della soppressione per una ragione qualsiasi, di- 
pendente o indipendente dall’attività del reo consecutiva al momento con- 
sumativo della soppressione. 

E non occorre che il colpevole abbia determinatamente voluto il nocu- 
mento stesso: è sufficente che il suo fatto lo produca come immediata con- 
seguenza, giacchè chi vuole la causa vuole altresì le conseguenze dirette 
di questa, ancorchè non le desideri. 

Si tratta pertanto di una di quelle ipotesi del così detto eccesso nel fine, 
cioè di eccesso rispetto a ciò che si richiede che siasi determinatamente 
voluto, le quali costituiscono circostanze aggravanti improprie, e che già 


(1) Trib. Roma, 2 aprile 1912 (Riv. Pen., LXXVI, 725): nulla importa che lo scopo 
del colpevole fosse quello di fornire alla giustizia elementi di prova di un reato 
ch’egli credeva avvenuto. 

(2) Cass., 8 novembre 1904 (Suppl. Riv. Pen., XIII, 247). 

(3) Riteniamo inesatta la sentenza della Cass., 14 novembre 1904 (Riv. Penale, 
LXII, 568), che riconobbe il delitto dell'art. 235, anzi che quello dell'art. 160, nel 
fatto seguente. Erasi convenuta la permuta di una casa. ma poi venne fatta domanda 
d’annullamento da una delle parti per lesione enorme. L'altra parte intercettò le 
lettere d’avviso con le quali uno dei permutanti avvertiva gli inquilini ch’era 
divenuto proprietario e che pagassero a lui il fitto. Queste lettere vennero poi esibite 
nel processo civile. La corte credette di ravvisare la ragion fattasi, perchè l’agente 
si contenne nel modo indicato allo scopo di evitare che gli inquilini pagassero 
all’altro, cioè per salvare il proprio diritto. Ma la confusione è manifesta: non si 
doveva riferire il fatto al diritto di farsi pagare, bensì a quello di intercettare la 
corrispondenza altrui, perchè soltanto su ciò verteva il giudizio penale. 
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vedemmo assunte a criterio d’aggravamento nei delitti contemplati negli. 
articoli 107 e 113 cod. pen. (v. vol. I, n. 254). i 

Il decidere se siavi o no nocumento è questione rimessa alla discrezione: 
del giudice del fatto. 


1294. La pena, per il delitto di soppressione di corrispondenza, che non: 
abbia prodotto nocumento, è la reclusione da tre giorni ad un anno, oppure, 
a scelta del giudice secondo l’entità del fatto e la natura dei moventi e 
del fine mediato, la multa da lire cento a tremila. 

Se il fatto della soppressione di corrispondenza ha cagionato nocumento, 
la reclusione, anzi che da tre giorni ad un anno, è da tre mesi a un anno; 
e la multa alternativamente irrogabile va da lire cinquecento, anzi che da 
lire cento, a tremila. L'effetto, pertanto, della circostanza aggravante im- 
propria, esaminata nel numero precedente, si riduce al solo aumento del 
minimo di pena infliggibile, rimanendo inalterato il massimo. Il quale,. 
dunque, resta quello comminato per il delitto semplice, e non già il mas- 
simo legale della reclusione e della multa. 

L’azione penale, se il fatto non abbia cagionato pubblico nocumento- 
(nel quale caso si procede d’ufficio), è subordinata alla querela di parte 
(art. 164). Rimandiamo, per ciò che concerne tale argomento, al n. 1287. 

Per gli effetti civili del delitto vale parimenti quanto dicemmo allo. 
stesso n. 1287. 


Capo IV. 
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(Articolo 161). 


1295. L’art. 161 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1296. Oggetto 
specifico della tutela penale. — L’ interesse protetto. — I soggetti passivi. — 
1297. Elemento materiale. — I. Presupposto del fatto. — Possesso di una corri- 
spondenza non destinata alla pubblicità. — a) Il possesso. — «) Sua natura. — 
8) Materialità. — è) La corrispondenza epistolare o telegrafica. — «) A chi diretta. 
— f) Non destinata alla pubblicità. — aa) Quando non ha siffatta destinazione. 
— ff) Quando sia destinata alla pubblicità. — Revoca della destinazione. — 
Y{) Prova. — II. Il fatto materiale. — La pubblicazione. — a) Il mezzo. — 
b) Totale o parziale. — c) La ripubblicazione. — III. La illegittimità del fatto. 
— Sua esclusione. — a) Il consenso dell’avente diritto. — Revoca. — Morte. — 
b) La ragione di difesa o di necessità. — c) Diritto o dovere di denuneia, que-. 
rela, o prova. — d) Perdita del carattere di comunicazione personale. — IV. Con- 
dizione di punibilità. — La possibilità di nocumento. — Ingiustizia del nocu- 
mento. — 1298. Esecuzione. — Consumazione. — Tentativo. — Concorso di reati. 
— 1299. Elemento psichico. — Il dolo. — Intenzione, ecc. — 1300. Penalità. — 
Azione penale. — Effetti civili. 


1295. L’art. 161 cod. penale (analog.: 191 cod. pen. eritreo) stabilisce: 
« Chiunque, essendo in possesso di. una corrispondenza epistolare o tele- 
grafica, non destinata alla pubblicità, ancorchè a lui diretta, la fa indebi- 
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tamente pubblica, ove il fatto possa cagionare nocumento, è punito con la 
multa da lire cento a duemila ». 

I. Precedenti. — È un reato nuovo, introdotto dalla commissione di 
revisione dell’ultimo progetto di codice penale, e accolto dal ministro con 
manifesto eccesso dai limiti della delegazione legislativa (1), ignoto al 
maggior numero delle leggi straniere (2), creato dal progresso dell’ educa- 
zione etica e civile. Ciò che una volta contrastava soltanto col più elevato 
o col medio senso morale, ora ripugna al senso morale minimo, e pertanto 
si vuole represso dalla legge penale (3). 


(1) Una disposizione corrispondente all'art. 161 del cod. pen. non esisteva nel 
progetto. Fu proposta dalla sottocommissione di revisione « per colpire un abuso 
— osservava il relatore — che va facendosi frequente nei rapporti privati, di pub- 
blicare corrispondenze altrui non destinate alla pubblicità. La sanzione stabilita 
varrà a mostrare che tale fatto non è solo una indelicatezza, ma qualche cosa di 
antigiuridico. La giurisprudenza prevalente ritiene già che la proprietà intellettuale 
della lettera, ossia il diritto d’autore, rimanga sempre in chi la scrisse, nell’autore 
della lettera, non in chi la riceve, che ha soltanto la proprietà materiale della corri- 
spondenza. D'altronde, è appunto l'indirizzo dell'odierna penalità quello di ricercare 
e perseguire consimili mancamenti alle buone norme del vivere civile, che rivelano 
vizio e difetto di senso giuridico » (Verbd., n. XXI). Anche nella Relazione al re. 
n. LXXI, si osserva: « Nuova è la disposizione dell’art. 161. Mi fu proposta dalla 
commissione di revisione, ed io di buon grado l’accettai, quale complemento delle 
disposizioni precedenti e delle successive. E' un abuso non infrequente quello che 
essa mira a colpire,.. Tale violazione venne giudicata così contraria alle leggi della 
morale e dell’onore, che la stessa civile giurisprudenza ha sentenziato che le lettere 
confidenziali non possono neppure essere prodotte in giudizio, poichè tale abuso 
di fiducia, come disse la Cassazione di Francia, viola i più sacri legami che devono 
unire gli uomini fra loro ». — Codesta incriminazione, pertanto, è stata proposta 
al ministro dalla commissione di revisione ex novo, senza alcun voto anteriore del 
parlamento, e il ministro la accolse eccedendo manifestamente i limiti della legge 
autorizzatrice. Questa invero (22 novembre 1888) autorizzava il governo « a pubbli- 
care il codice penale per il regno d’Italia, allegato alla presente legge, introducendo 
nel testo di esso quelle modificazioni che, tenuto conto dei voti del parlamento, rav- 
viserà necessarie per emendarne le disposizioni e coordinarle tra loro e con quelle 
degli altri codici e leggi » (art. 1). Ora, l'inosservanza di codesto limite, nel caso 
in questione, non potrebbe essere più evidente. Ma poichè il codice penale venne 
approvato mediante un decreto legislativo, la detta questione non può proporsi 
al giudice penale, il quale, rispetto a tali atti, non ha altro potere di sindacato, 
che quello che gli compete in relazione alle leggi vere e proprie. Veggasi su ciò: 
vol. I, n. 116. 

(2) Oltre i codici brasiliano (art. 191), ungherese ($ 327) e bulgaro ($ 309), citati 
dal FLORIAN, Op. cit., pag. 472, prevedeva questo delitto il prog. austriaco del 1909, 
$ 400, n. 3: « Chiunque pubblica una notizia tratta da una lettera o da altro scritto 
chiuso proveniente da altri, la quale per la forma e il contenuto era destinata sol- 
tanto a colui al quale era indirizzata, allo scopo di recare ingiusto nocumento ad 
altri nell’onore o nel patrimonio, è punito con detenzione o arresto sino a sei mesi 
ovvero con pena pecuniaria sino a duemila corone. Si procede soltanto a querela 
privata ». V. anche: art. 259 progetto cod. pen. federale svizzero. 

(3) Per la riprovazione morale del fatto nella civiltà romana, v. la II Orazione 
di Cicerone contro Marco Antonio, IV: « Chi mai, che fosse un po’ esperto delle 
usanze dei galantuomini, produsse e lesse in pubblico le lettere ricevute da un 
amico, per vendicarsi di un disgusto intervenuto? Che altro è mai questo, se non 
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II. Soggetto attivo del delitto può essere chiunque (v. vol. I, n. 206) 
abbia il possesso della corrisponttenza considerata nell’art. 161 (possesso 
di cui diremo nel numero seguente): anche un addetto al servizio postale, 
telegrafico, o telefonico. 

Può divenirlo altresì il destinatario (« ancorchè a lui diretta »), perchè 
« se la lettera appartiene materialmente al destinatario di essa, il diritto 
di disporre del suo contenuto spetta a colui che la scrisse » (1). Il primo, 
una volta accettata la corrispondenza direttagli, ne diviene quasi un depo- 
sitario, il quale, secondo il disposto dell’art. 1846 codice civile, « non può 
servirsi della cosa depositata senza l’espresso o BERORO permesso del 
deponente ». 


1296. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse pubblico, derivante 
dallo stato generale di libertà, di garantire l’inviolabilità della corrispon- 
denza (v. n. 1276), cioè la libertà e la sicurezza del rapporto di corrispon- 
denza prima e dopo del suo perfezionamento, assicurandone la riservatezza 
contro la maggiore indiscrezione (pubblicazione) da parte di estranei o dello 
stesso destinatario. 

Ciò che in ogni caso si colpisce non è precisamente la pubblicazione di 
un segreto, che la corrispondenza può anche non contenere (se si trattasse 
d’un segreto politico o militare concernente la sicurezza dello Stato trove- 
rebbe applicazione l’art. 107); non è neppure un abuso di privata fiducia, 
che nel fatto di terzi estranei non si potrebbe ravvisare; non è nemmeno la 
violazione d’un ipotetico diritto d’autore (2): è invece la mancanza ad un 
obbligo di riservatezza direttamente imposto dalla legge penale a chiunque, 
in relazione ad ogni corrispondenza. 

L'interesse, di cui si tratta, appartiene in via principale al mittente, 
giacchè la comunicazione proviene da lui ed è la sua volontà che le ha 
impresso carattere riservato. Il mittente è quindi, in ogni caso, soggetto 
passivo del reato (v. vol. I, n. 214, II). 

Ma può divenirlo altresì e contemporaneamente il destinatario, perchè 
anche in costui, quale soggetto del rapporto di corrispondenza violato da 
un terzo, manifestamente si concreta quell’interesse pubblico relativo alla 
inviolabilità della corrispondenza, che la legge tutela. 


togliere dal mondo il viver sociale e impedire i colloquî tra amici lontani? Quante 
cose scherzose contengono le lettere, che, se fossero rese pubbliche potrebbero 
scambiarsi per serie! Quante cose gravi, e quindi da non divulgarsi in alcun modo] ». 

(1) Relaz. al re, n. LXXI. 

(2) Sta bene che la corrispondenza può considerarsi « opera dell'ingegno », nè 
più nè meno del libro, ecc., giacchè tanto questo, quanto quella, possono manife- 
stare la più crassa imbecillità, senza che per ciò venga a mancare il carattere giu- 
ridico d’opera dell'ingegno. Ma il diritto d'autore è un diritto esclusivo sull’opera 
prodotta. Il diritto sulla corrispondenza, invece, spetta tanto al mittente quanto al 
destinatario, come abbiamo dimostrato (n. 1276), il quale ultimo non è certo autore 
della corrispondenza medesima. Nel senso respinto, cfr. l’accurato lavoro del PER- 
GOLA, Indebita pubblicazione di corrispondenea (estr. dal Supplem. Riv. Pen., XIX, 
fasc. V-VI), Torino 1911, pag. 28. 
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Quando però tra mittente e destinatario siavi conflitto di volontà, pre- 
vale assolutamente quella del primo, tanto che, come abbiamo veduto. il 
secondo può divenire (ed è anche il caso più frequente) soggetto attivo 
principale ovvero correo o complice del reato. 


1297. L'elemento materiale del delitto consiste nel fatto di colui che, 
trovandosi in possesso di una corrispondenza epistolare o telegrafica (0 tele- 
fonica) non destinata alla pubblicità, ancorchè a lui diretta, la fa arbitra- 
riamente pubblica, con possibile nocumento altrui. 

I. Presupposto del fatto è pertanto il possesso di una corrispondenza, 
a chiunque diretta, non destinata alla pubblicità. 
a) Il possesso. — Quanto al possesso, che la legge presuppone nel- 
l'agente, occorrono le seguenti avvertenze: 

a) Natura del possesso. — Il possesso può essere tanto legittimo 
(destinatario, suoi eredi, ecc.) quanto tllegittimo. Basta che siavi, pertanto, 
una semplice detenzione di fatto. Se l’agente si procacciò il possesso ille- 
gittimamente, si avrà concorso materiale tra il delitto dell’art. 159 e quello 
dell’art. 161, tanto se la corrispondenza era in origine chiusa, quanto se 
non lo era, tanto se il reo abbia in seguito fatto pervenire la corrispon- 
denza al destinatario, quanto se l’abbia soppressa. Nè potrebbe verificarsi 
la riserva dell’art. 77 cod. penale, perchè elemento costitutivo del delitto 
dell’art. 161 è il fatto del « possesso », e non l’ « impossessamento » col 
relativo spossessamento. 

8) Materialità del possesso. — Si richiede per altro, in ogni ipo- 
tesi, un possesso materiale. Il possedere, in senso improprio, intellettual- 
mente, le comunicazioni oggetto della corrispondenza, senza possedere la 
cosa su cui questa è fissata, non è sufficente. Lo scrivano dell’analfabeta, 
che pubblichi il contenuto della lettera spedita, da lui ritenuto a memoria, 
non commette il delitto in discorso. Parimenti è di chi riesce a fotografare 
a distanza una corrispondenza senza impossessarsene. Il che induce a lamen- 
tare l’esigenza di un requisito non solo superfluo, ma altresì dannoso. 
Analogamente, chi viene a notizia di una comunicazione altrui intercet- 
tando la corrente elettrica del telegrafo o del telefono (senza possedere il 
relativo telegramma o fonogramma) non è imputabile per il titolo dell’ar- 
ticolo 161. Sì, invece, per l’art. 191 cod. penale eritreo, il quale, avendo 
voluto comprendere nell’incriminazione anche siffatto caso, alla ipotesi di 
colui che « essendo in possesso, ecc. », ha aggiunto espressamente l’altra: 
«ovvero avendo raccolto una corrispondenza telegrafica o telefonica » (1). 


POI ZA 


(1) L'aggiunta del cod. pen. eritreo ha valore di interpretazione autentica del. 
l'art. 161 cod. pen. comune. Dal momento che si è sentita la necessità di aggiun- 
gere il detto caso, vuol dire che esso non poteva comprendersi nell'art. 161. Non 
può quindi accettarsi la contraria opinione, la quale si fonda sulla ipotetica pcs- 
sedibilità del fluido elettrico. In ogni modo, se anche si potesse ammeltere il 
« possesso » del fluido stesso (che nessuno poi sa che cosa sia) non si verrebbe 
con ciò solo a dimostrare il possesso della corrispondenza, che non è fluida, nè 
elettrica. 
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db) La corrispondenza epistolare o telegrafica. — Il detto possesso 
deve inoltre avere per oggetto una corrispondenza, chiusa o aperta, epistolare 
o telegrafica (o telefonica: fonogramma). Per codesta nozione rimandiamo 
al n. 1277. | 

a) Indirisso della corrispondenza. — È indifferente che la corri- 
spondenza sia diretta a colui che abusivamente la pubblica, o ad altra per- 
sona qualunque (« ancorchè a lui diretta »). E di ciò ahbiamo già discorso 
a proposito del soggetto attivo del delitto (n. 1295, Il). 

8) Corrispondenza non destinata alla pubblicità. — Mentre il con- 
tenuto della comunicaziòne è per sè stesso indifferente (sia segreto, o stret- 
tamente confidenziale, o compromettente, ovvero non lo sia), è invece 
necessario che la corrispondenza non sia destinata alla pubblicità. La 
legge si è trmessa al giudizio del mittente (e, quando il fatto venga com- 
messo da terzi, anche del destinatario) circa la riservatezza del contenuto 
della comunicazione e quindi circa l’esistenza di una violazione effettiva 
dell’interesse tutelato, nel caso concreto; esigendo soltanto, come vedremo, 
l’accertamento da parte del giudice della possibilità d’un nocumento. Ma, 
d’altro lato, ha richiesto, ed era ben naturale, che la lettera pubblicata non 
fosse destinata alla pubblicità. © 

aa) Non è destinata alla pubblicità quella corrispondenza, chiusa 
O aperta (1), in ordine alla quale il suo autore (mittente), o ha manifestato 
espressamente una volontà contraria alla pubblicabilità, ovvero, il che torna 
lo stesso, ha serbato il silenzio circa la pubblicabilità medesima senza che 
da alcuna circostanza significativa si possa arguire la volontà di lui di 
destinarla alla pubblicità (2); ed altresì quella corrispondenza che, pur 
essendosi dichiarata pubblicabile dal mittente, non sia destinata alla pub- 
blicità anche dal destinatario (3). Ciò vale, naturalmente, semprechè la legge 
non si sostituisca alla volontà dei privati, come nel caso in cui la corri- 
spondenza sequestrata si possa o si debba leggere nel giudizio penale (arti- 
colo 407 cod. proc. penale). 

88) La destinazione alla pubblicità può derivare dalla legge, dalla 
natura giuridica della corrispondenza, o dalla volontà dell’avente diritto. 


(1) La corrispondenza aperta è inviolabile non meno di quella chiusa (art. 9 
legge postale; 13 regol.). Perciò, le cartoline postali non possono ritenersi destinate 
alla pubblicità sulla sola base della loro natura, tanto è vero che l’art. 13 del rego- 
lamento postale riconosce violazione del segreto postale nel fatto di comunicare a 
terzi il contenuto delle cartoline affidate alla posta. Quindi, l’abusiva pubblicazione 
di una cartolina postale ben può concretare il delitto dell’art. 161: Cass., 14 gen- 
naio 1915 (Riv. Pen., LXXXII, 763). 

(2) Esempio di simili circostanze espressive: Tizio, letto in un giornale un fatto 
che lo interessa, dirige al direttore del giornale stesso una lettera, pur senza auto- 
rizzarlo esplicitamente alla pubblicazione. Ma la lettera essendo scritta sopra un 
solo verso, fornita di titolo, con forma giornalistica, ecc., è manifestamente desti- 
nata alla pubblicità. 

(3) Esempio: il direttore del giornale riceve da Tizio una lettera polemica: egli 
non vuole pubblicarla e la ripone. Caio, che se ne impossessa e la pubblica, com- 
mette il delitto in esame. 
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Quanto alla destinazione per legge, essa può derivare da una norma 
giuridica sia immediatamente, sia mediatamente; e su ciò richiamiamo 
l'esempio sopra accennato, della pubblica lettura di corrispondenza seque- 
strata ai fini del giudizio penale. 

Per ciò che concerne la natura giuridica della corrispondenza, è da 
ritenersi destinata alla pubblicità quella che per l’indole del suo contenuto 
e per l’implicita volontà delle parti costituisce un legittimo mezzo di prova 
di fatti o rapporti giuridici. Così, è destinata eventualmente alla pubblicità 
(giudiziaria) quella corrispondenza che, a norma del diritto privato, ha carat- 
tere di scrittura privata, cioè di documento suscettivo di provare l’esistenza 
o l’estinzione di una obbligazione (art. 1313, 1320 e seg. cod. civ.). V. anche: 
pag. 678, nola 2. 

Riguardo alla volontà dell’avente diritto, se tanto il mittente quanto il 
destinatario sono arbitri di « non destinare » la corrispondenza alla pub- 
blicità, non lo sono parimenti di destinarla (1). Ed invero, la corrispon- 
denza non è un fatto unilaterale, ma un rapporto tra persone determinate. 
Non si tratta di un componimento letterario, su cui spetti un diritto esclu- 
sivo all’autore, il quale perciò possa destinarlo alla pubblicità indipendente- 
mente dalla volontà di ogni altro (2), bensì d'una comunicazione sulla quale 
spetta un potere giuridico tanto al mittente quanto al destinatario. Ora, se 
ciascuno di costoro, non destinando la corrispondenza alla pubblicità, si 
contiene conformemente al presupposto della legge che tutela l’inviolabilità 
della corrispondenza, e però non lede l’interesse di alcuno; destinando 
invece la corrispondenza alla pubblicità, cioè rinunciando all’ interesse rela- 
tivo all’inviolabilità della corrispondenza, può ledere l’interesse di colui 
che, essendo anch’egli soggetto di quel rapporto di corrispondenza, non 
intende di fare la detta rinuncia. Il mittente, scrivendo a una determinata 
persona, istituisce un rapporto con questa, e però sì assoggetta necessaria- 
mente agli obblighi che da tale rapporto derivano. Col fatto di rivolgersi 
a quella persona egli ha perduto il diritto di agire con esclusiva autonomia 
nel rapporto così instaurato, perchè il suo fatto ha determinato la nascita 
di interessi altrui, ch’egli deve rispettare. Perchè dunque una corrispon- 
denza possa ritenersi destinata alla pubblicità è necessario il concorso della 
conforme e incondizionata volontà del mittente e del destinatario, il quale 
ultimo è spesso interessato a che la pubblicità non avvenga (es.: lettere 
ingiuriose, accusatrici, pericolose, moleste, indiscrete, ecc.). La volontà uni- 
laterale di ciascun soggetto del rapporto di corrispondenza, pertanto, non è 


(1) È vero che il mittente può pubblicare, sotto la propria responsabilità giuri- 
dica, una comunicazione qualsiasi da lui diretta ad altri; ma, in tal caso, o egli 
non pubblica una « corrispondenza », nel senso, già fissato, che a questa espres- 
sione si deve assegnare, bensì una comunicazione in realtà diretta al pubblico, 
ancorchè formalmente intestata a una determinata persona (es.: ciò che nel lin- 
guaggio giornalistico dicesi lettera aperta); ovvero non pubblica una « corrispon- 
denza di cui sia in possesso » (es.: pubblicazione della minuta di una lettera). 

(2) Non può quindi seguirsi il concetto che della « destinazione alla pubblicità » 
accoglie, a' suoi tini, la legge sui diritti d'autore, T. U. 1852, spec.: art. 17. 
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capace di destinare giuridicamente una corrispondenza alla pubblicità. Ne 
segue che, nonostante la manifestata volontà del mittente di destinare la 
corrispondenza alla pubblicità, la pubblicazione fattane dal terzo, senza il 
consenso del destinatario, integra pienamente il delitto di cui trattiamo. 
L’avente diritto, inoltre, può validamente, in ogni momento anteriore alla 
pubblicazione, revocare l’aito di volontà che destinava la corrispondenza 
alla pubblicità; e coluì che, conoscendo tale revoca, pubblica ciò nono- 
stanie la corrispondenza, si rende colpevole del delitto in esame. 

YY) Prova. — Che una corrispondenza non sia destinata alla pub- 
blicità, si presume fino a prova contraria, perchè ciò è nell’ordine naturale 
delle cose e perchè il principio dell’inviolabilità della corrispondenza pre- 
suppone un interesse normalmente e universalmente contrario alla pubbli- 
cità. Occorre invece fornire la prova della sua destinazione alla pubblicità : 
prova che può farsi con tutti i mezzi non vietati dalla legge (1). Dopo quanto 
abbiamo detto ognuno comprende, poi, come sia in molti casi deficente 
il criterio che pretende desumere la detta prova semplicemente dalla forma 
e dal contenuto della corrispondenza. 

JI. I? fatto materiale consiste nel far pubblica una corrispondenza non 
destinata a.la pubblicità e posseduta dall’agente. 
Sì fa rubblica (2) una corrispondenza portandola (incondizionatamente 
c condizionatamente) a conoscenza o a conoscibilità d'un numero indetermi- 
nato di persone, con un mezzo qualsiasi di pubblicità. Quindi, il palesarne 
i} contenuto soltanto a determinate persone (molte o poche che siano), ad 
esclusione del pubblico, se potrà eventualmente costituire il delitto aggra- 
vato dall’art. 159, non concreta quello dell’art. 161 (3). 
I) concetto di « far pubblico » implica certamente una pubblicità effettiva 
e non meramente potenziale; ma, poichè la legge si limita a richiedere che 
la corrispondenza sia fatta pubblica, senza esigere che la conoscenza di 
essa siasi più o meno diffusa, sì avrà la detta pubblicità effettiva tutte le 
volte che la corrispondenza venga posta in condizione di poter essere cono- 
sciuta dal pubblico: senza che occorra ricercare se e in quale misura il 
pubblico abbia profittato di tale possibilità. Un libro, ad es., si fa effettiva- 
mente pubblico tosto che è posto in commercio, anche se, come talora 
avviene, quasi nessuno lo compri e nessuno lo legga. 


(1) Per la ragione già esposta non può ritenersi applicabile per analogia l’arti- 
colo 17 della legge sui diritti d’autore, il quale non ammette la prova testimoniale. 
Questa non può essere esclusa neppure in base agli art. 201, 372 cod. proc. penale, 
perchè in nessun caso, fermo rimanendo il requisito essenziale della « corrispon- 
denza », per decidere sulla esistenza del reato può essere necessario accertare la 
esistenza di una convenzione civile o commerciale. V. il nostro: Trattato di pro- 
cedura penale, vol. II, n. 208 bis. 

(2) Originariamente era detto: « la rende di pubblica ragione ». La commissione 
di revisione, su proposta del Costa, preferì la frase: «la rende pubblica». Nel 
testo definitivo si disse invece: «la fa pubblica ». 

(3) Cass., 17 giugno 1898 (Riv. Pen., XLVIII, 746, n. 2; Giust. Pen., XIV, 1089); 
[d., 20 giugno 1904 (Riv. Pen., LX, 433). 
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a) Il mezzo, purchè sia di vera e propria pubblicità, è indiffe- 
rente (1). Quindi, la corrispondenza può farsi pubblica non solo mediante 
la stampa, ma altresì con l’affissione, o con altro modo di esposizione al 
pubblico (es.: nella vetrina d’una, bottega), con l’allegazione ad atti concer- 
nenti affari sottoposti alla pubblicità (e non meramente di diritto pubblico), 
con la produzione (s'intende sempre illegittima) in un procedimento penale, 
civile o amministrativo non segreto (2), ecc. È pure indifferente che la 
corrispondenza sia fatta pubblica nell'originale, o con riproduzione gra- 
fica, fotografica o fonografica, con recitazione mnemonica o mediante let- 
tura, ecc. 

b) Pubblicazione totale o parziale. — Per far pubblica la corrispon- 
denza, non è necessario che sì porti a conoscenza o a conoscibilità del pub- 
blico il suo contenuto nel testo originale e integrale. Si ottiene l’effetto 
preveduto dalla legge anche pubblicando una sola parte essenziale del con- 
tenuto stesso, ovvero pubblicandone un riassunto sostanzialmente preciso, 
o modificando in modo non essenziale la forma della corrispondenza mede- 
sima. Nè si richiede la pubblicazione del nome del mittente, quando sia 
agevole conoscere da chi la lettera sia stata scritta o a chi diretta. Quanto 
alle corrispondenze anonime, v. n. 1277, II. 

c) La ripubblicazione. — S’intende che la corrispondenza dev'essere 
fatta pubblica per la prima volta. La ripubblicazione, eseguita in modo 
conforme o diverso dal primo, non concreta il delitto dell’articolo 161 (3), 
mentre potrà eventualmente costituire diffamazione, ingiuria o altro reato 
(v. vol. V, n. 1811; vol. VII, n. 2501, IV). Ed invero, una volta pubblicata 
in un modo qualsiasi (4), la corrispondenza rimane necessariamente e 


(1) Il relatore della commissione di revisione, che propose l’incriminazione del 
fatto di cui trattiamo, osservava: « Il modo principalmente contemplato era la pub 
blicità a mezzo di stampa, ma esso non poteva essere esclusivo perchè vi sono 
altri modi, come l'aftiggere pubblicamente una lettera, il farne delle copie mano 
scritte; parve quindi che rendere di pubblica ragione traducesse tale concetto, tanto 
più che il progetto usò sempre pubblicamente, pubblicità, astenendosi da ogni men- 
zione della stampa » ( Verd., n. XXI). 

(2) Il fatto di produrre una corrispondenza in giudizio fu considerato pubbli- 
cazione delittuosa dalla Cass., 7 dicembre 1909 (tiv. Pen., LXXIV, 721); Id., 9 gen- 
naio 1900 (Giust. Pen., VI, 1021). Nello stesso senso: FLORIAN, op. cit., pag. 474. — In 
senso contrario: LonGH1, Differenze tra violazione e pubblicazione di corrispondenza 
(Giust. Pen., ibid.) e Marino, op. cit., 2a ediz., n. 866. Gli scrittori contrarî peraltro 
dovrebbero avvertire che la pubblicità è la regola d'ogni procedimento, che non sia 
quello disciplinare e giudiziario in camera di consiglio. — S'intende che il reato 
può aver luogo soltanto in relazione alle lettere confidenziali, non a quelle docu- 
mentanti negozî giuridici. Queste ultime sono « scritture private » nel senso del 
diritto probatorio civile, e il loro uso è legittimo. Le altre invece non possono 
essere prese in alcuna considerazione neppure dal giudice civile: App. Napoli, 
1° dicembre 1880; App. Torino, 19 aprile 1832; Cass. Napoli, 5 giugno 1869 (veggasit 
sub I, db BB). 

(3) In tal senso anche: FLORIAN, op. cit., pag. 473, che cita pure la Cassazione, 
25 luglio 1898 (Cass. Un., X, 101). 

(4) Quindi, anche mediante gli atti di un processo penale, quando sia chiuso 
il periodo istruttorio con sentenza di proscioglimento per un motivo diverso 
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perennemente pubblica, perchè ciascuno, che lo voglia, può prenderne (con 
maggiore o minor facilità, non importa) conoscenza negli archivî, nelle 
biblioteche, efemeroteche, ecc., o da coloro che già ne appresero il conte- 
nuto. Si può «far pubblico » soltanto ciò che non è ancora pubblico. 

III. La illegittimità del fatto. — Perchè il fatto costituisca reato è 
necessario che la sopradetta pubblicazione avvenga indebitamente. 

È «indebita » (più esattamente: arbitraria) la pubblicazione non solo 
quando, per la comune coscienza, essa è indiscreta e riprovevole (1), ma 
anche in ogni altro caso in cui venga fatta senza diritto o altra facoltà 
giuridica. 

Le cause che tolgono l'illegittimità del fatto, di render pubblica una 
corrispondenza originariamente non destinata alla pubblicità, sono princi- 
palmente le seguenti: 

a) Il consenso del mittente al fatto del desliuatanio: e il consenso 
del mittente e del destinatario al fatto del terzo. Abbiamo già veduto come 
al mittente non ispetti un potere giuridico assoluto e illimitato su ciò che 
ha scritto al destinatario. Il primo non può sottrarsi alla legge generale 
della responsabilità individuale, morale e giuridica, per gli atti compiuti 
volontariamente: lo provano gli articoli 395, 1° capov., 154, 156, 409, ecc., 
codice penale. E però sarebbe antigiuridico riconoscergli la facoltà di auto- 
rizzare i terzi alla pubblicazione senza il consenso dell’altro soggetto del 
rapporto di corrispondenza: del destinatario, i cui legittimi interessi devono 
essere rispettati. 

Il detto consenso è revocabile. La revoca può avvenire per atto espresso 
di volontà, ma può altresì indursi da circostanze sopravvenute e note 
all'autore del fatto, le quali si presentino come evidenti motivi di revoca 
(mutamento di condizioni, sopravvenuto pericolo di danno, ecc.: v., per 
analogia, art. 19 legge sui diritti d’autore). S'intende che la revoca è effi- 
cace solo quando preceda il fatto della pubblicazione: il pentimento, dopo 
codesto evento, è inefficace. Nel caso di morte degli aventi diritto, le facoltà 
di costoro passano agli eredi. 

b) La ragione di difesa d’un proprio interesse legittimo, o di neces- 
sità relativa (2), sarà ammissibile come scriminante soltanto quando l’agente 


dall’insufficenza di prove, o mediante lettura pubblica nel dibattimento. — Nes- 
suno più di noi disprezza quella stampa che, sotto il cinico pretesto di collaborare 
alle ricerche della giustizia o di illuminare il pubblico, trae vergognoso lucro da 
pubblicazioni di documenti attinenti a cause penali, speculando sui più bassi 
istinti del popolo; ma, d'altra parte, non per ciò si può negare che nel caso si 
tratti di ripubblicazione anzi che di pubblicazione. Nè si può ammettere che la 
pubblicità del processo penale non sia una vera e propria pubblicità. Tutto ciò 
trova conferma nell’art. 32 ed. sulla stampa: « Non darà luogo all’azione (penale) 
la pubblicazione degli scritti prodotti avanti ai tribunali ». V. anche: art. 106 
107 cod. proc. penale. 

(1) Cass., 9 gennaio 1900 (Riv. Pen., LI, 685). 

(2) L’illegittimità del fatto non può essere tolta dalla ragione di giovare ad un 
alto interesse pubblico, come vorrebbe il FLORIAN, op. cit.; pag. 474. Se la corri- 
spondenza costituisce corpo dì reato, non v’è questione possibile; ma negli altri 
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sia stato aggredito nella sua personalità morale e non abbia altro mezzo 
per difendersi efficacemente diverso dal pubblicare la corrispondenza da lui 
posseduta (1) (v. anche: vol. VII, n. 2490, II). 

c) Il diritto o îl dovere di denuncia, rapporto, o querela (art. 83, 
149 e seg., 153 e seg., cod. proc. pen.) esclude naturalmente l’illegittimità 
della pubblicità data alla corrispondenza scritta da altri. E così pure il 
diritto di prova d’un rapporto, d’un fatto o d’una circostanza, disconosciuti 
da colui che ha scritto la corrispondenza (2). 

d) La perdita del carattere di comunicazione personale della cor- 
rispondenza pubblicata (v. n. 1277, I) rende impunibile il fatto. Difficile è 
indicare a prioré quando codesto momento possa dirsi verificato; è un 
giudizio concreto. In genere, si può affermare che la detta perdita siasi 
avverata quante volte la corrispondenza non possa più considerarsi come 
destinata a rimanere riservata, per mancanza di interessi giuridicamente 
rilevanti, originarî o derivativi (degli autori o degli eredi), concernenti la 
personalità (e non soltanto economici) (3), che sì oppongano alla pubbli- 
cazione. I termini stabiliti dal regio decreto 9 settembre 1902 sull’ ordi- 
namento degli archivi di Stato, dall’art. 26 cod. comm., dalle norme sul 
servizio telegrafico, ecc., non hanno valore per noi, perchè disposti per 
altro scopo. 

IV. Condizione di punibilità. — Un altro requisito indispensabile per 
l’incriminabilità del fatto è la possibilità d'un nocumento. 

La pubblicazione può bensì essere illegittima per sè medesima; ma 
diviene imputabile per il titolo dell’articolo 161 soltanto quando «il fatto 
possa cagionare nocumento ». 

Per la nozione generale di codesto nocumento, privato o pubblico, 
morale o economico, v. n. 1285, II. 

Per l’art. 161 è sufficente in ogni ipotesi il così detto nocumento poten- 


casi il fatto non viene punto legittimato dalla detta ragione. Il fine non giustifica 
i mezzi, nè la facoltà di censura racchiude quella di commettere impunemente 
reati. Ma il FLORIAN 8i spinge ancora più oltre, affermando che «la pubblicazione 
di lettere potrà ritenersi giustificata specialmente nelle polemiche politiche ed elet- 
torali». A noi sembra che il considerare-l’attività politica ed elettorale come forma 
epidemica di pazzia morale, se risponde in gran parte alla realtà, non possa valu- 
tarsi giuridicamente nel senso voluto dal FLorian. Nè sapremmo su quale altra 
base il pregiato scrittore potrebbe fondare la scriminazione del fatto, diversa da 
quella dell’infermità di mente, appunto per inversione del senso morale. 

(1) Con la suddetta avvertenza si deve intendere il seguente brano di discus- 
sione avvenuto nella commissione di revisione (Verd., n. XXI): « Marchesini: Si 
associa, ecc., osserva però come vi possano essere dei casi in cui la lettera si 
pubblichi per necessità. Costa: Risponde che la parola indebitamente tutela questi 
casi di necessità ». 

(*) Cfr.: Cass., 9 gennaio 1900 (Riv. Pen., LI, 685). 

(3) Non devesi dimenticare che l'interesse che si tutela mediante l’art. 161 è 
— un interesse della personalità e non già un interesse patrimoniale. Chi pubblica 
una corrispondenza di mero valore storico potrà rispondere di furto, se non la 
possedeva, o di violazione del diritto d’autore, se la corrispondenza ha pregio di 
ingegno; ma non del delitto di cui trattiamo. | 
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siale (1), e non anche quello effettivo. In altre parole: basta che la pubbli- 
cazione determini un pericolo di danno; consistente sia pure nella sola 
posstbilità (senza che occorra la probabilità) che si verifichi la perdita o 
la diminuzione di un bene giuridico altrui. V.: vol. I, n. 229, II. 

L’effettività del nocumento, cui dia luogo il fatto concreto, non aggrava 
il delitto, ma potrà valutarsi dal giudice nella commisurazione discrezionale 
della pena. 

Il nocumento, di cui si richiede almeno la possibilità, deve presentarsi 
come sngiusto. Il diritto non conosce « nocumenti », che non siano ingiusti. 
Non è nocumento il male cui abbia dato causa volontariamente la persona 
che corre il pericolo o subisce il danno (v., ad esempio: art. 49, n. 3, codice 
penale). 

Non è quindi imputabile per il titolo dell’art. 161 la pubblicazione arbi- 
traria di corrispondenza, quando sia stata provocata da un fatto di chi la 
scrisse dannoso materialmente o moralmente per chi la pubblica in connes- 
sione a quanto nella corrispondenza stessa si contiene. 

La decisione circa la possibilità del nocumento dipende da un accerta- 
mento di fatto incensurabile (2), quando il giudice dimostri di avere esat- 
tamente applicato la norma giuridica al fatto sovranamente accertato. 


1298. Esecuzione. — Il delitto si consuma appena l’agente abbia recato 
la corrispondenza, in uno dei modi indicati, a conoscenza o a conoscibilità 
d’un numero indeterminato di persone. 

È un delitto di mero pericolo, e di pericolo remoto (v. vol. I, n. 229). 

Non ha in alcun caso carattere permanente; è peraltro matertale (vedi 
vol. I, n. 231, 283, I è). Non ammette il tentativo punibile, perchè in conse- 
guenza di un atto esecutivo dell’ intento di pubblicare la corrispondenza, 
senza che la pubblicazione sia avvenuta, non può sorgere quella possibilità 
di danno che è condizione di punibilità del fatto (v. vol. II, n. 464, II). 

Se la pubblicazione costituisce anche il delitto di diffamazione o d’in- 
giuria' (articoli 393, 395 cod. pen.), ovvero d’oltraggio al pudore (art. 339), o 
altro, si avrà concorso materiale tra il delitto dell’art. 161 e l’altro reato di 
cui in concreto si tratta (art. 77 cod. penale). 

Non è invece possibile il concorso tra il nostro delitto e quello preve- 
duto nell’art. 32 della legge sui diritti d’autore, T. U. 1882; perchè, o si 
tratta di vera e propria « corrispondenza » (v. n. 1277), cioè di un rapporto 
tra mittente e destinatario, ed in tal caso è applicabile soltanto l’art. 161; 
o l’originaria corrispondenza ha perduto il suo carattere proprio ed è dive- 
nuta oggetto del diritto esclusivo di cui nella legge sui diritti di autore, 


n'e e metri 


(1) Nella commissione di revisione (Verbd., n. XXI), « Ellero: È d’avviso che ih 
questo reato basti il solo danno potenziale, e non sia necessario il danno effettivo. 
Lucchini (relatore): Conviene, osservando come, altrimenti, l’incriminazione diven- 
terebbe troppo difticile. Costa: È d'accordo... gli pare che la parola nocumento con- 
tenga anche l'ipotesi di danno morale ». 

(2) Cass., 18 settembre 1899 (Riv. Pen., L, 593). 


682 Delitti contro la libertà 


ed in siffatta ipotesi è applicabile unicamente l’art. 32 della IeRBO mede- 
sima (v. n. 1297, III d). 


1299. Elemento psichico. — Il fatto non è imputabile, se non è commesso 
con dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè con la volontà di far pubblica la 
corrispondenza di cui si tratta, sapendo o dovendo sapere di pubblicarla 
illegittimamente, cioè malgrado l’altrui interesse alla inviolabilità della 
corrispondenza stessa. 

Non occorre che l’agente abbia avuto altresì l’intenzione di recar mocu- 
mento ad altri, cioè di ledere interessi diversi da quello indicato (1). Basta 
che la pubblicazione voluta da lui sia per sè stessa suscettiva di recar 
nocumento, ad avviso del giudice. 

Quando l’indebita pubblicazione avvenga allo scopo di recar vantaggio 
all'autore della corrispondenza, mentre apparisca invece suscettiva di 
recargli nocumento (es.: suscitando l’invidia o la concorrenza altrui), ed 
egli si induca a dar querela, l’imputabilità dell’agente non viene meno, se 
non quando risulti ch’egli riteneva ragionevolmente di essere autorizzato a 
compiere la pubblicazione. É giusto che gli interessi più delicati della 
persona siano difesi anche contro l’eccesso dello zelo altrui; zelo del resto 
sempre molto sospetto. 


1300. La pena per l’esaminato delitto è la multa da lire cento a 
duemila. 

Quanto all’azione penale, trova anche qui applicazione l’art. 164 codice 
penale; e però vale in genere ciò che dicemmo nel n. 1287. 

Particolarmente è da notarsi, che quando il fatto della pubblicazione 
produce pericolo di nocumento privato o nocumento privato effettivo, 0 
mero pericolo di nocumento pubblico, il delitto è sempre ed esclusivamente 
perseguibile a querela privata. 

Si procede invece d'ufficio solo quando il fatto « abbia cagionato pub- 
blico nocumento », cioè un nocumento pubblico effettivo. 

Il diritto di querela spetta tanto al mittente quanto al destinatario, se 
il fatto è commesso da un terzo. Appartiene al mittente, se fu compiuto 
dal destinatario. 

Ove il fatto abbia prodotto danno patrimoniale, al danneggiato spetta 
l’ordinaria azione civile per risarcimento. Altrimenti, il soggetto passivo 
del reato potrà valersi dell’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa, 
a norma dell'art. 7, 1° capov., cod. proc. penale. 


(1) Nella Relaz. sul prog. austriaco del 1909, pag. 324, si legge invece il seguente 
brano, per parecchie ragioni molto discutibile: « Non si deve andare tant’'oltre da 
dichiarare punibile ogni fatto contro la volontà dell'autore, come fanno il codice 
penale italiano (art. 161) e il progetto svizzero (art. 259), poichè non deve essere 
compito del diritto penale di reprimere ogni violazione di segreto (sic). Solo quando 
alla violazione del segreto si associa il proposito di recare ad altri un ingiusto 
nocumento si deve ammettere la punibilità ». 
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Capo V. 
Abusi degli addetti ai servizî della corrispondenza. 
(Articolo 162). 


1801. L’art. 162 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — L’addetto alle 
poste, telegrafi o telefoni. — a) Dipendenti dallo Stato o da imprese private. — 
b) Militari. — 18302. Oggetto specifico della tutela penale. — L’obbligo partico- 
lare di fedeltà. — I soggetti passivi. — 1803, Elemento materiale. — Varie ipo- 
‘tesi. — I. Impossessamento. — Fine. — Momento. — II. Apertura. — III. Con- 
segna illegittima. — Chi la ottiene. — IV. Palesamento indebito. — Esistenza 
e contenuto. — Chi lo ottiene. — V. Soppressione. — VI. Concorso di più ipo- 
tesi. — 1804. Il requisito dell'abuso della qualità di addetto, ecc. — 1805. Ese- 
cuzione. — Consumazione. — Varie ipotesi. — 1806. Elemento psichico. — Il 
dolo. — Scopo. — Circostanze escludenti: l’ordine gerarchico. — 1807. La circo- 
stanza aggravante. — Cagionato nocumento. — 1808. Pena. — Azione penale. — 
Effetti civili. 


1301. L'art. 162 cod. penale (192 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
essendo addetto al servizio delle poste o dei telegrafi (o dei telefoni: arti- 
colo 31 legge sui telefoni) e abusando di tale qualità, si impossessa di una 
lettera, di un piego, di un telegramma o di altra corrispondenza non chiusa, 
ovvero l’apre, se chiusa, per conoscerne il contenuto, o la consegna o ne 
palesa l’esistenza e il contenuto ad altri che non sia il destinatario, è 
punito con la reclusione da uno a trenta mesi. — Alla stessa pena sog- 
giace colui che, essendo addetto al servizio delle poste o dei telegrafi 
(o dei telefoni: c. 8.) e abusando di tale qualità, sopprime una corrispon- 
denza epistolare o telegrafica (o un fonogramma: c. s.). — Se alcuno dei 
fatti preveduti nel presente articolo cagioni nocumento, la reclusione è 
da sei mesi a quattro anni, e vi è aggiunta la multa da lire cento a 
cinquemila ». 

I. Precedenti (1). — Un delitto affine era preveduto nell’art. 237 del 
codice pen. sardo-italiano, che peraltro richiedeva nel soggetto attivo la 
qualità di « impiegato delle regie poste ». Il cod. pen. toscano nell’art. 193 
puniva «i pubblici ufficiali addetti all’amministrazione delle poste » rei di 
avere manomesso o di avere permesso di manomettere corrispondenza 


(1) Durante i lavori preparatorî del codice penale la commissione del 1868 aveva 
deliberato di sopprimere il titolo di reato in discorso, « perchè gli impiegati postali 
e telegrafici che agiscano dolosamente sono già colpiti dalle disposizioni comuni 
aggravate per la loro qualità e per l'abuso d'ufficio. Se poi trattasi di mera negli- 
genza non vi è reato, ma violazione disciplinare, a cui provvedono i regolamenti ». 
L'incriminazione specifica è peraltro utile, non soltanto perchè abbraccia tutti gli 
addetti ai servizî della corrispondenza, e non i soli pubblici ufficiali, ma altresì 
perchè giova a rendere più vivo e determinato il senso della responsabilità negli 
addetti medesimi. 
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chiusa, distinguendo tra corrispondenza comune e ufficiale; e nell’art. 148 
puniva lo stesso fatto commesso « da un procaccia, o da chiunque altro 
porti lettere per mestiere ». La disposizione del codice penale vigente è assai 
migliore e più completa di quelle dei codici abrogati (1). 

II. Soggetto attivo principale del delitto in esame può essere soltanto 
l’addetto al servizio delle poste, deî telegrafi (telegrafi comuni, radiotele- 
grafi, semafori) o dei telefoni (art. 31 legge sui telefoni): cioè ai servizî 
postali o ai servizî elettrici (2) della corrispondenza, il quale non sia il 
| mittente o il destinatario della corrispondenza di cui si tratta. 

Se il fatto venga commesso da un pubblico ufficiale estraneo al servizio 
postale o ai servizî elettrici suddetti, si applicherà, secondo i casi l’art. 159 
o l’art. 160, con l’aumento portato dall’art. 209, ove ne ricorrano le condi- 
zioni (v. vol. V, n. 1363). 

Non occorre che l’addetto abbia altresì la qualità di pubblico ufficiale 
(art. 207 cod. pen.: v. vol. V, n. 1354, II f); anzi, non importa affatto il con- 
tenuto particolare del suo obbligo di servizio: basta che l’individuo sia 
applicato agli indicati servizî in un modo qualsiasi. Si va quindi dal diret- 


—_— ————»____P—_—_————_——+——+@+&— 


(1) Quei codici. penali stranieri che prevedono in modo specifico il delitto in 
discorso usano formule meno complete di quella accolta dal nostro codice penale. 
Così, ad es., il cod. pen. norvegese del 1902, $ 121, dispone che « il pubblico ufficiale 
che apre o permette che altri apra una corrispondenza a lui affidata per ragione di 
servizio, è punito con la destituzione o coh la reclusione fino a tre anni ». ll codice 
penale russo del 1903, $ 653, 1° capov., stabiliva: « È punibile con l'arresto il funzio- 
nario delle poste o dei telegrafi che divulga o rivela il tenore d’una corrispondenza 
postale o di un telegramma. Se la divulgazione può recar nocumento al servizio o 
all'interesse pubblico, o a quello della corona, o ad interessi privati, il colpevole 
incorre nella prigionia ». Il cod. pen. germanico nel $ 354 contempla il caso del- 
l’impiegato postale che « legge, apre o sopprime lettere o pacchi, o scientemente 
permette ad altri di commettere un simile fatto », e nel $ 355, modificato dalla legge 
19 giugno 1912, dispone: « Gli impiegati dei telegrafi e le altre persone cui sia afftì- 
data la sorveglianza o l'esercizio d'un ufficio telegrafico adibito a pubblico servizio, 
i quali falsifichino i telegrammi consegnati a un ufficio telegrafico, oppure li aprano 
o sopprimano in casi non preveduti particolarmente dalla legge, o ne comunichino 
illegittimamente ad altri il contenuto o scientemente permettano che altri compia 
un simile fatto, o gli prestino aiuto, sono puniti col carcere. Ai telegrammi sono 
equiparate le comunicazioni dei telefoni pubblici ». ll prog. austriaco del 1909, nel 
$ 170 (violazione di doveri d'ufficio), prevedeva il fatto dell’« addetto a pubblico 
servizio, che nell'esercizio del suo ufficio o servizio intercetta o apre una lettera 
chiusa o altro scritto che si trovi sotto chiusura, senza le condizioni stabilite dalla 
legge », e lo puniva con detenzione o arresto fino a tre mesi, o con pena pecuniaria 
fino a mille corone. Il $ 400, poi, dopo avere, nel n. 1, preveduto il fatto di « chiunque 
viola il segreto epistolare, aprendo o sopprimendo lettere o altro scritto parimenti 
chiuso », nel n. 2 soggiungeva: « Quando il fatto è commesso da una persona 
addetta a pubblico servizio nell’esercizio del suo ufficio o servizio, si applica la 
detenzione o l'arresto da tre giorni a sei mesi o la pena pecuniaria da venti a 
duemila corone. Si procede d’ufticio ». 

(2) Il termine servizi elettrici è in uso nella nostra amministrazione, quale 
espressione riassuntiva dei servizî telegrafici d'ogni specie e dei servizi telefonici. 
Va notato che anche il servizio semaforico è, almeno in parte, cioè per la trasmis- 
sione all’interno, un servizio elettrico. 
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tore e dal capo-ufficio, al portalettere, al fattorino (1) e all’inserviente; dal- 
l’addetto di ruolo, all’avventizio; dall’addetto al servizio della corrispon- 
denza violata, a colui che è applicato ad un altro ramo qualsiasi del servizio 
postale, telegrafico o telefonico (2). 

Coloro che non hanno la qualità personale richiesta dalla nozione del 
reato, se non possono commettere il delitto come soggetti attivi principali, 
possono tuttavia concorrere a commetterlo come correi 0 SORDI. (v. vol. II, 
n. 488, VI). 

a) Dipendenti dallo Stato o da imprese private. — Non monta che 
il rapporto di dipendenza particolare interceda tra l’addetto al servizio 
delle poste, dei telegrafi o dei telefoni, e lo Stato. Possono dunque divenire 
soggetti attivi principali del delitto non solo coloro che furono assunti in 
servizio permanente dallo Stato, non solo i privati obbligati al trasporto 
dei dispacci postali (intraprenditori di vetture periodiche, capitani o padroni 
di navi mercantili: art. 5 e 6 legge postale), ma altresì gli individui addetti 
ad imprese private concessionarie dei ricordati servizî (3). Se ciò, rispetto 
al servizio ed alla corrispondenza che può divenire oggetto del delitto, è 
impossibile nel caso della posta, data la privativa fiscale della corrispondenza 
epistolare, non lo è nell'ipotesi del telegrafo (telegrafi eserciti da società 
ferroviarie, tramviarie, ecc.; radiotelegrafi eserciti da compagnie private o 
da navi mercantili) (4), e tanto meno in quella del telefono, dato il grande 
numero di concessionarf privati dell’esercizio di siffatto servizio pubblico. 

db) Militari. — Qualora si tratti di un militare che, incaricato di por- 
tare un dispaccio qualunque, lo abbia aperto o non lo abbia rimesso al 
destinatario, o lo abbia smarrito, troverà applicazione il codice penale per 
l’esercito, art. 108 a 110 (119 a 121 cod. pen. mil. mar.) (5). E se il militare 
è incaricato delle funzioni (sîc) di portalettere, ed apre o sopprime una let- 
tera o un piego chiuso, diretto a militari, si applicherà l’art. 199 cod. penale 
per l’esercito (220 cod. pen. mil. mar.) (6). 


(1) Cass., 23 febbraio 1915 (Riv. Pen., LKXXII, 335): « È persona addetta al ser- 
vizio postale un fattorino telegrafico temporaneamente incaricato della distribu- 
zione della corrispondenza postale ». 

(2) La legge postale, art. 15, menziona inoltre i « corrieri, conduttori, procacci, 
pedoni e staffette ». 

(3) In senso contrario, inno per i telefoni: FLORIAN, Ob: cit., pag. 481, ma senza 
dimostrazione. 

(4) Già la commissione del 1870, prendendo in esame l'art. 333 del progetto di 
cod. pen. 17 maggio 1868, che limitava l’incriminazione agli impiegati dei telegrafi 
dello Stato, osservava: « Non tutti i telegrafi sono amministrati dallo Stato; parecchie 
società private di ferrovie o d'altre grandi industrie ne hanno o ne potrebbero 
avere; eppure la ragione di tutelare il segreto e la fiducia necessaria, che sugge- 
risce la sanzione penale stabilita in questo articolo, vale così per i telegrafi dello 
Stato come per quelli esercitati da privati, quando sono aperti al servizio pubblico ». 

(5) Veggansi anche le disposizioni, prescriventi l'obbligo del segreto, del regola- 
mento di servizio in guerra (serv. postale) 1901-907, art. 10, e quelle del regol. id. 
(serv. telegrafico) 5 marzo 1899, art. 52. 

(6) Il progetto di codice penale militare unico, approvato dal senato nel 1907, 
nell'art. 128 riproduceva press’a poco l’art. 108 cod. pen. eser., aggiungendo: «alla 
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1302. Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse pubblico, derivante 
dallo stato generale di libertà, di garantire l’inviolabilità della corrispon- 
denza, cioè la libertà e la sicurezza del rapporto di corrispondenza (vedi 
n. 1276) nel periodo della sua formazione, contro gli abusi degli interme- 
diarî che, fra il mittente e il destinatario, compiono i servizî di ricezione, 
spedizione, trasporto, trasmissione, custodia e recapito della corrispondenza 
medesima. 

In tal modo lo Stato (da non confondersi con le singole amministrazioni 
pubbliche interessate) attua ulteriormente la guarentigia costituzionale rela- 
tiva all’inviolabilità della corrispondenza. Esso impone a tutti indistinta- 
mente gli addetti ai pubblici servizî di cui si tratta, e non ai soli suoi dipen- 
denti, un obbligo particolare di fedeltà, che sotto forma di norma di servizio 
trovasi formulato anche nelle varie leggi e regolamenti speciali (1). 

La specialità del titolo di reato, di cui trattiamo, dipende pertanto dal 
fatto che il colpevole, oltre a violare l’obbligo generale di rispettare la 
corrispondenza altrui, sanzionato negli art. 159 e 160, viola altresì il detto 
obbligo particolare di servizio. 

L’interesse pubblico protetto dalla legge, in quanto riguarda l’inviola- 
bilità della corrispondenza, si concreta tanto nel mittente quanto nel desti- 
natario (i quali pertanto sono entrambi da considerarsi soggetti passivi del 
delitto : v. vol. I, n. 214, II). E, per ciò che concerne l’osservanza dell’ob- 
bligo amministrativo assuntosi dallo Stato e da questo imposto agli addetti 
ai servizî della corrispondenza, il detto interesse si personifica nello Stato 
medesimo (e per lui nei suoi organi amministrativi), il quale è pur esso 
soggetto passivo immediato del delitto. Ragione, quest’ultima, per cui il 
reato, a differenza di quelli preveduti negli art. 159 e 160, è sempre perse- 
guibile d’ufficio. 


1303. L’elemento materiale del delitto si può concretàre con fatti diversi, 
costituenti cinque ipotesi equivalenti per il diritto penale sostantivo. 


ha 


siessa pena soggiace il militare incaricato di comunicazioni telegrafiche o simili, 
che, in tempo di guerra, sopprime, falsifica, o altera a danno del servizio, un 
dispaccio affidatogli ». L’art. 129 era simile all'art. 109 cod. pen. eser. L’art. 135 sta- 
biliva: «Il militare, incaricato a norma dei regolamenti delle funzioni di porta- 
lettere, che indebitamente apre o sopprime una lettera, un telegramma o un piego 
chiuso, a lui consegnato per ragione delle sue funzioni, è punito, ecc. ». 

(1) Legge postale, T. U. 1899, art. 9: « Il segreto delle lettere è inviolabile. Il 
governo e i funzionarî da luì dipendenti ne sono responsabili e vigilano rigoro- 
samente perchè non siano aperte da alcuno, nè venga presa in alcun modo cogni- 
zione del loro contenuto ». Guida ammin. per él servizio dei telegrafi 1907, n. 24: 
«Il segreto delle corrispondenze è inviolabile. Non è consentito di comunicare ad 
alcuno, tranne che ai rispettivi mittenti o destinatarî o ai loro legittimi rappre- 
sentati, qualsiasi notizia non solo sulla provenienza, destinazione e contenuto 
delle medesime, ma neppure sull'esistenza di esse». V. anche: art. 31, legge sui 
telefoni e art. 42 regol. 16 maggio 1912, n. 574, sul personale telefonico. Veggansi 
pure le citate disposizioni del regolamento militare di servizio in guerra. I rego- 
lamenti di servizio delle società private (telegrafiche o telefoniche) contengono 
norme analoghe. 


Abusi degli addetti ai servizi della corrispondenza 687 


Ma, ancorchè codeste ipotesi costituiscano un identico titolo di reato, 
trattandosi di fatti diversi esse non possono ritenersi equivalenti ai fini 
della contestazione dell’accusa (v. art. 417, capov., cod. proc. penale). 

I. Impossessamento di corrispondenza non chiusa. — La prima delle 
dette ipotesi si ha quando l’addetto al servizio delle poste o ai servizî elet- 
trici della corrispondenza sì impossessa di una lettera, di un piego, di un 
telegramma, di un fonogramma, o di altra corrispondenza, non chiusa, per 
conoscerne il contenuto. 

Per la nozione generale di corrispondenza, v. n.-1277; e per quella di 
corrispondenza non chiusa, quale dev'essere in ogni caso nell’ipotesi dello 
impossessamento, v. n. 1281, II. 

Per il signiticato di îm:possessamento, veggasi. pure il n. 1281, II, avver- 
tendo che qui deve trattarsi naturalmente d’un impossessamento non deter- 
minato da ragione di servizio. Allorchè poi il fatto sia compiuto non da 
chi non dovrebbe detenere la corrispondenza in questione, bensì da colui 
che per ragione d’ufficio ne ha già il possesso materiale, l'ipotesi in esame 
potrà verificarsi solo quando il possesso medesimo si protragga oltre il 
necessario (es.: ritardo nella consegna) pur senza che si giunga alla sop- 
pressione della corrispondenza. 

L’impossessamento dev'essere diretto al fine dî conoscere îl contenuto 
della corrispondenza (1), senza che occorra il raggiungimento di codesto fine. 

Il momento dell’impossessamento diretto all’accennato scopo può ecce- 
zionalmente cadere anche oltre il momento in cui si perfeziona il rapporto 
di corrispondenza fra mittente e destinatario, cioè anche dopo l’avvenuta 
ricezione della corrispondenza da parte di quest’ultimo. Ciò si verifica, nei 
servizî elettrici, quando l’amministrazione ha il dovere di custodire, per un 
determinato periodo di tempo, gli originali o le copie dei dispacci trasmessi. 
L’addetto al telegrafo, pertanto, che illecitamente si impossessi dell’origi- 
nale di partenza o dell’originale o della copia d’arrivo d’un telegramma già 
recapitato, per conoscerne abusivamente il contenuto, commette il delitto 
dell’art. 162. Trattasi infatti di un « telegramma », e l’agente ha violato il 
suo dovere particolare di fedeltà. 

II. Apertura di corrispondenza chiusa. — La seconda ipotesi del delitto 
si avvera quando l’addetto alle poste o ai servizî elettrici apre una corri- 
spondenza chiusa, per conoscerne il contenuto. 


(1) Non sussiste, come taluno pretende, che l’inciso: per conoscerne il contenuto, 
si riferisca alla sola ipotesi dell'apertura, dato il testo della legge. Ed invero, 
sopprimendo le specificazioni, la formula risulta così: « s’impossessa di corri- 
spondenza non chiusa, ovvero, l’apre, se chiusa, per conoscerne il contenuto ». 
Ora, nulla impedisce di riferire l’inciso ad entrambe le ipotesi, secondo il buon 
senso, nostro caposcuola. Che nell’art. 162 l'indicazione del fine dell’agente si trovi 
dopo l'ipotesi dell’apertura, anzi che dopo quella dell’impossessamento, all'opposto 
dell’art. 159, si comprende benissimo; perchè l’addetto alle poste ecc. può aprire 
la corrispondenza altrui anche per motivi d’ufficio, cosa che non può fare il pri- 
vato estraneo al rapporto di corrispondenza. In tal senso: Cassaz., 29 novembre 
1900 (Giust. Pen.. VII, 257). V. invece: CRIVELLARI, Op. cit., V. pag. 664. 
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Per la nozione generale di corrispondenza, v. n. 1277; e per quella di 
corrispondenza chiusa, v. n. 1281, I. 

Per il significato di aprire una corrispondenza, v. n. 1281 cit.; e giova 
peraltro avvertire che l’apertura, per costituire delitto, non dev'essere moti- 
vata da ragione d’ufficio ; 0, se anche motivata da tale ragione (condizioni 
prevedute dalla legge), deve essere avvenuta senza le prescritte formalità (1) 
e per conoscere il contenuto della comunicazione. 

III. Consegna illegittima di corrispondenza. — La terza ipotesi si pre- 
senta quando l’addetto alle poste o ai servizî elettrici consegna una cor- 
rispondenza ad altri che non sia il destinatario (2). 

Per la nozione di corrispondenza, v. n. 1277 ; avvertendo che può trat- 
tarsi tanto di corrispondenza chiusa che aperta. 

Dall’ articolo 162 non deve per altro dedursi che l’addetto ai servizi 
postali od elettrici della corrispondenza debba consegnare questa personal- 
mente al destinatario, così da incorrere altrimenti nel delitto in discorso. 
La consegna può anche essere mediata, cioè fatta ai rappresentanti, inca- 
ricati o dipendenti del destinatario. (3), quante volte ciò sia ammesso 


(1) Legge postale, T. U. 1899, art. 10: « Potranno, colle norme indicate nel rego- 
lamento, essere aperte dal capo dell'amministrazione o da un impiegato superiore 
da lui delegato, in presenza di un ufficiale giudiziario designato dal presidente 
della corte d’appello che abbia giurisdizione nella località ove procedesi all’aper- 
tura: a) le lettere senza indirizzo o con indirizzo illeggibile; è) le lettere non fran- 
cate, delle quali sia obbligatoria la francatura; c) le lettere dell'interno dello 
Stato, rifiutate dai destinatarî ». Per la censura postale istituita durante l’ultima 
guerra, v. n. 1282, IV d. 

(2) Questa figura di delitto è nuova, e venne aggiunta alle altre ipotesi nell’ul- 
timo progetto: Relaz. minist. sul prog. del 1887, n. LXXXVI. 

(3) Così, ad es., l'art. 15 reg. postale dispone: «Gli oggetti di corrispondenza 
affidati alla posta possono esser rimessi soltanto ai rispettivi destinatarî, salvo 
il disposto dei successivi art. 38, 39, 42 e 44», e tranne i casì preveduti nello 
stesso art. 15, che riguardano i falliti (art. 749 cod. comm.), i dementi, i defunti, i 
militari, i detenuti e ricoverati, i minorenni. L'art. 42 stabilisce che «le corrispon 
denze ordinarie distribuite in ufficio sono rimesse a chi le chiede in nome dei 
destinatarî, salvo il disposto del precedente art. 16, e fatta eccezione per le ferme 
in posta. Quelle il cui indirizzo consti di sole lettere iniziali o di cifre sono con- 
segnate egualmente a chi le chiegga, indicando le iniziali o le cifre stesse, nell’or- 
dine in cui sono disposte. Le ferme in posta sono consegnate soltanto ai desti. 
natarî, che giustifichino la propria identità, considerando come tali gli esibitori 
di buste e di altri oggetti, ugualmente fermi in posta, oppure raccomandati od 
assicurati, diretti alla persona stessa e ritirati in precedenza, o di indirizzi eguali 
e di identica scrittura. Le corrispondenze raccomandate od assicurate sono conse- 
gnate soltanto ai rispettivi destinatarî in persona, od ai rappresentanti, manda- 
tarî o delegati di essi, che giustifichino, i primi la propria identità, e gli altri 
anche la propria qualità, colle norme prescritte per il pagamento dei vaglia postali, 
e ne rilascino ricevuta. Per le raccomandate le delegazioni possono essere fatte a 
tergo degli avvisi o su altri stampati provveduti dall’amministrazione, ecc. Per le 
assicurate occorrono invece mandati dì procura regolari, ecc.». Per l’art. 44 «le 
corrispondenze ordinarie recapitate per opera dei portalettere possono essere lasciate 
alle persone di famiglia dei destinatarî, od ai portieri delle case o degli alberghi 
ove eglino dimorino, o siano alloggiati, o nei negozî, stabilimenti, uftizî, manifat- 
ture e simili, cui siano addetti. Le corrispondenze raccomandate possono essere 
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dalle norme che regolano il servizio di cui si tratta, o da altre regole di 
diritto (1). 

È naturalmente lecita la consegna regolare fatta all'autorità nei casi 
preveduti dalla legge (2); e quella al mittente, quando il destinatario sia 
irreperibile o ricusi la corrispondenza, o il primo eserciti il proprio diritto 
di ripresa della corrispondenza da lui spedita (v. n. 1281, I d; 1282, I; arti- 
colo 1128 cod. civ.; 13 legge postale; 38 e 39 regolamento). 

Una consegna irregolare soltanto rispetto al luogo, quando ciò non 
implichi irregolarità anche in rapporto alla persona, non è sufficente a con- 
cretare il delitto dell’art. 162. 

Il modo con cui avviene l’illegittima consegna è indifferente, purchè 
non sia tale da coartare la volontà del consegnante, nel quale caso costui 
non commetterebbe il delitto, per mancanza di dolo. Tra i varî modi di 
consegna vi è pur quello di tollerare che altri si impossessi della corri- 


spondenza. 
Chi ottiene la consegna può divenir correo dell'addetto ai servizî postali 
o elettrici della corrispondenza solo quando abbia determinato costui a 


- AR 0 n O o n 


rimesse dai portalettere a persone di famiglia dei destinatarî e coi medesimi con- 
viventi, o a direttori di alberghi, negozî, stabilimenti, uffizî, manifatture e simili, 
ove eglino siano alloggiati o cui siano addetti; ma sempre mediante ricevute. La 
consegna delle corrispondenze assicurate deve essere fatta esclusivamente ai desti- 
natarî od ai loro rappresentanti muniti di procura ». Per le ferme in posta, v. le 
norme particolari del decr. luogot. 13 gennaio 1918, n. 157, emesso per la durata 
della guerra. Infine, la Guida ammin\ per il servizio dei telegrammi 1907, n. 24, 
accanto ai destinatarî pone anche i « loro legittimi rappresentanti ». 

(1) Veggasi a tal proposito la discussione avvenuta in seno alla commissione 
di revisione (Verb., n. XXI), dalla quale si trae la riprova (se ve ne fosse bisogno) 
di quanto è detto nel testo. In ogni modo soccorrerebbe sempre l’art. 49, n. 1. 

(2) L'art. 13 della legge postale dichiara che le corrispondenze affidate alla 
posta non sono soggette a sequestro, tranne quando il destinatario sia morto, 
ovvero «ne sia fatta richiesta dall'autorità giudiziaria, in seguito ad un'azione 
penale. In amendue i casi le lettere sequestrate non potranno consegnarsi tranne 
alle persone indicate dall’autorità giudiziaria competente » (v. anche: articolo 15 d, 
reg. post.; art. 170, 238 cod. proc. pen.). Quanto ai telegrammi, la cit. Guida ammi- 
nistrativa, n. 1116, dispone: « L'autorità giudiziaria può richiedere, per iscritto, la 
consegna dell'originale o della copia di qualunque telegramma che le occorra per 
giungere allo scoprimento della verità, tanto nelle cause penali quanto nelle cause 
civili o commerciali. Nelle cause civili 0 commerciali la richiesta deve risultare da 
una formale deliberazione (sentenza, ordinanza, ecc.) della corte o tribunale giu- 
dicante, o del pretore o giudice conciliatore per le cause di loro giurisdizione, 
nella quale il magistrato indichi la persona cui la consegna deve essere fatta. 
Sulle domande di originali o di copie di telegrammi da parte di tribunali esteri 
il ministero si riserva di provvedere, caso per caso, di concerto col ministero di 
grazia e giustizia »; n. 1117: « Peri fini della giustizia penale l'autorità giudiziaria 
ha anche facoltà di prender conoscenza, prima della trasmissione, di telegrammi 
che abbia preventivamente indicati agli uffizî telegrafici e di ordinare che non 
siano trasmessi, ecc. ». Il n. 1118 ammette «in certi casi » anche la consegna di 
telegrammi, spediti o ricevuti, dietro richiesta dei « presidenti di consigli di disci- 
plina dell’amministrazione governativa ». Molto ci sarebbe da dire sulla legalità 
-di codesta disposizione; ma non è nostro compito. V. anche: sub IV. 
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commettere il reato (art. 63, capov., cod. pen.). Negli altri casi egli non può 
concorrere « nell’esecuzione del delitto », giacchè la sua condotta è estranea 
al processo esecutivo del reato. Potrà invece « concorrere nel delitto » come 
complice, a norma dell’art. 64. Se poi, dopo avuta la consegna, commetterà 
i fatti preveduti negli art. 159 e 160, risponderà di questi delitti, ed anche di 
corruzione, ove abbia con tal mezzo indotto l’altrd alla consegna stessa 
(concorso materiale di reati). Se usò violenza, sarà imputabile di rapina 
(art. 406), mentre l’addetto ai servizî della corrispondenza non avrà com- 
messo alcun reato. | 
IV. Palesamento indebito. — La quarta ipotesi consiste nel palesare 

l’esistenza e il contenuto di una corrispondenza ad altri che non sia il 
destinatario o un suo rappresentante (v. sub III). ì 

Può trattarsi d’una corrispondenza (v. n. 1277) così chiusa come aperta; 
ed il fatto può verificarsi anche dopo il momento in cui si perfeziona, con 
la ricezione da parte del destinatario, il rapporto di corrispondenza, quando 
l’amministrazione custodisca l’originale o le copie della corrispondenza già 
recapitata (es. : telegrammi), analogamente a quanto dicemmo sub I. 


LI 


Perchè l'ipotesi in discorso si concreti, è indispensabile che l’agente 
palesi non soltanto l’esistenza, ma altresì il contenuto della corrispondenza 
(« ne palesa l’esistenza e il contenuto ») (1). Ognuno comprende che se il 
palesare il contenuto implica naturalmente il palesamento dell’esistenza, 
non altrettanto invece avviene nel caso opposto. Quindi, l’addetto ai servizi 
postali, ecc., che palesi esclusivamente l’esistenza d’una corrispondenza, è 


(1) Nella commissione di revisione (Verb., n. XXI) il Nocito, supponendo che î 
due fatti fossero incriminati disgiuntamente, osservava potersi comprendere « che 
il reato vi possa essere nella seconda ipotesi, perchè la violazione del segreto 
epistolare sta nel rivelare il contenuto, ma non mai nella prima, perchè rivelare 
l'esistenza di una lettera non può essere reato ». Il presidente Eula notava che « nel 
testo c'è la congiuntiva e, ma evidentemente è un errore dovendosi dire o, poichè 
non avrebbe senso riunire in unica ipotesi la rivelazione del contenuto e l’esi- 
stenza ». Analogamente pensava il Tolomei. Ma il Nocito insisteva nella sua opi- 
nione «trattandosi di un fatto innocuo, lievissimo, innocente, che può commet- 
tersi senza malizia, ecc. ». In ciò concordava l’Auriti, contro il Costa e il Lucchini; 
e rimase inteso «di correggere l'errore di stampa mettendo fra esistenza e conte- 
nuto la particella disgiuntiva o». Se non che nel testo definitivo questa correzione 
non avvenne. Ora, per quanto grande sia l’autorità della commissione di revisione, 
non è permesso affermare, dato anche il disparere dei commissarî, che si tratti 
di un mero errore di stampa. Può essere stata volontà del governo, che ricevette 
la delegazione legislativa, di lasciare congiunte le due ipotesi. Che se anche fosse 
un errore di stampa, la correzione dovrebbe farsi nel modo indicato nel vol. I, 
n. 114, II; 136, V, e non dal giudice, vincolato alla norma dell’art. 4 disp. prel. codice 
civile. È anche notevole che il progetto minist. 19 marzo 1910 sull’interpretazione 
autentica di alcuni articoli del codice penale non si occupa affatto della questione. 
D'altra parte, non è vero che la riunione in unica ipotesi dei due fatti produca un 
non senso, come sembrava all'Eula, perchè la menzione del palesamento dell’esi- 
stenza in unione a quella relativa al contenuto, può significare la volontà di togliere 
ogni dubbio circa la non incriminabilità del palesamento della sola esistenza, con- 
siderato invece separatamente dalle leggi speciali. In ogni modo tratterebbesi di 
un innocuo pleonasmo. 
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punibile soltanto in via disciplinare (1), e non per delitto di violata corri- 
spondenza, nè per violazione di segreto d’ufficio, giacchè l’art. 162 regola in 
modo particolare la materia preveduta nell’art. 177. Ed a maggior ragione 
(v. vol. I, n. 144, I, ba) se si limiti a palesare la provenienza o la destina- 


zione della corrispondenza. 

È indifferente che il contenuto, cioè il tenore, di questa venga palesato 
in esteso o in rjassunto, în tutto o in parte; come pure è irrilevante il 
modo del palesamento (2). Codesto modo può consistere anche nel tollerare 
che altri prenda diretta cognizione del contenuto della corrispondenza. 

Quanto a colui che ottenne la rivelazione, valgono le cose dette, sud III, 
per chi ottenne la consegna della corrispondenza. 

S’intende che, in ogni caso, il palesamento dev'essere illecito, cioè non 
autorizzato da una norma di diritto (3). Pur troppo la disciplina di questi 
rapporti è presso di noi assai difettosa, specialmente in ordine ai tele- 
grammi (4). 

V. Soppressione di corrispondenza. — L’ultima figura che può assu- 
mere il delitto in discorso si ha quando l’addetto al servizio postale o ai 
servizî elettrici della corrispondenza sopprime una Sorrispondenza episto- 
lare o telegrafica o un fonogramma. 


(1) Reg. postale, art. 13, ultimo capov.: « È vietato agli agenti delle poste, sotto 
pena di licenziamento dal servizio, oltre le maggiori nelle quali potessero incor- 
rere a seconda del codice penale, di dare informazioni a terzi intorno all'altrui 
carteggio, circolante sotto qualsiasi forma ». Legge postale, art. 14: « Agli impie- 
gati delle poste è vietato rispondere a domande sull’impostazione o esistenza di 
corrispondenze dirette a terze persone». Guida amm. pel servizio dei telegrammi 
1907, n. 24: «Non è consentito di comunicare ad alcuno, tranne che ai rispettivi 
mittenti e destinatarî o ai loro legittimi rappresentanti, qualsiasi notizia non solo 
sulla provenienza, destinazione o contenuto delle medesime, ma neppure sulla est- 
stenza di esse (corrispondenze). La trasgressione del segreto dei telegrammi cagiona 
la destituzione dell’impiegato, e ciò oltre all’applicazione delle pene stabilite dalle 
leggi, secondo i casi». 

" (2) Cass., 10 ottobre 1895 (Riv. Pen., XLIII, 100): il portalettere, che legge in 
presenza d'altri, a voce alta o bassa non importa, una cartolina, ne fa necessa- 
riamente palese il contenuto, a’ sensi dell’art. 162 cod. penale. 

(3) Quando il palesamento avviene in seguito a legittima consegna, vale quanto 
si è già detto. Informazioni sulle corrispondenze possono dare gli addetti al ser- 
vizio postale soltanto alle « autorità giudiziarie in sede penale », pio richiesta 
(art. 14 reg. post.). 

(4) Una pratica, ignota ai più, che ricorda sistemi polizieschi tai è 
quella relativa alla comunicazione quotidiana ai prefetti dei telegrammi anche 
privati ricevuti e trasmessi dai locali ufficî telegrafici. Questa pratica è così disci- 
plinata nella Guida amm. pel servizio telegrafico 1907, n. 1112: « L’autorità politica 
locale ha facoltà (salvo l’eccezione di cui al n. 1113) di prender visione dei tele- 
grammi spediti e transitanti già trasmessi ed anche di quelli d'arrivo già consegnati, 
se l'ufficio ne tien copia normalmente, o se l’autorità ha ordinato all’ufficio l’ec- 
cezionale ‘voro di copiatura. Dove l'autorità politica è rappresentata dal sindaco 
questi nun na facoltà di prendere visione dei telegrammi »; n. 1115: « Gli ordini 
relativi alla visione dei telegrammi debbono sempre essere dati per iscritto ». Ma 
in realtà, sulla base forse d’un unico ordine scritto originario, i prefetti ricevono 
quotidianamente i detti telegrammi. 
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S' intende che la corrispondenza (v. n. 1277) può essere tanto chiusa 
quanto aperta; nè occorre che, essendo chiusa, venga previamente aperta. 
È per altro necessario che si tratti d'una corrispondenza non ancora reca- 
pitata: la soppressione di un originale o di una copia di corrispondenza 
custodita dall’amministrazione (es.: telegramma), dopo avvenuto il recapito, 
non costituisce il delitto in esame, per quanto dicemmo nel n. 1290, I. 

Quanto al fatto della soppressione, rimandiamo al n. 1290, II. Avvertiamo 
tuttavia anche qui, che il semplice ritardo doloso nella consegna non costi- 
tuisce « soppressione » (1), per le ragioni dette nel luogo indicato. 

La soppressione deve naturalmente essere illegittima; in certi casi (es.: 
irreperibilità del destinatario e impossibilità di restituzione al mittente) 
essa è doverosa (art. 12 legge postale; v. anche: art. 108 cod. pen. per l’eser- 
cito) (2). La soppressione di corrispondenza compiuta in un caso preveduto 
dalla legge, ma senza le formalità da questa prescritte, non costituisce il 
delitto di cui trattiamo, perchè, dato che essa è destinata alla soppressione, 
il rapporto di corrispondenza, che non può più verificarsi, non può neppure 
violarsi. Potrà aversi, eventualmente, peculato, furto, o appropriazione 
indebita. 

In ogni caso, la soppressione deve avvenire in rapporto al destinatario: 
quando si sopprima una corrispondenza che il mittente ha dichiarato di 
voler ritirare, si esce dai termini dell’articolo 162; perchè, se in suo danno 
rimane soppresso un oggetto che gli appartiene, non viene soppressa la 
comunicazione. $ i 

Il momento, il luogo e il modo con cui la soppressione si verifica, sono 
indifferenti. Così, un telegramma può essere soppresso dopo presentato per 
la trasmissione e prima che questa avvenga, o in un ufficio di transito, o 
dopo la ricezione per la consegna al destinatario (3). 

VI. Concorso di più ipotesi. — Se nel medesimo fatto complesso con- 
corrono più ipotesi, di quelle sopra esaminate, non per questo il delitto 
rimane aggravato, nè è possibile il concorso materiale di delitti quando 
siavi unità di soggetto passivo, perchè ciascuna di dette ipotesi è elemento 
costitutivo d’un unico titolo di reato (art. 77 cod. penale). 

Sarà pertanto imputabile il solo ed unico titolo dell’articolo 162, che 
peraltro potrà assumere il carattere di delitto continuato, quando ricorrano 
le condizioni stabilite nell’art. 79 (v. vol. I, n. 528). 


1304. Il requisito dell'abuso della qualità personale. — Il fatto, in tutte 
le sue ipotesi, deve non solo essere per sè medesimo illegittimo (come 
abbiamo veduto caso per caso), ma deve altresì, per incriminarsi a norma 


(1) In tal senso: App. Trani, 22 marzo 1909 (Riv. Pen., LXX, 683, n. 1). — In senso 
contrario: Cass., 12 settembre 1897 (Riv. Pen., XLVII, 48). 

(2) Anche l'arresto d’un telegramma nell'esercizio della potestà di censura tele- 
grafica (potestà assai male determinata) può aversi in conto di soppressione 
legittima. 

(3) Veggasi la discussione avvenuta in senato su questo punto (prog. 1874), tor- 
nata 17 aprile 1870. 
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dell’art. 162, venir commesso abusando della qualità di addetto al servizio 
postale o ai servizi elettrici della corrispondenza (1). 

Quanto a codesta qualità, v. n. 1301, II. 

Si richiede semplicemente l’abuso della detta qualità, e non anche 
l’abuso di funzioni (v. invece: art. 147, 158) o di servizî particolari. 

Si ha abuso di tale qualità semprechè l’agente ‘si giovi in qualsiasi 
modo di essa per commettere il fatto, ovvero lo compia nell’esercizio delle 
mansioni inerenti alla qualità medesima. La possibilità del reato si ha 
quindi non solo allorchè l’agente si trovi addetto al servizio particolare 
immediato della corrispondenza violata, ma altresì quando sia applicato ad 
un altro servizio particolare, pertinente al servizio generale relativo a quel 
ramo di comunicazioni cui appartiene la corrispondenza in questione. Perciò, 
qualsiasi addetto alle poste (anche un addetto ai pacchi, alle stampe, ai 
campioni, alla direzione, al basso servizio) si rende imputabile del delitto 
dell’art. 162, se, ad es., sopprime una lettera, e non soltanto l’addetto alle 
lettere o a quella specie di lettere di cui in concreto si tratta (2). Non così 
l’addetto ai telegrafi in relazione alla corrispondenza postale (tranne che 
per gli espressi, o in caso di incarico particolare) (3), e viceversa (tranne 
che per i telegrammi recapitabili a mezzo di posta); e l’addetto ai telefoni 
in relazione alla corrispondenza postale o telegrafica. 

Se il fatto è commesso illegittimamente e dolosamente, ma senza abuso 
della suddetta qualità, si applicherà l’art. 159 o 160. L’art. 209 non può 
mai applicarsi quando il colpevole sia un addetto alle poste, ai telegrafi o 
ai telefoni (v. vol. V, n. 1364). | 


1305. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
perchè il fatto in ogni ipotesi lede il dovere di servizio del colpevole, an- 
corchè possa non aver prodotto un diverso nocumento. È reato commissivo, 
che peraltro in alcune ipotesi (es.: tolleranza all’ impossessamento o alla 
presa di cognizione da parte di terzi) può commettersi anche mediante omis- 
sione (v. vol. I, n. 230). 

Il momento consumativo del delitto, nelle ipotesi corrispondenti ai fatti 
preveduti negli art. 159 e 160, sì verifica come si è detto a proposito di codeste 
disposizioni (n. 1283, 1291). 

Nel caso della consegna illegittima, sì avvera tosto che la corrispon- 
denza è passata nelle mani della persona non autorizzata a riceverla, indi- 
pendentemente dalla attività ulteriore di questa: non occorre, cioè, che 
l’abbia aperta, se chiusa; letta, ecc. 

Nell’altra ipotesi, il detto momento si verifica appena l’agente abbia rive- 
lato alla persona non autorizzata il contenuto, e non la sola esistenza, della 


n n tai __—_—__p 


(1) L'espressione: abusando di tale qualità, fa aggiunta dalla commissione di 
revisione (Verb., n. XXI), che soppresse invece la frase: o di altra cosa affidata a 
tale servizio, che era nel progetto. 

(2) Cf.me: Cass., 26 marzo 1908 (Riu. Pen., LXVIII, 698, n. 1); App. Catanzaro, 
6 maggio 1903 (2d., LX, 718, n. 1). 

(3) Cass., 922 febbraio 1915 (Riv. Pen., LXXXII, 335). 
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corrispondenza, o codesta persona abbia preso diretta cognizione del con- 
tenuto stesso per dolosa tolleranza del postelegrafonico. 

L'agente che, oltre a commettere il fatto preveduto nell’art. 162, pub- 
blica la corrispondenza, risponde in concorso materiale anche del delitto 
preveduto nell’art. 161 con l'aumento disposto dall’art. 209 ove sia pubblico 
ufficiale (v. vol. V, n. 1354, II, f; 1364). Se il colpevole commette il fatto 
contemplato nell’art. 162 per rubare, sarà imputabile, secondo i casi, anche 
di peculato (1), di furto, o di appropriazione indebita, sempre che egli abbia 
agito anche per il fine di conoscere il contenuto della corrispondenza, nei 
casi in cui la legge esige codesto requisito (2). 


1306. Elemento psichico. — L’imputabilità del delitto richiede il dolo 
(v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè la volontà di commettere il fatto preveduto 
dalla legge, sapendo o dovendo sapere di ledere l'interesse dei privati e 
quello dello Stato: occorre, cioè, la volontà di attentare, per un fine speciale 
qualsiasi, all’inviolabilità della corrispondenza (3). 

Il fine specifico, di conoscere il contenuto della corrispondenza stessa, è 
richiesto soltanto nelle ipotesi dell’apertura e dell’ impossessamento, non 
in quella della soppressione, ecc. (4). 

Data la suddetta volontà, sono indifferenti il fine mediato e il movente 
dell’azione (5), quando non siano tali da concretare un altro reato concor- 
rente (es.: peculato, ecc.: v. n. 1305). 

L'accertamento del dolo deve risultare correttamente dalla motivazione 
della sentenza; il che, ad es., non si avrebbe quando questa lo ammettesse 
sulla sola base dell’esclusione del fine di lucro (6). 

Tutte le circostanze che escludono o diminuiscono la imputabilità o la 
responsabilità sono ammissibili: anche l'ordine gerarchico (7), il quale 


(1) Cass., 19 novembre 1917 (Riv. Pen., LXKXXVIII, 212): « Il brigadiere postale, 
che sottrae assicurate e lettere per espresso, che erano in sue mani per ragione 
del suo ufficio, commette tanto peculato che soppressione di corrispondenza ». Ma 
il brigadiere postale non è pubblico ufticiale (v. vol. V, n. 1354, II, f), e quindi non 
può commettere peculato, bensì appropriazione indebita qualificata (art. 419). 

(2) Cfr.: Cass., 30 dicembre 1895 (Riv. Pen., XLIII, 250). 

(3) Cass., 26 giugno 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 698, n. 1). 

(4) Cass., 22 febbraio 1915 (Riv. Pen., LXXXII, 335): « L'addetto al servizio 
postale, che sopprime una corrispondenza postale, commette il delitto dell'art. 162, 
primo capov., da qualunque motivo sia stato mosso ». 

(5) App. Firenze, 25 marzo 1903 (Annali, XXXVII, 44): vendetta. 

(6) Cass., 17 novembre 1908 (Riv. Pen., LXX, 683, n. 2). 

(7) Invece, l'art. 237, ult. capov., cod. pen. sardo-italiano, stabiliva espressamente: 
«In nessun caso potrà servire di scusa un ordine superiore». La commissione 
che esaminò il progetto del 1868 (art. 332) discusse la proposta di alcune corti di 
mantenere siffatta eccezione, e saggiamente concluse che « accogliendola, si con- 
traddirebbe alla disposizione che esonera da pena il pubblico ufficiale e l'agente 
della pubblica forza che commettono un abuso di autorità per obbedienza al loro 
superiore gerarchico in materia di sua competenza, e sottopone alla pena, nella 
quale sarebbero incorsi, il superiore medesimo. E vi si contraddirebbe senz'alcun 
ragionevole motivo, giacchè nella speciale ipotesi di abuso d'autorità, della quale 
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importa la responsabilità politica del governo e civile della pubblica ammi- 
nistrazione (art. 9 legge postale), oltre a quella penale individuale stabilita 
nell'art. 49, ult. capov., cod. pen. (v. vol. II, n. 388 e seg.). 


1307. Circostanza aggravante. — Il delitto dell'art. 162 si aggrava, in 
— tutte le sue ipotesi, se alcuno dei fatti, che ne concretano la nozione, 
cagioni nocumenio. 

Per quanto concerne codesta aggravante, ci riportiamo a quanto dicemmo 
a proposito dell’art. 160 (v. n. 1293). 

S’intende che il nocumento, pubblico o privato, grave o lieve, econo- 
mico o morale, deve essere diverso da quello consistente nella lesione del 
mero interesse dell’ inviolabilità della corrispondenza e del dovere di ser- 
vizio: lesione che si ha necessariamente in ogni caso, mentre le circo- 
stanze aggravanti presuppongono sempre un quid straordinario rispetto 
all’ attività delittuosa normale preveduta come ipotesi tipica del delitto 
(v. vol. I, n. 218). 


1308. La pena per il delitto semplice, in tutte le sue forme particolari, 
è la reclusione da uno a trenta mesi (1). 

Per il delitto aggravato è la reclusione da sei mesi a quattro anni, con 
l’obbligatoria aggiunta della multa da lire cento a cinquemila. 

Si applica anche l’art. 35 cod. pen. (v. vol. III, n. 598) sempre che siavi 
abuso d’ufficio, di professione o d’arte, e non soltanto abuso di qualità. 

Quale sanzione disciplinare, le leggi e i regolamenti speciali comminano 
la destituzione ai dipendenti dallo Stato (es.: art. 229, n. 4, regolamento 
organico per l’amministrazione postale e telegrafica 4 ottobre 1906). 

Il delitto è perseguibile in ogni caso d’ufficio. L’art. 164 non richiama 
l’art. 162, perchè, siavi o non siavi anche nocumento privato, vi è sempre 
il danno pubblico correlativo alla violazione del dovere particolare di ser- 
vizio, al quale abbiamo accennato più indietro (n. 1302). 

Per ciò che concerne gli effetti civili del delitto, notiamo in primo luogo 
che, essendo soggetti passivi di esso tanto il mittente, quanto il destina- 
tario, e lo Stato stesso considerato nella pubblica amministrazione di cui si 


ora si tratta, concorrono le stesse considerazioni che hanno suggerito di sosti- 
tuire alla responsabilità del pubblico ufficiale obbediente all'ordine superiore, 
quella più efficace di colui che è il vero autore morale del reato ». Perciò, in luogo 
di accogliere la proposta, si deliberava di fare espresso richiamo alla disposizione 
dell’art. 143, per assicurarne l'applicazione anche a questa speciale figura d’abuso 
di autorità. Cosa del tutto inutile per il vigente codice penale, che comprende l'ar- 
ticolo 49, n. 1, nella parte generale. 

(1) La commissione senatoria, sull’art. 155 dell'ultimo progetto, proponeva « di 
sostituire, nei casi ordinarî, la detenzione alla reclusione, e di riserbare la reclu- 
sione al caso in cui il fatto siasi commesso per fine privato od abbia recato danno ». 
Opportunamente peraltro tale proposta non venne accolta, troppo delicato ed impor- 
tante essendo l’interesse da tutelarsi per rinunciare all'efficacia preventiva propria 
della reclusione sulla sola considerazione, sempre molto incerta, dei moventi e dei 
fini del reo. 
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tratta, ciascuno di costoro, che abbia risentito danno, può costituirsi parte 
civile nel processo penale (art. 7, 53 e seg. cod. proc. penale): lo Stato, a 
mezzo dell’organo amministrativo competente. 

Se il reato ha cagionato danno patrimoniale, al danneggiato compete la 
comune azione di risarcimento. Negli altri casi, il privato soggetto passivo 
del reato può esperire l’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa, a 
norma dell’art. 7, primo capov., cod. proc. penale. 

Quanto alla responsabilità civile della pubblica amministrazione per il 
fatto dei suoi dipendenti, v. n. 1287. 


$ 7. 
Violazione del segreto professionale. 
(Articolo 163). Do 


1809. L’art. 163 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1810. Oggetto 
della tutela penale. — L’interesse protetto. — Sua natura. — 1811. L’obbligo 
particolare di fede professionale. — Suo fondamento. — Le categorie professio- 
nali obbligate. — I. Critert generali. — Prestazioni occasionali. — Professioni 
non confidenziali, illecite, vigilate, tollerate. — II. Lo «Stato ». — Nozione. — 
a) Lo stato sacerdotale, ecc. — d) Dipendenti e conviventi. — c) Praticanti — 
d) Eredi. — III. L’ufticio. — Tautori, ecc. — IV. La professione e l’arte. — 
a) Esempi. — b) Professionisti vigilati: agenti di pegno, d’informazioni, ecc. — 
c) Scrivani e giornalisti. — 1812. I segreti protetti. — I. Nozione di segreto. 
— Requisiti. — La volontà che impone il segreto. — II. La ragione professio- 
nale dell’apprendimento. — «) In relazione all’ interessato al segreto. — a) La 
necessità o quasi-necessità dell’aftidamento. — f) La lecitezza dello scopo nella 
richiesta professionale. — Y) L’impossibilità contingente di custodire il segreto. 
— b) In relazione al professionista, — «) Condizione legittima. — Falsi profes- 
sionisti. — 8) Modo dell’apprendimento. — ) Ragione id. — III. Suscettività di 
cagionare nocumento. — Nozione. — Apprezzamento. — a) Impossibilità di nocu- 
mento. — bè) Ingiustizia del nocumento. — 1813. Elemento materiale. — Rivela- 
zione senza giusta causa. — I. La rivelazione. — Nozione. — Invenzioni ed esa- 
gerazioni. — Rivelazione necessaria. — II. Senza giusta causa. — Il fine del 
rivelatore. — a) Il consenso dell’interessato. — Ratifica. — bd) Causa dipendente 
da norme imperative. — Referto, eco. — c) Id. da norme permissive. — L’arti- 
colo 248 cod. proc. pen. — d) Rivelazione per ottenere il pagamento d’onorari. 
— e) Stato di necessità. — f) Morte dell’interessato. — 1814. Esecuzione. — Con- 
sumazione. — Natura del delitto. — Chi ottenne la rivelazione. — Tentativo. — 
Concorso di reati. — 1815, Elemento psichico. — Il dolo. — La colpa, ecc. — 
Lo scopo. — Scienza ed errore. — 1816. La circostanza aggravante. — La realtà 
del nocumento. — 1817. Penalità. — 1318. Diritto processuale. — Azione penale 
e civile. 


1309. L'art. 163 cod. pen. (anal. : 193 codice penale eritreo) stabilisce: 
« Chiunque, avendo notizia, per ragione del proprio stato od ufficio o della 
propria professione od arte, di un segreto che, palesato, possa cagionare 
nocumento, lo rivela senza giusta causa è punito con la detenzione sino 
ad un mese o con la multa da lire cinquanta a mille; e questa non può 
essere inferiore alle lire trecento, se il nocumento avvenga ». 
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Il delitto preveduto nell’art. 163 è compreso nel capo dei delitti contro 
la inviolabilità dei segreti, insieme ai delitti contro l’inviolabilità della 
corrispondenza. Ma abbiamo già veduto (n. 1276, I) come quest’ ultima 
categoria di delitti non implichi di necessità la violazione di un segreto, 
diverso essendo l’oggetto giuridico di ciascuno di essi. Conviene quindi 
staccare il delitto dell’art. 163 dai compagni che, con poca proprietà, gli ha 
dato la legge, trattandone a parte, secondo il criterio classatore della spe- 
ciale oggettività giuridica del reato. | 

I. Precedenti (1). — Il delitto era preveduto dal codice penale sardo- 
italiano nella sezione della diffamazione e delle ingiurie, con esclusivo 
riguardo agli esercenti le professioni tassativamente indicate (art. 587). 
Anche il codice penale toscano lo classificava tra i delitti « contro il buon 
nome altrui », ma ne estendeva la soggettività a qualunque persona « che, 
per causa di professione, di stato o Di ufficio, abbia ricevuto il deposito di 
un segreto » (art. 373) (2). 

II. Soggetto attivo principale del delitto può essere soltanto chi appar- 
tenga ad uno degli stati, ovvero eserciti uno degli ufficî, professioni, o arti, 
di cui diremo nel numero seguente. 


I RR IA TO 


(1) La storia del delitto di rivelazione di segreti professionali offre poco inte- 
resse per noi, sia per le mutate condizioni del regime professionale e politico, sia 
perchè il fatto nella storia trovasi incriminato come mancanza ai doveri di singole 
professioni (ecclesiastici, giudici, ecc.), quando non è compreso nella latissima 
nozione di iniuria. 

(2) Nella legislazione straniera, il cod. pen. francese (art. 378) contiene una dispo- 
sizione analoga a quella dell’abrogato cod. pen. sardo-italiano. Disposizioni consi- 
mili, tutte meno comprensive di quella del nostro art. 163, contengono i codici: 
germanico, $ 300; ungherese, $ 328; olandese, art. 272; belga, art. 458, e il progetto 
svizzero, art. 192. Tra i codici più recenti, il norvegese del 1902 nel $ 144 stabilisce: 
«i sacerdoti, gli avvocati, i difensori penali, i medici, i farmacisti e le levatrici, 
come pure ì loro servi ed impiegati, che, senza diritto, rivelano segreti confidati a 
loro medesimi o ai loro superiori, per ragione delle loro funzioni, sono puniti con 
la multa o con la reclusione fino a sei mesi. Si procede soltanto a querela privata 
quando l’interesse pubblico non importi il procedimento d’ufficio »: il fatto è pre- 
veduto tra i crimini contro l’ordine e la tranquillità pubblica. Il cod. pen. russo 
del 1903, nel $ 541, con classificazione analoga a quella del codice nostro, disponeva: 
« Chiunque, obbligato per le sue funzioni a custodire il segreto di ciò che gli viene 
confidato, lo avrà rivelato senza legittimo motivo, sarà punito, se la rivelazione 
poteva cagionare nocumento all’onore o al patrimonio e se non siano applicabili le 
pene della diffamazione, con l'arresto o con la multa fino a cinquecento rubli. Se 
la rivelazione fu commessa al fine di ottenere ‘un profitto materiale o di disonorare 
l’autore della confidenza », il delitto è aggravato. Il prog. austriaco del 1909 nel 
$ 403, sempre con classificazione analoga alla nostra, stabiliva: « Chiunque, essendo 
obbligato ad osservare il segreto dalle norme disciplinanti la sua attività profes- 
sionale, e particolarmente l'avvocato, il notaio, il difensore, il medico, il farmacista 
e la levatrice, comunica a un terzo ovvero pubblica un segreto confidatogli o appreso 
nella sua qualità professionale appartenente a colui col quale ebbe rapporti profes- 
sionali, ecc., è punito con detenzione o arresto fino a sei mesi o con pena pecuniaria 
fino a duemila corone. Se il colpevole agisce per proprio riprovevole interesse o 
se produce ad altri grave nocumento, è punito con detenzione da due settimane 
a due anni ». Altre disposizioni dello stesso $ 403 conosceremo più avanti. 


sd 
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Le persone non aventi tale qualità possono peraltro concorrere nel delitto 
medesimo come corree o come complici (v. vol. II, n. 488, VI). 


1310. Oggetto della tutela penale è l’interesse pubblico, derivante dallo 
stato generale di libertà (v. n. 1078), di garantire l’inviolabilità del segreto 
professionale privato, cioè la libertà e la sicurezza dei rapporti intimi pro- 
fessionali, determinati da una volontà necessitata o quasi-necessitata, o da 
altra causa qualsiasi dipendente dall’esercizio professionale. 

Il codice penale, come già accennammo, ha impropriamente posto a 
fascio il delitto in esame con quelli contro l’inviolabilità della corrispon- 
denza sotto la rubrica dei « delitti contro l’inviolabilità dei segreti », quasi 
che i reati di violazione della corrispondenza violassero necessariamente 
segreti e come se la violazione del segreto professionale private avesse 
alcunchè di comune con la violazione della corrispondenza. 

Il delitto dell’articolo 163 ha invece una propria e distinta obiettività 
giuridica, che è precisamente quella sopra indicata. 

La mancanza o la deficenza di cognizioni tecniche; la pericolosità, l’im- 
possibilità materiale, o il divieto giuridico di provvedere da sè medesimi 
ad un determinato bisogno; i doveri d’un culto religioso, ecc.: pongono 
l’uomo nella necessità assoluta o relativa di ricorrere all’opera o al con- 
siglio di altre persone, le quali non prestano soltanto un’assistenza di 
simpatia individuale o di mera solidarietà sociale (amici, protettori, bene- 
fattorì, ecc.), non porgono il sussidio della potenza collettiva politicamente 
organizzata (pubblici ufficiali), ma intervengono come latori d’una sapienza 
specializzata, d’un tecnicismo particolare, più o meno arduo ed elevato, ma 
coltivato ed esercitato da ceti relativamente ristretti di persone, professio- 
nisti in senso lato. 

I sentimenti e i bisogni che mettono un individuo in relazione con 
un’altra persona (qualunque questa sia) danno luogo assai spesso a rapporti 
intimi, abbiano questi carattere simpatico, o professionale privato, ovvero 
di diritto pubblico. L’amico, il patrono, il professionista, e il pubblico 
ufficiale vengono per tal modo posti nella condizione di ricevere confidenze 
o di pervenire altrimenti a cognizione di segreti altrui. 

Ma la causa del rapporto intimo, che si istituisce fra codeste persone, 
è diversa. 

Nei rapporti intimi meramente simpatici la causa è libera: essa dipende 
da deficenza personale particolare, da mancanza d’energia autodetermina- 
trice, da desiderio d’espansione, ecc. Nulla ci costringe a versare confi- 
denze nel seno d’un amico, a svelare le nostre miserie a un benefattore, e 
così via. Quindi, l’interesse relativo alla conservazione dell’intimità di 
codesti rapporti, superata la selvaggia aridità dell’etica ebraica (maledictus 
homo qui confidit in homine), trova la sua tutela soltanto nella morale e 
nel diritto privato (art. 1151 e seg. cod. civ.) (1). 


(1) V. tuttavia: art. 161 cod. pen. V. anche, su codesti « segreti naturali»: ALBE- 
RICI, Eccezioni al dovere della testimonianza, 2> ediz., Torino 1910, pag. 331, 333, 348. 
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Nei rapporti intimi professionali, invece, la causa è assolutamente o 
relativamente necessitata: essa dipende da relativa insufficenza intellettuale 
(reale o presunta) comune alla generalità, da impossibilità generale d’illu- 
minata autodeterminazione o d'azione autonoma efficace: da necessità 0 
quasi-necessità virtualmente comune a tutti, ed agli stessi professionisti in 
relazione alle professioni diverse dalla loro, e talora in rapporto ai loro 
stessi colleghi relativamente ai proprî bisogni personali nella sfera della 
professione medesima da essi esercitata. Per questo, l’interesse concernente 
la conservazione dell’intimità dei rapporti professionali, necessari o quasi- 
necessari, trova protezione anche nel diritto penale, mediante la sanzione 
dell’art. 163 (1). 

Il diritto penale interviene con la propria tutela perchè si tratta d’un 
interesse eminentemente pubblico. Dal momento che il bisogno, la necessità 
o quasi-necessità, alla quale si riconnette l’interesse in discorso, è virtual- 
mente comune a tutti, e non ad alcuni individui soltanto, e poichè l’or- 
dinamento sociale odierno pone l’individuo nella detta necessità: è ben 
naturale che la volonta dello Stato, cioè la legge, consideri l’indicato inte- 
resse come un interesse di ciascuno e di tutti, collettivo, pubblico. 

È per altro un interesse pubblico che si concreta nell’individuo; è un 
interesse di libertà individuale (v. n. 1163), in quanto si attiene alla con- 
servazione della condizione più necessaria per la libertà e per la sicurezza 
dei rapporti professionali, cioè alla fiducia nella segretezza del professionista 
su tutto ciò che concerne la sfera intima della personalità individuale. 
Se codesta fiducia venisse meno, la libertà di ricorrere al sussidio profes- 
sionale rimarrebbe necessariamente diminuita o abolita dalla previsione 
dell’indiscrezione. | 

È quindi logico che lo Stato, il quale tutela penalmente il detto inte- 
resse, non possa rìtenerlo violato se non quando il singolo, în rapporto 
al quale sì è verificato il fatto ipoteticamente lesivo, giudichi realmente 
violato l’interesse medesimo, che in lui si impersona; a meno che il' fatto 
stesso non abbia leso anche un altro interesse sociale, proprio della col- 
lettività come tale, producendo un effettivo nocumento pubblico (art. 164 
cod. penale). 


1311. L'obbligo particolare di fede professionale. — La tutela penale 
dell'interesse relativo all’inviolabilità del segreto professionale si attua 
mediante l’imposizione d’un obbligo particolare di fede professionale a tutte 
quelle categorie di privati professionisti, alle quali l’individuo è in deter- 
minate circostanze necessitato o quasi-necessitato di ricorrere per bisogni 
attinenti alla sfera intima della sua personalità. 


(1) Anche l’interesse relativo alla segretezza dei rapporti che si istituiscono 
tra il singolo e gli organi della potenza pubblica è tutelato dal diritto penale. 
Ma poichè la sua violazione lede altresì l'interesse della pubblica amministra- 
zione, la sanzione viene apprestata dall'articolo 177 cod. penale (v. vol. V, n. 1441 
e seguenti). 
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Codesto obbligo si fonda sulla legge penale (che ha pertanto carattere : 
costitutivo, e non meramente sanzionatorio: v. vol. I, n. 42); non già sul‘ 
contratto, nè su norme giuridiche riguardanti singole professioni; l’esi-_ 
stenza o l'inesistenza delle quali (in quanto non esimano espressamente ‘ 
dall’obbligo stesso) è del tutto indifferente. Esso è imposto a tutela d’ un 
interesse pubblico, e non d’un interesse meramente privato. Ciò ha, come 
vedremo, notevole importanza conseguenziale. 

I professionisti appartenenti alle accennate categorie sono pertanto obbli- 
gati immediatamente dalla legge penale (assumano essi o meno, a titolo 
oneroso o gratuito, anche un obbligo contrattuale di segretezza; stabili- 
scano o no uno speciale dovere di segretezza le particolari discipline della 
loro professione) a conservare il segreto su tutto ciò che si riferisce alla 
detta sfera intima individuale e che essi apprendano in qualsiasi modo 
per ragione della loro professione (in senso lato). 

La nostra legge penale ha opportunamente abbandonato il sistema delle 
indicazioni specifiche delle varie professioni, già accolto nei codici abrogati 
e nella legislazione straniera. Se, infatti, l'indicazione specifica è tassa- 
tiva, riesce deficente, perchè non può prevedere tutti i casi pratici; se è 
meramente dimostrativa, è superflua. 

Ciò posto, l’obbligo in discorso non può ritenersi limitato ai professio- 
nisti indicati negli art. 248, 398 cod. proc. pen., mentre da codeste dispo- 
sizioni si può dedurre soltanto che, in relazione ad essi, neppure le esi- 
genze della giustizia penale debbono prevalere sull’interesse all’inviolabilità 
dei segreti professionali. | 

È quindi il giudice che deve stabilire se, nel caso concreto, ricorrano 
le condizioni richieste dall’articolo 163 in ordine al soggetto attivo. Egli 
decide con apprezzamento di fatto incensurabile, quante volte abbia appli- 
cato esattamente la regola astratta di diritto al fatto concreto insindaca- 
bilmente accertato. 

I. Criterî generali. — In ordine alla soggettività e all’ esercizio pro- 
fessionale, l'art. 163 si limita a considerare lo stato, l’ufficio, la professione 
e l’arte. 

Questi concetti, che si riuniscono in quello complessivo di professione 
în senso lato, includono l’idea d’una applicazione continuativa e caratteri- 
stica (rispetto all’attività individuale); ancorchè non necessariamente abi- 
tuale, principale, o esclusiva, dell’attività della persona, per uno scopo di 
guadagno o per altro fine non immorale, a servizî personali o a presta- 
zioni reali a favore dei richiedenti o dei necessitanti; ovvero l’idea di una 
situazione personale particolare nell’ambiente dove si verifica l’esercizio 
professionale. 

Non rientrano quindi nella nozione dell’ articolo 163 le prestazioni e i 
servizî meramente occastonali rispetto all'attività di chi li porge, qualunque 
sia il loro carattere (1). Così, ad es., non sono tenuti penalmente al segreto 


(1) Ciò è tanto vero, che il codice penale eritreo, avendo voluto disporre diver- 
samente, a' suoi fini particolari, rispetto a un caso specifico, manifestò codesta 
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i padrini (a differenza dei medici) dei duellanti, i membri dei giurì di 
onore, ecc. Analogamente, lo scrivano d’un analfabeta non commette il 
delitto di cui trattiamo se rivela quanto l’altro gli confidò perchè scri- 
vesse, qualora quello di scrivere per altri non sia il suo mestiere abituale. 

Tutto ciò è conforme all’oggettività giuridica del reato, perchè ognuno 
sa che confidandosi con chi non ha mansioni e obblighi professionali non 
può ragionevolmente pretendere quella fede particolare che è invece richia- 
mata dall’esercizio professionale. 

L’interesse all’inviolabilità del segreto professionale è tutelato soltanto 
rispetto a quelle professioni le quali, secondo le leggi o i regolamenti che 
ile disciplinano, o secondo la consuetudine, ovvero per la loro stessa natura, 
sono destinate a ricevere confidenze o a sorprendere segreti. Altrimenti 
verrebbe meno la necessità o la quasi-necessità che costituisce la base su 
cui si fonda l’interesse protetto dalla legge penale. | 

S’intende che questo è tutelato soltanto in ordine alle professioni lecite; 
e tali debbono considerarsi, in uno Stato libero come il nostro, tutte quelle 
che non sono espressamente proibite o che non sono contrarie all’ ordine 
pubblico o alla morale. Trattandosi di professioni vigilate, il privato può 
invocare la tutela penale solo quando abbia previamente avuto cura di fruire 
della tutela amministrativa, scegliendo un professionista abilitato o auto- 
rizzato all'esercizio della professione di cui si tratta; altrimenti dovrà dar 
colpa a sè stesso (1). Quanto alle prestazioni semplicemente tollerate, esse 
stanno fuori della nozione dell’art. 163, sia perchè il loro contenuto immo- 
rale non può fondare in altri una giusta aspettativa di segretezza, sia perchè 
il bisogno di ricorrere ad esse non è virtualmente comune a chiunque, come 
invece la necessità o quasi-necessità di ricorrere ad altre prestazioni. Così, 
ad es., la meretrice che rivela la laida malattia o la degenerazione sessuale 
d’un suo avventore, non commette il delitto in discorso, bensì eventual- 
mente diffamazione. 

II. Lo stato individuale, che obbliga al segreto, secondo l’art. 163, si 
riferisce tanto alla soggettività e all’ esercizio di particolari attività pro- 
fessionali, quanto a speciali condizioni giuridiche personali, non profes- 
sionali in senso stretto, prodotte da determinate situazioni individuali 
nell’ambiente dove si svolge o si è svolto un esercizio professionale. 

Sotto il primo aspetto, si denominano in genere « stati » quelle specie 
professionali che, senza costituire, secondo l’opinione comune, professioni 
in senso stretto, ufficî, o arti, dànno luogo nondimeno all’esercizio conti- 
nuativo e caratteristico di un’attività sociale dell'individuo. « Stato » è 
anche quello dei militari di leva, degli studenti, ecc.; ma qui s'intende 


pe enni 


volontà espressamente. L'art. 193, infatti, aggiungendo all’art. 163 cod. pen. metro- 
politano, estende la sanzione anche a colui che ebbe notizia di un segreto « per 
ragione del suo incarico, anche temporaneo, di interprete ». 

(1) Il falso o abusivo professionista potrà essere punito per altro titolo, come, 
ad es., per usurpazione di titoli, esercizio abusivo di professioni o d’arti, ecc. Cfr.: 
ALBERICI, Op. cit., pag. 107. 


dir 
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che deve trattarsi di attività privata esplicantesi in servizî personali o in 
prestazioni reali a favore dei richiedenti o dei necessitanti. 

Sotto il secondo aspetto, sono « stati » quelle condizioni giuridiche par- 
ticolari, che derivano all'individuo da rapporti di convivenza, di dipen- 
denza, o di successione con un professionista. 

a) Lo stato sacerdotale, ecc. — Tra gli individui obbligati al segreto 
per ragione del proprio «stato » sono pertanto da annoverarsi i sacerdoti 
cattolici, anche per ciò che sia loro confidato fuori della confessione e 
indipendentemente dai precetti canonici (1), che non hanno valore per la 
legge penale (2); come pure i monaci e le suore infermiere (3). Lo stesso 
deve dirsi dei ministri di qualsiasi altro culto ammesso nello Stato (vedi 
n. 1115, I); i quali non possono essere costretti neppure dal giudice penale 
a rivelare ciò che sia stato loro confidato, o sia pervenuto a loro cono- 
scenza, per ragioni del proprio stato (art. 248, n. 1, cod. proc. penale). 

b) Dipendenti e conviventi. — Sempre per ragione del loro « stato », 
possono divenire soggetti attivi del delitto in discorso i conviventi con i 
professionisti, e ì dipendenti. Tale è il caso delle persone di famiglia del 
professionista, dei servi, commessi e simili (4). 

c) Praticanti. — Lo stesso vale per i praticanti non ancora ammessi 
al pieno e legittimo esercizio professionale; come, ad es., gli studenti di 
medicina, i praticanti farmacisti, notai, procuratori, ecc., rispetto ai segreti 
da essi conosciuti nell’esercizio della loro pratica (5). 

d) Gli eredi del professionista sono compresi nella nozione dello 
art. 163 a cagione del loro rapporto di successione col professionista, che 
determina in essi uno «stato » particolare in relazione al cessato esercizio 
professionale. Anche codesti eredi sono quindi tenuti alla riservatezza in 


(1) Codex Bened. XV, 1917, can. 889: « $ 1. Sacramentale sigillum inviolabile est; 
quare caveat diligenter confessarius ne verbo aut signo aut alio quovis modo et 
quavis de causa prodat aliquatenus peccatorem. $ 2. Obligatione servandi sacra- 
mentale sigillum tenentur quoque interpres aliique omnes ad quos notitia confes- 
sionis quoquo modo pervenerit ». Can. 890: « $ 1. Omnino prohibitus est confes- 
sario usus scientiae ex confessione acquisitae cum gravamine poenitentis, excluso 
etiam quovis revelationis periculo. $ 2. Tam Superiores pro tempore existentes, 
quam confessarii qui postea Superiores fuerint renuntiati, notitia quam de peccatis 
in confessione habuerint, ad exteriorem gubernationem nullo modo uti possunt ». 
Per le pene, v. can. 2369. 

(2) Cfr. la lunga trattazione dell’ALBERICI, Op. cit., pag. 76 e seguenti. 

(3) V.: ALBERICI, Op. cit., pag. 93-99. 

(4) Veggasi, a proposito dei commessi degli avvocati, la conforme deliberazione 
del consiglio dell’ordine degli avvocati di Milano, 18 febbraio 1907 (Monit. Tribw- 
nali, 1907, 194); ALBERICI, op. cit., pag. 139. Il progetto austriaco 1909, $ 403, n. 2, 
puniva con la stessa pena del professionista « chiunque comunica ad altri o pub- 
blica un fatto appreso nella sua qualità d'impiegato o domestico di una delle 
persone di cui al n. 1, il quale costituisca un segreto altrui acquisito a cagione 
dell'esercizio professionale del padrone ». 

(5) Il cit. progetto austriaco, nel $ 403, n. 3, prevedeva particolarmente il caso 
dello «studente di medicina che comunica ad altri o pubblica il segreto d'un malato, 
da lui appreso negli studî pubblici ». La pena è sempre la medesima. V. anche: 
S. Lessona, Trattato di dir. sanitario, I, Torino 1914, n. 33. 
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ordine ai segreti confidati da terzi al loro autore durante il suo esercizio 
professionale, e da essi conosciuti per ragione del loro stato d’eredi (1). 

III. L'ufficio che, a tenore dell’art. 163, obbliga alla segretezza chi lo 
esercita, non è naturalmente l’ufficio pubblico in senso proprio, o altro. 
ufficio a questo penalmente equiparato (es.: notai: art. 207 cod. pen.), in 
relazione al quale provvede l’art. 177 cod. penale, anche nei riguardi dei. 
segreti dei privati (v. vol. V, n. 1441 e seguenti). 

Il termine «ufficio » è qui usato in senso soggettivo, e sì riferisce allo 
esercizio continuativo, a titolo oneroso o gratuito, di speciali funzioni o 
incombenze, di carattere non manuale, non aventi carattere professionale 
in senso stretto: esercizio che qualifica la persona come soggetto di una 
particolare specie d’attività sociale. 

Ciò posto, non è « ufficio » quello del padrino in duello o del membro. 
di un giurì d’onore, come abbiamo già accennato; lo è invece quello di 
tutore, di curatore, di protutore, di membro del consiglio di famiglia (2); 
e in genere quello proprio di persone che, senza essere pubblici ufficiali. 
nè individui a questi equiparati (art. 207) (3), esercitano nondimeno fun- 
zioni pubbliche. È pure «ufficio » quello di impiegato di associazioni 
private di beneficenza o di assistenza pubblica, di aziende commerciali o. 
industriali (4), ecc. 

IV. La professione e l’arte indicano specialmente l’ applicazione abi- 
tuale e principale dell’attività dell'individuo a servizî personali o a pre- 
stazioni reali, non immorali, a favore dei richiedenti o dei necessitanti, 
per uno scopo di guadagno o di sussistenza. 

a) Esempî. — Entrano in questa categoria gli avvocati, i procuratori 
e i patrocinatori legali autorizzati (5); i medici e i chirurghi (6), generici o. 


(1) In senso conforme: Cassuro, Il segreto professionale degli avvocati (Atti del 
VI congr. giur. nas., Relazioni, pag. 208); ALBERICI, op. cit., pag. 69. — In senso 
contrario: FLORIAN, op. cit., pag. 494-495; CARRARA, Programma, $ 1641; Ip., Un 
dubbio sulla rivelazione di segreti (Opuscoli, V, pag. 527) ed altri. Gli scrittori con- 
trarî peraltro, tenendo troppa fede al Carrara, non si avvedono che l’art. 163 indica 
altresì gli « stati »; cosa che del resto si cela anche ai favorevoli, i quali intui- 
SCONO, equiparano, ma non precisano la vera situazione degli eredi. 

(2) Anche: ALBERICI, op. cit., pag. 224-296. 

(3) Sono quindi esclusi dalla nozione dell’art. 163, per essere compresi in quella 
dell'art. 177, semprechè trattisi di vero e proprio « segreto d’ufficio » (v. vol. V, 
n. 1442, Il): i notai, gli agenti della forea pubblica, gli ufficiali giudiziari, i giu- 
rati, gli arbitri, i periti, gli interpreti (v. invece il cit. art. 193 cod. pen. eritreo) 
e i testimoni di giustizia. E così pure i membri di consigli disciplinarî, ì probi- 
viri, ecc. Al FLORIAN, Op. cit., pag. 494, che annovera i notaî tra i professionisti 
compresi nell'art. 163, sfugge evidentemente il disposto dell’art. 207, n. 2, codice 

enale. 
si (4) Cass., 12 novembre 1912 (Riv. Pen., LXXVIII, 194); Id., 26 giugno 1912 (Giu- 
stizia P» ile, XIV, 1639). 

(5) Costoro possono anche commettere lo speciale delitto di prevaricazione 
(art. 222, 223: vol. V, n. 1690 e seg., 1697 e seg., 1699 e seg.). 

(6) Che peraltro non siano ufficiali sanitarî (art. 177). Quando la persona rive- 
stita della carica di ufficiale sanitario agisce invece come medico privato, è naturale. 
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specialisti; i farmacisti, i dentisti, i pedicuri, i barbieri, le pettinatrici, le 
levatrici, gli infermieri, i bagnini, i masseurs, i becchini, gli istitutorî e le 
istitutrici, i domestici, i portalettere, i fattorini, i facchini, i fabbri, ecc. 
Gli avvocati, i procuratori, i medici, ì chirurghi, i farmacisti, le levatrici, 
e ogni altro sanitario, non possono essere costretti a rivelare i segreti di 
cui si tratta neppure dal giudice penale (art. 24S, 398 cod. proc. penale. 

b) Professionisti vigilati. — Sono inoltre compresi nella nozione 
dell'art. 163 quei professionisti, i quali, pur avendo obbligo di comunicare 
le loro operazioni all’autorità giudiziaria o a quella di polizia o alla loro 
propria amministrazione, sono nondimeno da considerarsi depositarî di 
segreti privati in rapporto ai terzi. La vigilanza dell’autorità, o l’obbligo 
eventuale di riferire o testimoniare, non debbono confondersi con l’incon- 
dizionata facoltà di rivelazione. A questa categoria appartengono i media- 
tori ed agenti di cambio (art. 33 e seg. cod. comm.), i titolari ed impiegati 
di agenzie ed ufficî (in senso obiettivo) di pegno, d'informazioni, ecc. (ar- 
ticolo 69 legge di pubbl. sic.; art. 71 e seg., reg.), d’assicurazioni, ecc. 

c) Scrivani e giornalisti. — Rientrano pure nella nozione in esame 
i pubblici scrivani, e i giornalisti (1). In rapporto a questi ultimi se ne è 
sostenuta l’esclusione in base ad un ragionamento del tutto superficiale. 
Quale professione più pettegola e indiscreta, si è detto, di quella del gior- 
nalista? Chi sarà dunque il matto, che vada a confidare un segreto a 
simili fonografi? Se un tal pazzo ci fosse, dovrebbe imputare a sè stesso 
la mala scelta del confidente. Che la professione del giornalista sia pette- 
gola e indiscreta, potrà anche darsi. Ma l’art. 163 non richiede una confi- 
denza; esso esige soltanto che siasi appreso un segreto per ragione profes- 
sionale. Ora, se un giornalista, penetrando sfrontatamente, com’è costume, 
‘a scopo di reportage, nell’altrui abitazione funestata da una disgrazia, vi 
sorprende un segreto, potrà egli impunemente rivelarlo? (2). Se dagli uomini 
del partito che alimenta il giornale (e qui siamo proprio nel caso della 
confidenza) il giornalista apprende un segreto, avrà facoltà di spifferarlo 
impunemente a chi voglia? La risposta non può essere perplessa. Il gior- 
nalista, dunque, che riveli un segreto privato da lui comunque appreso o 
sorpreso per ragione professionale, incorre nel delitto in esame. 


1312. I segreti protetti. — L'obbligo particolare di fede professionale, 
imposto dalla legge penale, si riferisce soltanto a quei segreti, di cui si 


che ha gli stessi obblighi e incorre nelle stesse sanzioni di ogni altro sanitario 
privato. È quindi superflua l’osservazione di S. LEssoNA, Trattato di diritto sani- 
tario, I, Torino 1914, n. 33. 

(1) In tal senso: FLORIAN, op. cit., pag. 494; NapPopano, Il segreto professionale 
dei giornalisti (Riv. Pen., LIX, 1904, 249 e seg.), il quale si spinge a distinzioni 
che riteniamo arbitrarie. — Contro: ALBERICI, op. cit., pag. 338 e seg. In senso 
contrario si cita una sentenza del Trib. di Roma, dicembre 1903, Ferri-Bettòlo 
(Riv. Pen., LIX, 241, n. 1), la quale però nulla ha da fare con l'art. 163, versando 
essa sull’art. 288 cod. proc. pen. abrogato (248 vigente). 

(2) Ciò risponde alla riserva del Napodano e all'esclusione dell’Alberici circa 
quanto si riferisce alla cronaca. 


VA 
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abbia notizia per ragione professionale, e i quali, se palesati, possano 
cagionare nocumento. 3 

I. Nozione di segreto. — La nozione giuridica generale del segreto fu 
già da noi data nel n. 853, I; e ad essa pertanto ci richiamiamo. 

Particolarmente è qui da notarsi, che il segreto, come fatto noto allo 
interessato, non occorre che sia preesistente al rapporto professionale ; esso 
può sorgere anche e primieramente mediante codesto rapporto. Un medico 
scopre nel cliente la sifilide da questi prima ignorata: un chirurgo pro- 
cede ad una operazione di carattere intimissimo,sul paziente (es.: evira- 
zione); tra cliente e banchiere si combina, lì per lì, un delicato affare, ecc. 

Deve inoltre trattarsi d’un segreto concernente un fatto o una cosa 
appartenente alla sfera dare individuale: cioè d’un segreto privato riguar- 
dante la persona fisica o la personalità morale, il patrimonio, il credito, il 
commercio, la famiglia, la religione, la fede politica, ecc. (1). Altrimenti 
troveranno luogo, secondo i casi, le disposizioni degli art. 107-109 o 177; 
e, se si tratta di segreti privati industriali, quella dell’art. 298 cod. penale 
{v. vol. VI, n. 2127, I) (2). 

La voloutà che da origine al segreto deve ispirarsi a un interésse legit- 
timo non solo, ma altresì giuridicamente rilevante: de minimis non curat 
praetor. Un interesse futile, puerile, di capriccio, di mera vanità, di impo- 
stura, di vizio (non psicopatico), ecc., non può esser preso in considera- 
zione dal diritto penale. Così, ad es., il parrucchiere o il farmacista che 
rivela i misteri cromatici della chioma di una vecchia civetta sua cliente, 
non commette il delitto dell’art. 163 nè altro reato; e medesimamente, il 
dipendente che narra le solitarie ubbriacature del suo padrone. 

La volontà, che ha imposto al fatto o alla cosa il limite del segreto, può 
anche n ana in modo assoluto o relativo; ma se il fatto o la cosa diven- 
gono noforî per cause indipendenti dalla volontà di colui che aveva la 
giuridica disponibilità del segreto, questo viene naturalmente meno (3). 
Non così, invece, se si avveri un semplice aumento nel numero dei cono- 
scitori, per qualsiasi causa, del segreto medesimo. 

In ordine alla segretezza di un fatto o di una cosa, mancando una 
espressa dichiarazione di volontà dell’ avente diritto, la volontà che sia 
mantenuto il segreto si deve desumere dalla natura del fatto o della cosa (4), 
di cui si apprese notizia, o dalle difese materiali o simboliche predisposte 
_dall’interessato contro l’indiscrezione altruì. | 


( 1) Il delitto preveduto nell’art. 163 venne tolto dalla classe dei delitti contro la 
persona, nella quale lo aveva collocato il progetto, « perchè riguardante segreti che 
non riflettono soltanto la persona, bensì anche l'interesse patrimoniale » (dich. del 
relatore alla comm. di rev.: Verb., n. XXI). 

(2) Cass., 26 giugno 1912 (Giust. Pen., XVIII, 1639). 

(3) Cfr.: ALBERICI, Op. cit., pag: 59. 

(4) Es.: Gass. Parigi, 9 maggio 1913 (Riv. Pen., LXXXII, 763): « Si rende col- 
pevole di rivelazione di segreto professionale il capo di una clinica d'ospedale, 
‘presso il quale sia stato curato un operaio colpito da infortunio nel lavoro, che 
riveli al medico dell'impresa, presso la quale l’infortunio avvenne, l’analisi del 
sangue dell'operaio defunto ». 


46 - wdamum: TV. 
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Ma ancorchè la volontà dell’interessato sia di mantenere segreto un fatto 
o una cosa suscettivi di essere tenuti segreti, essa è giuridicamente inef- 
ficace quando non venga attuata con mezzi idonei. Ciò ha importanza spe- 
cialmente in ordine ai casi di sorpresa, senza confidenza. In codeste ipotesi 
conviene tenere presente, che non ogni cosa custodita nell’altrui abitazione 
o aderente alla sfera intima della persona può ritenersi coperta dal vincolo 
del segreto, qualunque sia la volontà del soggetto. Chi ha un occhio di vetro, 
la dentiera artificiale, o un arto meccanico, non può certo querelare l’orto- 
pedico o il dentista per la rivelazione di simili pretesi segreti, nonostante 
il suo desiderio, impotente e però inefficace, di celare siffatte imperfezioni. 

È infine indifferente che il segreto rivelato appartenga alla vita intima 
di colui che ebbe immediato rapporto col professionista, o ad un terzo 
qualsiasi, quando sussistano le altre condizioni dell’art. 163. 

II. La ragione professionale dell’apprendimento. — Il segreto, rispetto 
al quale incombe al professionista l’ obbligo della riservatezza, è soltanto 
quello di cui egli abbia avuto notizia per ragione del proprio stato od 
ufficio o della propria professione o arte. 

Per accertare siffatto carattere del segreto, occorre portare la indagine 
verso entrambi i soggetti del rapporto professionale, e non già verso il 
solo professionista. 

Ciò premesso, il segreto contemplato nell’art. 163 è quello di cui il pro- 
fessionista ebbe notizia per la necessità o quasi-necessità di confidarglielo 
o di lasciarglielo scoprire, o per l'impossibilità contingente e transitoria 
di custodirlo, in cui si trovò l’interessato di fronte al professionista stesso 
per il quale l’esercizio professionale fu condizione dell’apprendimento del 
segreto medesimo (1). 

a) In relazione all'interessato alla conservazione del segreto è da 
avvertirsi quanto segue : 

a) La necessità 0 quasi-necessità di confidare al professionista, o. 

di lasciargli scoprire il segreto di cui sì tratta, deve essere intesa in senso 


(1) È quindi inaccettabile l’opinione di coloro che richiedono il carattere con- 
fidenziale del segreto. L’art. 163 non limita la sua previsione al solo caso di con- 
fidenza. Non può per altro seguirsi la critica che l’ALBERICI, op. cit., pag. 105, fa 
di codesta opinione, con l’affermare che «chi dice segreto dice evidentemente con- 
fidenza, anzi qualche cosa di più intenso ancora nell’ordine delle cose riservate ». 
Già: tanto intenso, che il segreto esclude di regola quella confidenza, che l'A. dice 
invece equivalergli. È pure errata l'opinione che al segreto preveduto nell’ar- 
ticolo 163 attribuisce il requisito della occasionalità professionale. L'occasione è 
circostanza coincidente, più o meno favorevole, ma non necessaria all’azione della 
causa. Qui invece si richiede di più: che, cioè, la notizia sia appresa per ragione 
della professione, e non semplicemente per occasione da essa fornita. In occasione 
dell'esercizio professionale un medico, un avvocato, ecc., può prender cognizione 
d'un segreto affatto estraneo alla professione sua, ed averne così notizia non per 
ragione della propria professione, quantunque per occasione fornita da essa (nel 
senso combattuto: NAPoDANO, Sul segreto professionale dei giornalisti, cit., pag. 241). 
Imperfetta è pure la dottrina della necessità della confidenza (ALBERICI, Op. citata, 
pag. 106 e seg. e autori ivi cit.), giacchè coglie un lato solo, e anche incompleta- 
mente per l'art. 163, della questione. 
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lato: cioè come impossibilità relativa di raggiungere coi proprî mezzi e 
con la massima efficacia lo scopo che si vuole conseguire. Perciò, nella con- 
dizione in discorso si trova, ad es., non solo l’ernioso che vuol guarire, 
ma altresì la damina che si sottopone a una operazione non immorale di 
bellezza, colui che richiede l’opera del pedicure, l'avvocato che ricorre ad 
altro avvocato per far trattare una propria lite. 

8) La lecitezza dello scopo nella richiesta professionale. — La 
detta necessità o quasi-necessità di ricorrere all’assistenza professionale 
deve valutarsi in relazione allo scopo proprio della professione di cuì si 
tratta: scopo che, nel concetto giuridico di « stato », « professione », ecc., 
non può essere che lecito. Chi ricorresse ad un professionista per raggiun- 
gere con i mezzi o con le cognizioni tecniche di questi, e. che egli non 
possiede, uno scopo illecito, non confiderebbe o non costituirebbe segreti 
meritevoli di tutela. i 

Y) L' impossibilità contingente e transitoria di custodire il segreto 
si ha in quelle ipotesi in cui questo viene appreso dal professionista per 
cause indipendenti dalla volontà dell’interessato. Tale sarebbe il caso del- 
l’istitutore, del servo, del segretario privato, che, convivendo col padrone, 
‘venisse posto dal suo stato o dalla sua professione in condizione di sorpren- 
dere il padrone stesso o altra persona della famiglia durante un attacco 
epilettico, o di assistere a un conflitto famigliare (non delittuoso), ecc. 

b) In relazione all’obbligato alla conservazione del segreto sono da 
farsi le seguenti osservazioni :, 

a) Condizione legittima. — Poichè la notizia deve aversi per 
ragione del proprio stato, ecc., si intende che la condizione in cui si trova 
il professionista, che apprende il segreto, deve essere legittima, la legge non 
potendo prendere in considerazione situazioni contrarie al diritto se non 
per vietarle, nè concedere tutela a chi non si cura di condursi nel modo 
che determina lÎl’intervento della tutela stessa. Si proteggono le persone 
prudenti, la cui fiducia venne eccezionalmente tradita; non gli sventati (1). 
Se poi in qualche caso nessuna imprudenza risulti addebitabile al tradito, 
non per ciò sì può fingere ch'egli abbia avuto rapporto con un vero pro- 
fessionista, mentre altri titoli di reato (usurpazione di titoli, abuso d’eser- 
cizio professionale, truffa, ecc.) potranno imputarsi al falso od abusivo 


professionista (2). 


(1) L’ALBERICI, op. cit., pag. 57 e 98, è d’opposta opinione, quando l’abusivo pro- 
fessionista abbia raggirato il cliente; ma il suo ragionamento non trova appoggio 
nella legge. Che la ragione dell’incriminazione si presenti anche in questa ipotesi, 

uò darsi; ma è cosa da tenersi in conto per la riforma, non per l’interpretazione 
dell’articolo 163. Del resto, il falso professionista potrà punirsi eventualmente per 
truffa, per usurpazione di titoli, o per esercizio abusivo di una determinata arte 
o professione, come è detto nel testo. 

(2) Un caso singolare avvenne nel gennaio 1913 a Gran Varadino. Tale Pancic, 
degente a quell’ospedale, confidò in confessione, a un tale che si era finto sacer- 
dote per ischerzo, d'aver commesso un omicidio e un incendio alcuni anni prima. 
I1 falso prete denunciò il fatto all'autorità, che procedette contro il Pancic. 
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- 8) Modo dell’apprendimento. — Poichè la legge richiede soltanto 
che il professionista abbia notizia del segreto per ragione professionale, è 
indifferente che tale notizia egli l’abbia avuta per volontaria confidenza 
del ricorrente, o per causa indipendente dalla volontà dell’ interessato, 
quando la professione sia stata condizione della scoperta del segreto. 

Y) Ragione dell'apprendimento. — Siccome l’esercizio professionale 
deve essere condizione dell’apprendimento del segreto, si escludono quelle 
ipotesi in cui la notizia siasi avuta per sola amicizia, per mera occasione 
professionale, ecc. 

III. Suscettività di cagionare nocumento. — Finalmente il segreto, 
che importa l’obbligo penale della fede professionale, è esclusivamente 
quello che, palesato, possa cagionare nocumento, naturalmente ingiusto. 

Questo requisito per la tutelabilità del segreto costituisce necessaria- 
mente una condizione di punibilità del fatto (v. vol. I, n. 216). 

Quanto alla nozione di codesto nocumento, pubblico o privato, materiale 
o morale, di Tizio o di Caio, ecc., v. n. 1297, IV; avvertendo che basta la 
mera possibilità, il solo pericolo anche remoto del BOCHIICHLO, non esigen- 
dosi il danno effettivo (v. vol. I, n. 229, II). 

Nell’apprezzaménto della possibilità del nocumento il giudizio del magi- 
strato si esplica insindacabilmente. Il giudice deve rispondere a questa 
domanda: si tratta di un segreto, la cui rivelazione avrebbe potuto, in 
determinate circostanze, cagionare un qualsiasi nocumento ingiusto, an- 
corchè effettivamente non lo abbia prodotto? 

a) Impossibilità di nocumento. — Se la rivelazione di un determi- 
nato segreto non può in alcun caso cagionare verun nocumento, è mani- 
festo che, o non si ha un vero e proprio segreto, oppure l’interesse relativo 
al segreto è giuridicamente irrilevante (futile, vanitoso, vizioso, ecc.), 
ovvero si tratta di volontà impotente. 

b) Ingiustizia del nocumento. — Ma, pur potendo la rivelazione 
presentarsi come causa possibile o reale di nocumento, il delitto dell’arti- 
colo 163 non è imputabile se non si tratti di nocumento ingiusto. Ora, in base 
ai principî generali del diritto, ciascuno ha facoltà di impedire, sempre 
con mezzi non violenti e talora anche con la violenza, la esecuzione o la 
permanenza di un reato o anche di un semplice torto civile: ognuno ha 
diritto di paralizzare, nella loro attività flagrante, le cause dolose o colpose 
(v., ad es.: art. 303, 2° capov., cod. proc. pen.). Chi agisce in tal modo, potrà 
bensì recar nocumento ad altri, ma non nocumento ingiusto, cioè contrario 
al diritto. Chi pertanto rivela l’altrui segreto a tutela d’un proprio od altrui 
interesse legittimo, leso o minacciato da un fatto doloso o colposo (fuori 
dei casi della c. d. colpa contrattuale) del soggetto interessato al segreto, 
agisce senza la possibilità di produrre, mediante la rivelazione, un nocu- 
mento ingiusto (1). L'assenza della possibilità o della realtà di codesto 


(1) Tale, ad es., è il caso del medico, che rivela al padre della fidanzata di un 
proprio cliente, che costui è affetto da sifilide; del professionista, che palesa il 
segreto del suo cliente per impedire la condanna di un innocente o per provocarne 
la revisione o farne altrimenti cessare l'esecuzione. 
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nocumento contrario al diritto non deve confondersi con la giusta causa 
della rivelazione, di cui diremo più avanti (n. 1313, II). 


1313. L’elemento materiale del delitto sì concreta col rivelare senza giusta 
causa un segreto di cui si abbia notizia per ragione professionale, e che, 
palesato, possa cagionare nocumento. 

I. La rivelazione. — Il fatto pertanto consiste nella rivelazione, qua- 
lunque sia il modo e la estensione di essa. 

E però la rivelazione può avvenire sia comunicando positivamente ad 
altri il contenuto del segreto (azione), sia tollerando che del segreto stesso 
prenda direttamente notizia una persona non autorizzata (omissione). 

Per la nozione di «rivelare» un segreto, v. n. 855. | 

Avvertasi che deve trattarsi d’una vera e propria rivelazione di segreto. 
Se il professionista ha inventato la notizia che pretende di rivelare, manca 
evidentemente il materiale del delitto di cui trattiamo, mentre potrà trovar 
luogo, nei congrui casi, il titolo di diffamazione. Non così, invece, se egli 
ha semplicemente esagerato la notizia che ha rivelato: nel più, infatti, sta 
sempre anche il meno. 

Non si ha rivelazione criminosa quando la comunicazione del segreto 
venga fatta a persone alle quali sia necessario farla per ragione professio- 
nale. Non commette quindi il delitto il medico che palesa per necessità 
professionale il segreto del cliente al suo assistente o consulente, l’avvo- 
cato rispetto al sostituto, ecc. Ma, per togliere la imputabilità del fatto, non 
basta che la rivelazione venga fatta a persone obbligate al segreto: soltanto 
la volontà dell’interessato può allargare la cerchia dei conoscitori auto- 
rizzati del segreto, quando tale ampliamento non sia necessario, secondo 
la consuetudine, per l’ efficace esercizio professionale nell’interesse del 
richiedente o del necessitante. 

II. Assenza di giusta causa. — La rivelazione, per costituire delitto, 
deve essere avvenuta senza giusta causa, cioè senza che possa trovare giu- 
stificazione diretta o indiretta in una norma giuridica (1). 

Abbiamo già veduto nel numero precedente, sud III db, come non sia da 
confondersi la scriminante della mancanza d’un possibile nocumento 
« ingiusto », con la condizione di cui ora si tratta. L’assenza di nocumento 
ingiusto può dedursi dai principî generali del diritto; non così, invece, la 
presenza della giusta causa. 

Il fine dell’agente, per sè solo, cioè fuori dei casi in cui possa consta- 
tarsà l'impossibilità di un danno ingiusto, non può considerarsi giusta 
causa autorizzante la rivelazione. Tale, ad es., è il caso del fine di giovare 
al pubblico interesse (2), il quale talvolta è posposto dalla legge stessa 


(1) Questa limitazione del concetto di « giusta causa » trova conferma nei 
lavori della commissione di revisione (Verd., n. XXI): « Tolomei: Non vede una 
notevole differenza tra giusto e legittimo, perchè le due parole significano entrambe 
ciò che è conforme alla legge; egli direbbe invece fondato, ragionevole motivo ». La 
sostituzione non fu approvata. 

(2) Invece, il $ 403, ult. capov., prog. austriaco 1909, stabiliva: « L’agente non è 
punibile quando la comunicazione o la pubblicazione per forma e contenuto è 
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all’interesse individuale (es.: difesa dei colpevoli; cura dei sifilitici e dei 
tubercolosi, ecc.); quello di giovare alla scienza, e via dicendo. Abbiamo 
già troppe volte avvertito che il fine non giustifica i mezzi e che l’inferno 
è lastricato di buone intenzioni. | 

a) Il consenso dell'interessato. — Giusta causa della rivelazione è 
anzitutto il consenso dell’ interessato alla conservazione del segreto (1). Ciò 
si deduce dall’obietto del delitto preveduto nell’art. 163, e indirettamente 
anche dall’art. 164. Si richiedono i comuni requisiti per la validità del 
consenso (2) (v. vol. I, n. 214, III), e che questo provenga dal soggetto del 
segreto (interessato) e non da colui che per incarico del primo può averlo 
confidato al professionista, fuori dei casi nei quali si tratti d’un legittimo 
rappresentante o incaricato del soggetto del segreto. Se questo appartiene 
a più persone è necessario il consenso di tutte, mentre è valido a man- 
tenere l’obbligo di fede professionale il divieto o il silenzio anche di una 
sola, giacchè serve pur qui il principio generale che, nel conflitto di più 
volontà cointeressate, circa la mutazione d’uno stato conforme al diritto, 


giustificata da un pubblico interesse o da un giuridico interesse privato ». Nel 
senso combattuto: KoHLER, Die Gehesimnisspflicht des Aretes (Monatsschrift fur 
Krim. und Strafrechtsreform, 1909, VI, 593); FLORIAD, Op. cit., pag. 499; ALBERICI, 
op. cit., pag. 53; AVENDANO, Secreto médico (Rev. de crim., ecc., Buenos Aires, III, 
1916, 305). Si rammenti sempre, peraltro, quanto dicemmo circa l'ingiustizia del 
nocumento. 

(1) Nello stesso senso: Binpina, Lekrbuch, I, Leipzig 1902, pag. 127. — In senso 
contrario : Trib. Roma, 23 maggio 1911 (Riv. Pen., LXXIV, 449), in materia di segreto 
confessionale. — Sembra incredibile, ma la maggioranza degli scrittori francesi, 
seguiti da alcuni pochi dei nostri, sostiene il contrario; e ciò perchè la inviolabi- 
lità del segreto attinge la sua origine e la sua giustificazione a ragioni di mora- 
lità e di ordine sociale superiori a qualunque concessione o dispensa di privati. 
Nessuno dubita che si tratti di un interesse sociale; ma questo interesse si imper- 
sona necessariamente nei singoli individui, i quali soltanto possono giudicare se 
sia o no il caso di mantenere segreta una cosa che esclusivamente li riguarda. 
E poi, se è valida la ratifica, almeno di regola, come non ritener valido il consenso? 
V. un'abbondante esposizione della questione in: ALBERICI, Op. cit., pag. 60 e seg. Nè 
può accettarsi la limitazione proposta dal FLORIAN, op. cit., pag. 498, e seguita 
dall’Alberici, per la quale la validità del consenso verrebbe meno quando la rivela- 
zione possa cagionare pubblico nocumento. Non si deve scambiare ciò che si attiene 
all’azione penale con quel che appartiene alla nozione del delitto. Dal momento che 
nessuno può impedire (restando nelle previsioni dell’art. 163) al titolare del segreto 
di palesarlo da sè come, quando e a chi voglia, sarebbe strano ravvisare delitto di 
violazione di segreto nell'ipotesi in cui egli eseguisse lo stesso fatto col mezzo di 
un’altra persona. Con l’opinione del Florian sì giungerebbe a questo: che il mag- 
giore responsabile, il responsabile essenziale, cioè il titolare del segreto, andrebbe 
impunito malgrado il pubblico nocumento, e il professionista invece, cioè il sem- 
plice portavoce, verrebbe condannato. Gli antichi nostri scrittori, che riconoscevano 
lecita la rivelazione si poenttens licentiam dedit loquendi (v.: FARINACIO, Quaest., 51, 
n. 111), non avrebbero potuto immaginare di certo la questione escogitata moder- 
namente in Francia. 

(2) Il consenso può essere anche émplicito. Così, ad es., colui che, per contrarre 
un'assicurazione sulla vita, sì sottopone alla visita dei medici della compagnia, 
consente alla comunicazione della perizia alla società per tutto ciò che a questa 
interessa: BinbING, op. cit., I, pag. 127. 
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melior est conditio prohibentis. Al consenso equivale praticamente (non giu- 
ridicamente) la ratifica, cioè l’inazione dell’ interessato in ordine al diritto 
di dar querela, escluso il caso in cui la rivelazione abbia prodotto soltanto 
o anche un effettivo nocumento pubblico (art. 164). 

b) Causa dipendente da norme imperative. — In secondo luogo, la 
giusta causa della rivelazione si può dedurre da particolari norme impe- 
rative, che obblighino il depositario del segreto al palesamento. fosì è, 
ad es., del rapporto obbligatorio di cui all’art. 180 cod. pen. e 150 codice 
proc. pen., del referto di cui all’art. 439 cod. pen., della denuncia obbliga- 
toria preveduta negli art. 440, 494 cod. pen., delle comunicazioni ordinate 
dagli art. 71 e 72 reg. di p. s., della denuncia di meretrici infette da malattie 
celtiche imposta ai sanitari visitatori dei postriboli e ai medici curanti 
(art. 37, 41 regol. 27 ottobre 1891, n. 605, sul meretricio), ecc. 

c) Causa dipendente da norme permissive. — Offrono inoltre giusta 
causa di rivelazione le norme permissive, quelle cioè che dànno facoltà, 
senza imporre obbligo, di rivelare il segreto. Il più notevole esempio si ha 
nell’art. 248 cod. proc. pen. (v. anche: art. 398 id.), il quale stabilisce che 
i professionisti ivi indicati « non possono, a pena di nullità, essere obbli- 
gati a deporre su ciò che a loro sia confidato, o sia pervenuto a loro cono- 
scenza, per ragione del proprio stato o ufficio, o della propria professione..., 
salvo i casi nei quali la legge li obbliga espressamente ad informarne 
la pubblica autorità ». Ora, è evidente che questa disposizione dà facoltà 
ai professionisti di cui si tratta di deporre in giudizio circa il segreto da 
essi conosciuto (1). Essa infatti non stabilisce un assoluto divieto di testi- 
‘moniare, ma sì rimette alla discrezione individuale, con la riserva accen- 
nata in ultimo (2). Se fosse altrimenti, i detti professionisti sarebbero impu- 
tabili del delitto dell’art. 163 qualora palesassero al giudice il segreto; e se 
questi li avesse assolutamente costretti alla rivelazione, sarebbe egli il reo, 
mentre secondo la legge vigente l’arbitrio del giudice importa soltanto una 
sanzione di nullità. Del resto, quando si dice ad uno che non può obbligare 
un altro a una determinata prestazione, si afferma implicitamente che il 
primo può legittimamente riceverla quando tale prestazione sia spontanea (8). 


6 — — - —-— 


(1) V.il nostro: Trattato di proc. pen., vol. II, n. 313, III b. — Lo stesso principio 
vale, per unanime consenso della dottrina e per la giurisprudenza, anche rispetto 
ai procedimenti civili, quantunque l'art. 239 codice proc. civile parli in genere di 
« ragioni legittime ». Il medesimo deve dirsi rispetto ad ogni altro procedimento 
(amministrativo) che ammetta la prova testimoniale. Cfr. su ciò: ALBERICI, Op. cit., 
pag. 28 e seguenti. 

(2) Cfr. in tal senso: ALBERICI, op. cit., pag. 40 e seg.; pag. 70 e seg., oltre Bor- 
SARI, IMPALLOMENI, C. LESSONA, e Ma3no dal primo citati. V. anche: FLORIAN, Op. cit., 
pag. 497, e App. Modena, 12 aprile 1889 (Legge, 1889, II, 308). V. pure: S. LEssonA, 
Trattato di diritto sanitario, I, Torino 1914, n. 39. — Contro: MATTIROLO, Trattato 
di dir. giud. civ., II, pag. 485, nota; NAPODANO, Op. cit., pag. 251. 

(3) La suddetta situazione agisce come giusta causa scriminante, qualunque 
siano le circostanze del fatto. Strana è la pretesa di CHauveau et HELIE, seguìti 
dall’ALBERICI, Op. cit., pag. 51, che se il depositario del segreto, « per mettersi in 
condizione di impunemente palesarlo, avesse eccitata la sua chiamata come teste, 
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Dunque il professionista, che non si valga della facoltà di serbare il 
segreto, che le leggi processuali gli concedono, e che rivela il segreto stesso 
al giudice, non incorre mai nel delitto in esame (1). 

d) Rivelazione per ottenere îl pagamento di onorarî. — Si è fatta 
questione, se possa considerarsi giusta causa della rivelazione lo scopo di 
ottenere il pagamento di onorarî professionali. 

Come ogni altro scopo, questo per sè solo è insufficente a scriminare 
il fatto. Il professionista non assume l’obbligo del segreto per effetto di un 
contratto, bensì della legge penale; perciò, non può ammettersi liberazione 
per inadempimento contrattuale. Quindi, nella rivelazione del segreto non 
solo non deve riconoscersi giusta causa, ma neppure impossibilità d'ingiusto 
nocumento. E però il professionista, che minacciasse di rivelare il segreto 
per ottenere il detto pagamento, commetterebbe violenza privata (art. 154); 
e colui che lo rivelasse per vendetta, commetterebbe il delitto dell’art. 163. 
Anche nel caso in cui la rivelazione fosse occasionata dalla opportunità 
della prova giudiziale della domanda, non potrebbe accogliersi diversa 
soluzione: il professionista si renderebbe egualmente colpevole del delitto 
di cui trattiamo (?). 


non potrebbe poi sfuggire alla pena stabilita dalla legge, perché in tal caso alla pre- 
sunzione che la deposizione siasi fatta in riguardo di un interesse generale suben- 
trerebbe l’idea di un riprovevole fine privato ». Questo non è ragionamento giuri- 
dico. Dove mai si trova quella così detta presunzione? La legge non ha riguardo 
al fine del professionista; essa gli concede la detta facoltà incondizionatamente, e 
chi la condiziona a determinati eventi o propositi aggiunge alla legge stessa. E poi, 
con quale fondamento di ragionevolezza si esclude che il depositario del segreto, 
che eccita la propria chiamata come teste, possa agire per un interesse generale ? 
Ci mancherebbe altro, che la dottrina si ponesse a inventare quelle presunzioni, 
che sono di regola bandite dalla legge penale. 

(1) Ciò si ricava altresì dalla disposizione del capoverso dell'art. 248 cod. pro- 
cedura pen., per la quale i pubblici ufficiali non possono essere obbligati a deporre 
su ciò che loro è stato confidato per ragione d’ufficio, e non possono essere interro- 
gati sui segreti politici e militari concernenti la sicurezza dello Stato. Ora, se la 
legge avesse voluto in via assoluta la conservazione del segreto professionale nel 
processo penale, avrebbe usato la frase: «non possono essere interrogati ». e non 
già l’altra: «non possono essere obbligati ». 

(2) L’ALBERICI, Op. cit., pag. 54 e 55, sostiene invece l'opinione opposta, perchè 
non è concepibile, a suo dire, l'esercizio d’un diritto senza i mezzi per farlo valere. 
O allora come spiega il pregiato A. le limitazioni degli art. 1341 e seg. cod. civile, 
44 cod. comm., 201 cod. proc. penale ? Egli soggiunge che nel caso in esame l'animo 
del professionista non è rivolto a violare l'art. 163 cod. pen. Ma chi ha mai richiesto 
che l'animo del delinquente sia rivolto a violare la legge penale? Per il dolo 
basta la volontà del fatto e la scienza di ledere interessi legittimi altrui (v. vol. I, 
n. 245). Una mancanza a obblighi contrattuali non può portare di conseguenza 
la liberazione da obblighi penali. Nessuno poi vieta ai professionisti di farsi pagare 
antecipatamente o di accertarsi previamente delle condizioni economiche e della 
probità dei loro clienti. Se non lo fanno, peggio per loro; il divieto penale rimane 
lo stesso, perchè non è dettato a tutela di interessi meramente privati. Nel senso 
combattuto, anche: CANZANO, Il medico che per essere soddisfatto, ecc., cita il cliente 
in giudizio rivelando così la malattia, ecc., non viola il segreto professionale (Cass. 
Unica, XXVII, 807). 
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e) Stato di necessità. — Giusta causa può essere lo stato di neces- 
sità, preveduto nell’art. 49, n. 3, cod. pen.; come quando il professionista 
fosse indotto a rivelare il segreto per evitare un procedimento penale 
ingiusto contro sè stesso. Badisi peraltro di non confondere lo stato di 
necessità con ciò che si attiene all’impossibilità di un nocumento ingiusto, 
di cui trattammo più indietro (n. 1312, III 6). 

f) La morte del soggetto del segreto non svincola il professionista 
dall'obbligo della riservatezza. Potrà darsi che la rivelazione non sia puni- 
bile, nel caso concreto, per impossibilità di nocumento, ma non per giusta 
causa. Il professionista rimane obbligato verso lo Stato, oltre che verso gli 
eredi del defunto. Ciò si ricava altresì, sia pure indirettamente, dall’arti- 
colo 400, 1° capov., cod. pen.; e, del resto, basti considerare che tale obbligo 
egli lo conserverebbe ancorchè il suo dovere non si fondasse sulla legge 
‘ penale, ma sul contratto. Il consenso degli eredi non può ritenersi valido 
a scriminare, perchè trattasi di un interesse personalissimo, che non si 
trasmette per successione (1). : 


1314. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. Î, n. 229), 
perchè in ogni caso implica una effettiva violazione dell'obbligo professio- 
nale, pur ‘quando abbia soltanto esposto a pericolo, senza danneggiarli, 
altri interessi. E reato commissivo, che peraltro può commettersi anche 
mediante omissione (v. vol. I, n. 230), come nel caso della dolosa tolleranza 
a che altri prenda diretta cognizione del segreto. 

Il delitto si consuma appena il segreto”possa dirsi in tutto o in parte 
rivelato. Che il pericolo di nocumento, il quale deve accertarsi nel fatto, si 
verifichi, è circostanza che non altera la nozione del delitto, ma lo aggrava. 

È un delitto materiale, in quanto richiede la verificazione della rivela- 
zione (v. vol. I, n. 231). I suoi effetti possono essere permanenti, anzi lo 
sono il più delle volte; ma esso non può mai assumere carattere di reato 
permanente; bensì quello di delitto continuato. 

Colui che ottenne la rivelazione non è mai correo nell’esecuzione del 
delitto; ma potrà essere correo per determinazione o complice per istiga- 
zione (art. 63, 64). 

Non può darsi fentativo punibile, perchè la punibilità del fatto è subor- 
dinata alla condizione del pericolo di nocumento: pericolo che può sorgere 
soltanto dall’avvenuta rivelazione (v. vol. II, n. 464, II). 

Facile è il concorso tra il delitto dell’art. 163 e quello di diffamazione 
o d’ingiuria, rispetto al medesimo contesto d’azione. In tal caso dovranno 
applicarsi le comuni regole del concorso materiale, ove non possa trovare 
applicazione l’art. 78 cod. pen. (2) (v. vol. II, n. 517). 


in | mn n 


(1) Nello stesso senso: ALBERICI, op. cit., pag. 67, 70 e autori ivi citati. 

(2) Con la suddetta riserva va accolto quanto si legge nella Relazione al re, 
n. LXXI: « La commissione di revisione avrebbe conservato anche il capoverso 
dell'originario art. 380; ma io lo credetti superfluo: essendo implicito che, se il 
fatto costituisca diffamazione o ingiuria, purchè importi pena più grave, si debbano 
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1315. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del delitto si richiede il 
dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè la volontà di cagionare il palesamento 
del segreto sapendo di ledere senza diritto il legittimo interesse altrui alla 
conservazione del medesimo. 

La colpa (negligenza, imprudenza, ecc.) non basta (1). La leggerezza può 
considerarsi colpa solo allorchè essa escluda la detta volontà, non quando 
si limita ad escludere la malvagità del fine (v. vol. I, n. 256). Lo scopo 
mediato dell’agente è, infatti, come già accennammo (n. 1313, II), irrile- 
vante; e però il fine di scherzare, il fine lecito 0 lodevole, ecc., non bastano 
per sè soli ad eliminare il dolo (v. vol. I, n. 256). E così pure, l’opinione 
e lo scopo di recar vantaggio al cliente, senza il concorso della volontà 
di questi e quando il fatto possa recar nocumezio: anche in tali ipotesi 
v'è la scienza di ledere l’ interesse alla conservazione del segreto, nonostante 
la intenzione di compensare codesta lesione con un vantaggio. 

È indifferente che l’agente creda o no di rivelare un segreto che, pale- 
sato, può recar nocumento; e che sappia o non sappia d’essere obbligato 
alla fede professionale: l’errore su codeste circostanze si riduce ad errore 
o ignoranza circa il divieto penale, di guisa che, ammettendone l'efficacia 
scriminante, si verrebbe ad invalidare la norma penale per solo effetto 
dell'opinione del colpevole, contro il disposto dell’art. 44 cod. penale. Lo 
stesso deve dirsi dell’errore circa la giusta causa della rivelazione, fuori 
dell’ipotesi in cui l’agente erri in buona fede e ragionevolmente sull’esi- 
stenza del consenso dell’interessato (v. vol. II, n. 292 e seguenti). 


1316. Circostanza aggravante. — Il delitto si aggrava se quel nocumento, 
la cui possibilità (pericolo) deve sempre presentarsi nel fatto (v. n. 1312, III), 
sì è effettivamente verificato. 

Su questa circostanza vale ciò che dicemmo nel n. 1293. 

A maggior ragione qui la circostanza diviene imputabile ancorchè il 
colpevole non l’abbia voluta di proposito, giacchè il pericolo di nocumento 
è contemplato nella nozione del delitto in relazione alla natura del segreto, 
più che in ordine all’esecuzione del fatto. È una condizione estrins&va di 
punibilità del fatto. 


1317. La pena per il delitto semplice è la detenzione da tre giorni ad 
un mese, ovvero, a scelta del giudice, la multa da lire cinquanta a mille. 
Per il delitto aggravato la multa non può essere inferiore alle lire tre- 
cento (cioè da lire trecento a mille), mentre la detenzione resta invariata. 
Anche se il nocumento avvenga, pertanto, non cessa l'alternativa tra la 


applicare quel diverso titolo e quella pena più grave». Veramente, il capoverso 
proposto dalla commissione diceva: « Se la rivelazione del segreto costituisce 
alcuno dei delitti preveduti nel cap. VII del tit. 1X si applicano le pene ivi stabilite 
aumentate di un terzo ». 

(1) Tanto meno è sufficente la negligenza nella custodia materiale del segreto 
(es.: di uno scritto, ecc.). Il fatto colposo, peraltro, quando abbia recato danno, 
determina responsabilità civile, a norma degli art. 1151 e seg. cod. civile. 
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«detenzione e la multa; di guisa che, nonostante la verificazione del nocu- 
mento, se il giudice preferisce di applicare la detenzione in luogo della 
multa, il delitto non rimane praticamente aggravato. Strano sistema, di 
cui riesce difficile rendersi soddisfacente ragione. 


1318. Diritto processuale. — Il delitto è perseguibile soltanto a querela 
privata: a) quando, malgrado la possibilità d’un nocumento pubblico o 
privato, non. siasene verificato alcuno; d) quando, essendosi verificato un 
nocumento, questo è di natura meramente privata. 

Si procede invece d’ufficio quando si avverò un nocumento pubblico, 
‘ovvero pubblico e privato insieme (art. 164: v. n. 1286). 

Il diritto di querela spetta in ogni ipotesi all'interessato alla conserva- 
zione del segreto o ai suoi eredi. Di caso in caso dovrà decidersi se possa 
ritenersi offeso o danneggiato dal delitto anche colui che eventualmente 
‘servì da intermediario fra l’interessato e il professionista. 

Se il delitto ha cagionato nocumento patrimoniale, al danneggiato spetta 
la ordinaria azione civile di risarcimento. Negli altri casi il soggetto passivo 
del delitto potrà far valere l’azione per riparazione pecuniaria dell’offesa, 
a norma dell’art. 7, 1° capov., cod. proc. penale. 


8 8. 
Delitti contro la libertà di ‘lavoro. 


Capo I. 


Generalità. 


1819. Cenni storici. — 18320. Oggetto generico della tutela penale. — Sua essenza e 
natura. — 1821. I delitti contro la libertà di lavoro. 


1319. Cenni storici. — Le leggi che, prima in Inghilterra e quindi in 
altri Stati d’ Europa, proclamarono la libertà dell'industria e del lavoro 
attesero principalmente a togliere quei vincoli che alla libertà stessa pro- 
venivano dai privilegi di classe e di ceto, quali conseguenze del carattere 
di regalia governativa assunto dal lavoro dopo l’abolizione della servitù. 

Dichiarati liberi la scelta e l’esercizio del lavoro (l’ultima legge aboli- 
trice degli antichi privilegi fu in Italia quella del 29 maggio 1864, n. 1797, 
che completò l’attuazione del principio proclamato dalla Déclaration del 1789 
e dalla legge francese ® marzo 1891), si ritennero nondimeno incrimina- 
bili gli scioperi e le coalizioni, come pure il concerto per scioperare o 
coalizzarsi. Nel diritto anglo-americano la nozione del reato di conspiracy 
sì estese per molto tempo alle coalizioni e ai concerti nel campo indu- 
striale; e quando l’Inughilterra e alcune delle sue colonie tolsero a codesti 
fatti il carattere criminoso, vennero emanate leggi penali limitatrici del 
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diritto di sciopero e repressive di certe forme di violazione del contratto 
dì lavoro (1). 

Le stesse vicende, press’a poco, subì il diritto francese e quello d’altri 
Stati d’Europa (2). 

È naturale che, data la struttura della mente umana, alla proclama- 
zione d’un principio, contrastante con secolari abitudini di pensiero e di 
vita, non segua immediatamente la piena sua applicazione pratica. Si cede 
un poco per volta, con più o meno lento adattamento ai tempi nuovi. 

La prima a combattere le dette incoerenze fu naturalmente la scienza. 
L’Inghilterra poi, con la legge 21 giugno 1824, iniziò il movimento legis- 
lativo internazionale a favore della libertà di sciopero, dichiarando puni- 
bili soltanto le violenze usate per costringere altri all'abbandono del lavoro. 
Seguì la Francia, con la legge 26 maggio 1864 (3), e quindi il Belgio, la 
Germania, l’Austria, l’Olanda, ecc. (4). 

In Italia, prima del codice vigente, il codice penale sardo-italiano disco- 
nosceva essenzialmente, come vedremo a suo luogo, la libertà di sciopero; 
mentre il codice penale toscano, ch’ era stato uno dei primi in Europa a 
riconoscerla, reprimeva le violenze degli operai costringenti altri allo scio- 
pero, senza provvedere a quelle dei padroni o imprenditori. 

Dopo le proposte d’una commissione d’ inchiesta, nominata nel 1878, i 
varî progetti di codice penale italiano ammisero la libertà dello sciopero, 
punendo soltanto i mezzi illeciti impiegati per determinarlo. Nel 1883 poi 
il ministro dell’interno presentò, sull’ esempio d’altri Stati, uno speciale 
disegno di legge in materia (30 maggio), che fu respinto dalla camera dei 
deputati il 20 febbraio 18S6. L’ultimo progetto riconobbe anch'esso la libertà 
di coalizione e di sciopero, reprimendo esclusivamente le violenze e le 
minacce impiegate per ottenere l’astensione dal lavoro e parificando la 
responsabilità degli operai a quella degli industriali. 

Così il nostro codice penale del 1889, per semplice processo d’evolu- 
zione, toccò in questa materia quel grado di progresso, che in altri paesi 
non fu potuto raggiungere senza lunga ed aspra lotta. Esamineremo più 
avanti se codesto progresso ne ammetta uno ulteriore (n. 1337 e seg.). 


1320. Oggetto generico della tutela penale è l’interesse pubblico, deri- 
vante dallo stato generale di libertà (v. n. 1078), di garantire il libero 
esercizio dell’attività industriale in relazione al lavoro, contro la violenza 
diretta ad impedirla. i 


(1) Cfr.: JANNACCONE, Sullo sciopero nei servizî pubblici, Torino 190°, pagina 4 
e seguenti, 

(2) Cfr.: FLORIAN, op. cit., pag. 47 e seguenti. 

6) Per la storia della legislazione francese, dalla legge Chapelier ai aerei 
Millerand, cfr.: LAvASSEUR, Histoire des classes ouvrières depuis 1789, liv. IV, 
chap. 8. 

(4) Veggansi su ciò le notizie dettagliate, quantunque oramai in parte arretrate, 
contenute nella Relaz. minist. sul prog. 1887, pag. 56 e seguenti. 
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L’ interesse tutelato, pertanto, è essenzialmente relativo alla libertà indi- 
viduale (v. n. 1163), considerata sotto l’aspetto della libera esplicazione 
del lavoro. 

Si protegge, infatti, l'individuo (operai, padroni o imprenditori) contro 
la violenza che gli impedisce di attendere liberamente al lavoro. 

Il diritto soggettivo di lavorare (1) riceve in tal modo protezione riflessa 
dal diritto penale. 

Ciò peraltro non vuol dire che l’interesse penalmente protetto abbia 
carattere privato: la legge considera sotto l’aspetto individuale la libertà, 
e non anche l’interesse correlativo. Questo è invece assunto dallo Stato 
come un interesse proprio, collettivo, sociale. Esso si concreta bensì nei 
singoli individui (nei quali soltanto può venir leso), senonchè codesti indi- 
vidui sono tutelati non per rispetto alla loro attività particolare e ai loro 
scopi personali (compito del diritto privato), ma come elementi costitutivi 
della società personificanti un interesse collettivo. 

Nell’espressione « libertà di lavoro » è compreso tutto il rapporto di 
lavoro, entrambi i lati della relazione di locazione-conduzione di lavoro. 
« Libertà di lavoro » corrisponde a « libero esercizio dell’attività industriale 
in ordine al lavoro ». Si tutela, quindi, tanto il lavoro (propriamente detto) 
dell’operaio, quanto l’esercizio dell’ intrapresa industriale. 

Ma codesta libertà è protetta con gli art. 165-167 soltanto nel suo aspetto 
positivo, attivo; cioè solo in quanto si tratti della volontà di lavorare o 
di far lavorare, non già anche in quello negativo, della libertà d’astensione 
dal lavoro. La legge penale, infatti, riconosce bensì, implicitamente, la 
libertà di sciopero e di serrata, ma non la tutela in modo specifico (2). 


1321. I delitti contro la libertà di lavoro. — La tutela penale della libertà 
d’esercizio dell’attività industriale si attua in due modi, l’uno generico e 
l’altro specifico (3): 


(1) Non si confonda il diritto al lavoro, che deriva dalla legge o dal contratto, 
col «diritto al lavoro » in senso filosofico o sociologico, cioè come possibilità che 
lo Stato dovrebbe assicurare ad ognuno. Quest'ultimo, non solo non è un «diritto », 
ma neppure, purtroppo, una possibilità concreta nella presente società. 

(2) Agli attentati violenti contro la libertà di sciopero e di serrata sarà appli- 
cabile, nei congrui casi, il titolo di violenza privata (articolo 154). Invece, la legge 
svizzera 21 novembre 1907 (art. 5) dichiara che le stesse pene comminate per la 
coazione allo sciopero colpiscono anche colui che, in occasione di sciopero, con vie 
di fatto, minacce, offese o molestie impedisce ad altri la partecipazione all’asten- 
sione dal lavoro. La legge è logica, ma resta a decidere se sia opportuna una tutela 
penale specifica della libertà di lavoro. Anche la legge spagnola 27 aprile 1904 
tutela penalmente la libertà di sciopero (art. 2). 

(3) Allo scopo di assicurare un’ordinata attività industriale per i bisogni del- 
l’ultima guerra, il decr. It. 10 dicembre 1917, n. 1964, all’art. 2, così disponeva: 
« Durante la presente guerra chiunque commetta i reati preveduti negli art. 165 e 166 
cod. pen. a danno di stabilimenti militari di produzione per la guerra e di stabili- 
menti che producono materiali per l’esercito o per l’armata è punito con la reclu- 
sione da 1 a 5 anni. — Quando vi siano capi o promotori la pena per essi è della 
reclusione da 3 a 10 anni ». La competenza era devoluta ai tribunali militari (art. 5). 
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1° mediante la tutela dell’interesse relativo al libero esercizio del lavoro 
industriale (e commerciale), contro le violenze fisiche o morali. A ciò prov- 
vede l’art. 165, col delitto generico di violenza contro la libertà del lavoro; 

2° mediante la protezione dell’iàteresse di mantenere l’esercizio del 
lavoro industriale (e commerciale) immune da coattive sospensioni dirette 
ad esercitare pressioni economiche. Questo effetto protettivo si raggiunge 
con l’articolo 166, che incrimina specificamente la couzione a serrata o a 
sciopero per fine economico. 


_ 3 Capo II. 


Violenza .in genere contro la libertà del lavoro. 
(Articoli 165, 167). 


1822. L’art. 165 cod. pen. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1828. Oggetto: 
specifico della tutela penale. — Nozione. — Conseguenze. — I. Attività escluse 
dalla tutela. — II. Soggettività delle intraprese in relazione al lavoro protetto. 
— lI. Soggetto passivo del delitto. — IV. Indipendenza dal fine particolare 
della lesione giuridica. — a) La pretesa necessità del fine economico. — bd) Il fine 
scusabile. — V. Momento della tutela penale. — 1824, Carattere giuridico del- 
l’incriminazione. — Sua differenziazione dai delitti degli articoli 154 e 166. — 
1325. Elemento materiale. — I, Il fatto. — Restrizione o impedimento della libertà 
di lavoro. — Esempî. — Modo. — II. I mezzi. — L’uso di violenza o minaccia. 
— Nesso causale. — Nozione. — Soggetto della violenza o minaccia. — Specie 
ed intensità di queste: concorso di reati. — a) Violenza sulle cose. — Il sabotaggio. 
— b) Violenza personale fisica costituente delitto. — c) Minaccia sufficente. — 
Idoneità. — Questioni particolari. — a) La minaccia della folla. — f£) L’ostru- 
zionismo. — Y) Il boycottaggio. — è) La minaccia di sciopero. — III. L’illegit- 
timità del fatto. {— a) Conformità alla legge. — 3) Esercizio di diritti. — 
1326. Esecuzione. — Consumazione. — Permanenza. — Materialità. — Tentativo. 
— Concorso di reati. — 18327. Elemento psichico. — Il dolo. — Il fine, ecc. — 
1828. La circostanza aggravante (art. 167). — I. I capi o promotori. — II. Con- 
dizioni d’imputabilità, — III. Volontarietà. — 1829. Pena. 


1322. L'art. 165 cod. pen. (195 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
con violenza o minaccia, restringe o impedisce in qualsiasi modo la libertà 
dell'industria o del commercio è punito con la detenzione sino a venti 
mesi e con la multa da lire cento a tremila ». 

I. Precedenti. — Il codice penale sardo-italiano non conteneva alcuna 
disposizione analoga. Invece, il codice penale toscano, fra i delitti contro 
la pubblica tranquillità, prevedeva espressamente il fatto di coloro « che 
in tre o più usano violenza, ad oggetto a) di restringere od impedire in 
qualunque maniera la libertà dell'industria o del commercio ». 

II. Soggetto attivo può essere chiunque (v. vol. I, n. 205). Il delitto 
può commettersi anche da una sola persona, isolatamente, giacchè la legge 
vigente non richiede, a differenza del codice toscano. il concorso di più 
persone. 

Poichè la tutela penale apprestata con gli art. 164 e ‘66 riguarda «la 
libertà dell’ industria o del commercio », soggetto al'ivo di cones'i delitti 
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non può mai essere un pubblico ufficiale nè altro dipendente dalla pub- 
blica amministrazione che agisca verso altri pubblici ufficiali o incaricati di 
pubblici servizî. L’attività della pubblica amministrazione, invero, anche 
quando possa caratterizzarsi come industriale o commerciale, non è mai 
governata dal principio della « libertà di industria o di commercio », e 
però non può dar luogo ai rapporti che vengono in considerazione negli 
art. 165 e 166. Nella detta ipotesi, ove il colpevole non debba rispondere 
del solo fatto preveduto nell’art. 181, è imputabile di violenza pubblica 
(art. 187 e seguenti) se il suo fatto è diretto contro pubblici ufficiali, e 
di violenza privata (art. 154) quando si diriga contro semplici incaricati di 
pubblici servizî o contro privati (1). 


1323. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato generale di libertà, di garantire il libero esercizio della 
attività industriale in relazione al lavoro (v. n. 1320), considerato nel suo 
aspetto bilaterale di locazione e di conduzione della mano d’opera, e in 
quello positivo della libertà di fare, contro le restrizioni o gli impedimenti 
violenti. 

La libertà dell'industria e del commercio, alla quale si riferisce l’arti- 
colo 165, è infatti la libertà di lavoro. La tutela penale riguarda quei due 
« fattori dell’attività economica designati nella rubrica col nome generico 
di lavoro » (2). 

In altre parole: ciò che propriamente ed esclusivamente si protegge 
mediante la norma penale di cui trattiamo, è l’interesse al libero esercizia 
del lavoro industriale e commerciale (3), considerato nel suddetto aspetto 
bilaterale e positivo: non già in quello negativo della libertà di non fare. 

S’intende che deve trattarsi, perchè trovi luogo la protezione penale, di 
industria o commercio leciti, cioè non vietati specificamente o generica- 
mente dal diritto obiettivo dello Stato. Altrimenti, la restrizione o l’impe- 
dimento non rappresenterebbero una violazione della libertà di lavoro. 

Può trattarsi, naturalmente, del lavoro relativo a qualsiasi industria, 
manifatturiera, agricola, mineraria, dei trasporti, ecc. 


(1) Cass., 21:giugno 1920 (Giur. It., 1920, II, 285): « L’impiegato postale che, 
avendo abbandonato il servizio al fine di ottenere. miglioramenti economici, usi 
violenza contro un privato per impedirgli l'esecuzione d’un servizio postale affida- 
togli dall’amministrazione, commette il delitto dell’art. 154, e non quello dell’arti- 
colo 166 ». La sentenza riguarda un episodio dello sciopero generale postelegra- 
fonico del 1919, in occasione del quale la pubblica amministrazione aveva assunto. 
alcuni volontari gratuiti per il disbrigo dei servizî postali. 

(2) Relaz. minist. sul prog. 1887, n. LXXXVII, pag. 54. 

(3) È arbitrario affermare, come fa qualche sentenza (es.: Cass., 17 gennaio 1909: 
Giust. Pen., XV, 1326), che nell’art. 165 si protegga soltanto l’interesse collettivo 
alla libertà d'esercizio dell’industria o del commercio, mentre nell’art. 154 si tute- 
lerebbe invece l’interesse privato. L'interesse di libertà non può essere violato che- 
in uno o più individui; ma la pluralità di questi non gli toglie. il carattere del- 
l’individualità che necessariamente gli è proprio. Esso, poi, considerato astratta- 
mente, cioè come obietto della tutela penale, è sempre interesse collettivo, venga 
leso in un solo individuo o in una pluralità di persone. 
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Ancorchè il « commercio » altro non sia che una manifestazione della 
« industria », così che l’espressione della legge apparisce, dal punto di vista 
della scienza economica, pleonastica: nondimeno, nei riguardi del diritto 
penale, non può censurarsi per improprietà, perchè serve a indicare in modo 
certo e preciso la volontà protettrice della norma. 

I. Attività escluse dalla tutela penale. — Resta pertanto escluso dalla 
tutela in discorso ogni «lavoro », ogni attività economica (in senso lato) 
che non sia diretta ad uno scopo esclusivamente o prevalentemente indu- 
striale o commerciale (1). 

A tutelare la persona contro le aggressioni al libero esercizio di un 
lavoro non avente carattere industriale o commerciale, provvedono le 
generali disposizioni concernenti la libertà individuale, e specialmente 
la sanzione del delitto (generico e sussidiario) di violenza privata (arti- 
colo 154). 

Si escludono quindi dall’art. 165 le professioni, e, in genere, tutte le 
prestazioni di servizî personali (es.: l'insegnamento (2), l'avvocatura, l’arte 
sanitaria, ecc.), quando la loro organizzazione non abbia carattere preva- 
lente di intrapresa industriale o commerciale. Il boycottaggio minaccioso 
d’un libero professionista non costituisce, di regola, il titolo dell’art. 165; 
sì invece i fatti di violenza o minaccia che restringano o impediscano 
l'esercizio d’una casa di cura, d'una farmacia, d’un istituto sierogeno, d’un 
collegio-convitto, ecc. 

II. Soggettività delle intraprese fn relazione al lavoro protetto. — La 
tutela penale si estende in eguale misura tanto all’attività industriale e 
commerciale esercitata dallo Stato o da altri enti pubblici, quanto a quella 
esplicata da privati. 

E ciò vale anche se l’esercizio dell’industria o del commercio di cui si 
tratta abbia carattere di pubblico servizio (v. n. 1339). 


(1) La commissione della camera dei deputati voleva premettere « alle parole: 
dell'industria e del commercio, quella: del lavoro, e ciò per reprimere anche gli 
attacchi alla libertà di quel lavoro, che non sia mezzo all'industria 0 al commercio, 
ma applicazione autonoma dell’attività personale ». La proposta, peraltro, non ebbe 
fortuna (Relaz. commiss. cit., all'art. 156 del progetto). 

(2) La commissione della camera dei deputati, « considerando che l’insegna- 
mento è la più nobile esplicazione dell'attività umana, e che la libertà del suo 
esercizio richiede, nell'interesse del civile consorzio, non minore tutela della libertà 
del lavoro manuale, commerciale e industriale, espresse il voto che si provveda 
con speciale disposizione a difenderla dalla violenza e dalle minacce che tale eser- 
cizio possano contrastare », e deliberava di prendere in speciale considerazione la 
proposta dei commissarî Cuccia e Spirito per stabilire una sanzione a tutela della 
libertà dell’insegnamento e degli studî (Relaz. cit., l. cit.). Durante la discussione 
parlamentare il dep. Spirito aveva proposto l'aggiunta di un articolo che dicesse: 
« Chiunque, con violenze, minacce od oltraggi, nel recinto o nelle adiacenze delle 
Università o di altri luoghi destinati alla pubblica istruzione, impedisce o limita 
la libertà dell’insegnamento o degli studî, è punito con la detenzione sino ad 
un mese, quando il fatto non costituisca reato più grave. Le persone estranee alla 
classe degli studenti sono punite con la detenzione sino a tre mesì ». La proposta 
‘non venne accolta, nè se ne conosce la ragione. 
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III. Soggetto passivo del delitto. — L’interesse relativo al libero eser- 
cizio del lavoro industriale e commerciale è protetto così nei datori come 
nei prestatori di siffatto lavoro; tanto rispetto alle grandi intraprese indu- 
striali o commerciali, quanto in relazione alle intraprese individuali (1), 
e comunque il lavoro sia in esse organizzato. 

Ancorchè la legge si riferisca all’attività industriale o commerciale, il 
| soggetto passivo del delitto può essere tanto un « commerciante », a’ sensi 
del codice di commercio, quanto un’altra persona qualsiasi che professio- 
nalmente od occasionalmente entri nel rapporto che si vuol tutelare (es.: 
operai; venditori od acquirenti non commercianti). 

L’espressione generica della legge: «libertà dell’ industria o del com- 
mercio », non autorizza a ritenere che il fatto imputabile a norma dell’ar- 
ticolo 165 debba necessariamente ed immediatamente ledere un interesse 
industriale o commerciale collettivo, che, cioè, debba avere una portata tale 
da turbare la libertà dell’industria o del commercio considerati nel loro 

complesso o in un loro ramo particolare. A codesta interpretazione si oppone 
non soltanto il fatto, cui già accennammo, d’essere la volontà della legge 
diretta a tutelare il lavoro industriale o commerciale, ma altresì la circo- 
stanza che l’impedimento o la restrizione della detta libertà possono avve- 
nire, per espressa dichiarazione dell’art. 165, «in qualsiasi modo ». Questa 
ultima menzione sarebbe stata trascurata, perchè inutile, ove la legge 
, avesse voluto ciò che noi neghiamo. 

Il testo legislativo è nondimeno, su questo punto, tutt'altro che perspicuo. 

IV. Indipendenza dal fine della lesione giuridica. — La legge accorda 
la sua tutela al libere esercizio del lavoro industriale e commerciale, 
mediante la sanzione dell'art. 165, senza alcuna considerazione del movente 
o del fine del fatto lesivo del detto esercizio. 

L’opinione contraria, quantunque diffusa, è destituita d’ogni fonda- 
mento, giacchè è regola generale che il motivo e il fine dell'agente non 
abbiano alcuna influenza sulla punibilità e sulla classificazione del fatto, 
fuori dei casi in cui essi siano espressamente assunti dalla legge a criterî 
di differenziazione tra specie criminose affini (v. vol. I, n. 252, I). Ora, se 
nell’art. 166 si esige un fine particolare, appunto per differenziare codesto 
delitto subspecifico da quello dell’art. 165, di cui trattiamo, nessun mo- 
vente, nessuno scopo particolare è invece richiesto per la costituzione di 
quest’ultimo delitto. 

a) La pretesa necessità del fine economico. — È quindi del tutto 
arbitrario pretendere, per l’applicabilità dell’art. 165 (in luogo dell’art. 154), 
che ìl fine o movente sia d’indole economica (2). 


(1) V. anche: IsoLDI, Dei reati contro la libertà del lavoro, Mantova 1919, pag. 48 
e seguenti. 

(2) Esigesi la finalità economica per far luogo all'art. 165 (altrimenti dichiarasi 
applicabile l’art. 154) dalle seguenti sentenze: Cass., 13 maggio 1913 (Riv. Penale, 
LXXXIX, 198); Id., 6 dicembre 1912 (Giust. Pen., XIX, 91); Id., io febbraio 1909 
(Riv. Pen., LXX, 460); Id., 15 gennaio 1909 (Suppl. Riv. Pen., XVIII, 181); Id., 11 gen- 
naio 1909 (Riv. Pen., LXIX, 339, nota); Id., 9 gennaio 1909 (Giust. Pen., XV, 372); 


46 — MANZIN, IV. 
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La legge punisce l’attività contraria all’interesse che vuole proteggere; 
per essa, come del resto per la morale, è indifferente la particolare inten- 
zione del colpevole. È l'interesse leso che richiama una specifica (il che 
non vuol dire una più grave) tutela, e non già lo scopo dell’agente che 
esiga una speciale punizione. 

Basta pertanto la volontà di restringere illegittimamente il libero eser- 
cizio del lavoro industriale o commerciale, qualunque sia il fine cui l’agente 
intende (1), ove non si tratti di un fine suscettivo di qualificare diversa- 
mente il reato. 

b) Il fine scusabile. — Il fine o movente scusabile dell’azione (da non 
confondersi con la legittimità obiettiva di questa) non giustifica l’uso della 
violenza o della minaccia e la conseguente lesione della libertà di lavoro: 
il fine giustifica i mezzi soltanto per i gesuiti e per i seguaci di Machiavelli 
(v. vol. I, n. 256). 

Quindi, le violenze o minacce di scioperanti ai così detti crumiri per 
impedire che prestino l’opera loro a chi vogliono, sono certamente punibili 
a tenore dell’art. 165 (2). Esse violano, infatti, la libertà dell’individuo in 
quanto si esplica in un lavoro industriale o commerciale. Ed è puerile 
sostenere giustificato il fatto dalla necessità d’imporre rispetto ai deliberati 
della maggioranza. La classe operaia non è nè una società nè un’assemblea 
nè una collettività organizzata; anzi, la parte organizzata, e però la pretesa 
maggioranza, è quasi sempre un’infima minoranza. La libertà è bene supe- 
riore ad ogni altro, così che nessuna idea politica, nessun principio sociale, 
deve ad essa sovrapporsi per giustificare la violenza che brutalmente la 
opprime. V. anche: n. 1341. 


Id., 3-10 dicembre 1908 (Riv. Pern., LXIX, 200); Id., 24 novembre 1908 (Id., LXIX, 338): 
Id., 5 novembre 1905 (/d., LXX, 460, n. 1-9); Id,, 6 settembre 1908 (Giust. Pen., XIV, 
466); Id., 17 gennaio 1907 (Itiv. Pen., LXV, 566); Id., 9 gennaio 1907 (Suppl. Rivista 
Penale, XVI, 39); Id., 15 settembre 1906 (Riv. Pen., LXV, 165); Id., 14 settembre 1906 
(Suppl. Riv. Pen., XV, 306); Id., 6 giugno 1905 (1d., XIV, 235); ld., 17 maggio 1905 
(tiv. Pen., LXII, 293); ld., 11 maggio 1905 (Ia., LXII, 190); Id. 27 e 24 marzo, 18 aprile 
(Ibid., n. 1-2); Id.,7 novembre 1902 (Suppl. Riv. Pen., XI, 235); Id., 8 maggio 1894 
(Riv. Pen., L, 103); ecc. — Questa giurisprudenza sembra determinata dal desiderio 
di punire più gravemente gli autori dei fatti in discorso. La pena della violenza 
privata, invero, è la reclusione, anzi che la detenzione, e può facilmente aggravarsi, 
sì da superare anche in durata quella dell’art. 165 (e risp. 166) per concorso delle 
note circostanze. Ora, se a noi pure ripugnano le violenze teppistiche (tollerate 
dalla mitezza della popolazione e talora favorite dal cinismo utilitario dei governi) 
cui sì abbandonano troppo spesso i meno educati fra i nostri lavoratori: non è 
serio, nè leale, né utile, afferrare il coraggio a due mani, quando il male è passato, 
per piegare la legge al proprio desiderio e per consegnare ai colpevoli qualche set- 
timana di pena in più. La giurisprudenza dovrebbe abbandonare la via dell’arbitrio, 
anche per non dar ragione a coloro che affermano che la giustizia si ispira a inte- 
ressi di classe. 

(1) In tal senso: App. Bologna, 13 luglio 1906 (Riv. Pen., LXIV, 359); FLORIAN, 
op. cil., pag. 552, 5353; ISOLDI, Dei reati contro la libertà del lavoro, cit., pag. 90 e seg. 

(2) In tal senso: Cass., 18 luglio 1908 (Riv. Pen., LXVIII, 749); Id., 17 marzo 
1598 (Id., XLVII, 071). 
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V. Momento della tutela penale. — La protezione penale è concessa 
all’ìînteresse giuridico in discorso qualunque sia il momento nel quale esso 
si attua. 

Perciò, la restrizione o l’impedimento della libertà di lavoro, a tenore 
dell’art. 165, può aversi tanto prima dell’incominciamento materiale della 
lavorazione (es.: mentre i « crumiri » si avviano al fondo; mentre l’operaio si 
accinge a trebbiare, ecc.), quanto durante le operazioni inerenti al lavoro. 


1324. Carattere giuridico dell’incriminazione. — Il delitto dell’art. 165, 
dal punto di vista dell’oggetto, rappresenta da una parte una figura delit- 
tuosa specifica, di fronte a quella generica della violenza privata preveduta 
nell’art. 154; e, dall’altra, un titolo delittuoso relativamente generico, 
rispetto a quello subspecifico dell’art. 166 cod. pen. (v. vol. I, n. 216). 

Il che significa che l’art. 165 è applicabile, in luogo dell’art. 154, tutte 
le volte che l’imposizione violenta di volontà è diretta a ottenere una pre- 
stazione, omissione o tolleranza contraria alla lîbertà del lavoro industriale 
o commerciale: sia lo scopo dell’azione d’indole economica (v. n. prec., IV), 
o di natura diversa (es.: fine politico, d’organizzazione di classe, d’odio, di 
proselitismo séttario, ecc.). 

Ma l’art. 165 cede il posto all’art. 166 quando, usandosi lo stesso mezzo 
(violenza o minacce), e producendosi una particolare lesione dell’interesse 
relativo alla libertà del lavoro industriale o commerciale, che per sè sola 
rientrerebbe nella nozione dell’art. 165 (provocata o prolungata cessazione 
o sospensione del lavoro), codesta lesione sia stata cagionata allo scopo 
particolare di imporre patti diversi da quelli precedentemente convenuti. 

È essenzialmente il fine dell’azione criminosa attentante alla libertà del 
lavoro che distingue pertanto fra loro i due delitti degli articoli 165, 166: 
mentre la materialità del fatto non è per sè sola sufficente per rendere 
applicabile l’art. 166 piuttosto che l’art. 165. 

Questo si applicherà sempre quando colui che, con violenza o minaccia, 
ha cagionato o fatto perdurare una cessazione o sospensione del lavoro, 
abbia agito per un fine diverso da quello di imporre nuovi salarî o nuovi 
patti di lavoro (es.: scopo dì dimostrazione politica, di sostituirsi ai lavo- 
ranti, di vendetta, di protesta, ecc.). 


. 1325. L'elemento materiale del delitto consiste nel restringere o nell’im- 
pedire in qualsiasi modo la libertà del lavoro industriale o commerciale, 
in quanto ciò avvenga mediante violenza o minaccia. 

I. Il fatto pertanto si concreta col restringere o impedire in un modo 
qualsiasi la libertà del lavoro industriale o commerciale. 

Tale è il caso, ad es., dell’impedire ai mercanti forestieri l’esercizio del 
loro commercio in un dato paese, ovvero scacciare dal mercato i venditori, 
anche non commercianti, d’altro comune (1); determinare il prezzo di der- 
rate secondo la propria volontà, sopraffacendo il giuoco della domanda e 


(1) Cass., 22 gennaio 1910 (Riv. Pen., LXXII, 239). 
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dell’offerta (1); imporre l’astensione dal lavoro industriale o commerciale 
per rispetto ad una festa religiosa, per onoranza ad un morto, per protesta o 
esultanza politica, per festeggiare il primo maggio (2); impedire al pubblico 
o a una determinata collettività di persone di acquistare ciò che ad essi 
occorre da chi meglio lor piace (boycottaggio); esigere che il padrone o 
mezzadro, possessore di una trebbiatrice, si serva «ella macchina acqui- 
stata dai braccianti; pretendere di usare di una trebbiatrice prima di coloro 
che hanno la precedenza (3); invadere od occupare le fabbriche (4), ecc.: 
fatti di cui la nostra popolazione impulsiva e priva di governo. ha dato e 
darà pur troppo frequenti esempî. 

\Il modo, cioè la forma che in concreto assume il fatto dell’impedimento 
o della restrizione del libero esercizio dell’attività industriale o commer- 
ciale, è indifferente. Nulla importa, ad esempio, che la detta libertà venga 
diminuita o soppressa immediatamente rispetto all’una o all’altra categoria 
di persone che entrano nel rapporto industriale o commerciale (padroni od 
operai; commercianti o clienti), perchè in ogni caso si verifica egualmente 
la lesione che la legge vuole prevenire. Nulla rileva che l’impedimento o 
la restrizione si estendano a tutto un ramo dell’attività commerciale o 
industriale, ovvero a una parte soltanto; ad una pluralità di luoghi o di 
persone, ovvero ad un luogo solo od a una persona singola. 

Il. I mezzi. — Ma il fatto della restrizione o dell’impedimento del 
lavoro industriale o commerciale non è punibile quando non sia conse- 
guenza dell’uso di violenza 0 minaccia; cioè quando non siasi ottenuto 
mediante violenza fisica o morale (5), oppure fisica e morale insieme. 

Il fatto, pertanto, deve risultare collegato con la violenza o con la mi- 
naccia mediante un nesso causale, e non già meramente occasionale (6). 
La restrizione o l’impedimento suddetti, ottenuti con mezzi diversi dalla 
violenza o dalla minaccia (es.: eccitamenti (7), raggiri (8), ostruzionismo, 


(1) Cass., 19 dicembre 1898 (Riv. Pen., XLIX, 197): violenze e minacce tumul- 
tuarie che impediscano il libero commercio del grano. 

(2) Abbiamo già dimostrato l’errore di quelle sentenze (come nella specie: 
Cass., 9 gennaio 1902: Suppl. Riv. Pen., X, 314) che in simili casi ritengono invece 
applicabile l’art. 154 (violenza privata). Si aggiunge alla legge quando si pretende 
che l’art. 165 richieda una finalità economica. 

(3) Contro, per il delitto di violenza privata: Cass., 30 novembre 1914 (Riv. Pen, 
LXXXII, 7/4). 

(4) Degno di menzione è il fatto avvenuto nel settembre 1920. Gli operai metal- 
lurgici di gran parte d’Italia, seguîti da lavoratori d’altre industrie, occuparono 
le fabbriche e vi si asserragliarono dentro, pretendendo di farle funzionare per 
proprio conto. ll faceto presidente del consiglio dei ministri (Giolitti) disse alla 
camera dei deputati che si trattava di una « contravvenzione »| V. n. 1332, III 

(5) Cass., 9 marzo 1903 (Riv. Pen., LVII, 703). 

(6) Cass., 16 aprile 1903 (Suppl. Riv. Pen., XII, 53). 

(7) Cass., 6 luglio 1912 (Giust. Pen., XVIII, 1732). 

(8) In parecchi progetti, tanto rispetto al delitto di cui trattiamo quanto in rela- 
zione a quello dell’art. 166, accanto alla violenza e alla minaccia venivano conside- 
rati anche gli artifizi colpevoli, o i raggiri fraudolenti. Il progetto del 1887 non 
contemplò questi ultimi mezzi, a ciò « indotto non soltanto dall’autorevole esempio 


, 
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ingiurie e diffamazioni non costituenti violenza morale, rappresaglie arbi- 
trarie non violente a danno dell’industria o del commercio stranieri, ecc.) 
non concretano fatti imputabili per il titolo dell’art. 165. L’uso del mezzo 
potrà, eventualmente, punirsi come reato a sè stante. 

Per la nozione di violenza o di minaccia, in contrapposto tra loro, veg- 
gasi il n. 1082, II a d. Qui basti rammentare che per violenza intendesi l’im- 
piego di un’energia fisica verso la persona del soggetto passivo, suscettiva 
di produrre una coazione personale fisica assoluta o relativa; e per minaccia, 
l'annuncio, comunque dato ad altri, d'un male ingiusto più o meno remo- 
tamente futuro. | 

La violenza o la minaccia può essere rivolta a qualsiasi persona o 
gruppo di persone entranti nel rapporto di locazione-conduzione di lavoro 
industriale o commerciale (tanto a padroni che ad operai; così a commer- 
cianti come a clienti, ecc.), purchè il mezzo sia idoneo a raggiungere l’effetto. 

La spec‘e della violenza o della minaccia è di regola indifferente, mentre 
l'intensità di essa può determinare gli effetti di cui dicemmo al n. 1082, Il a. 
Erroneo sarebbe far luogo, invece che all’art. 165, al delitto aggravato di 
violenza privata (art. 154), quando nel fatto concorresse una delle circo- 
stanze prevedute nel 1° capov. art. 154 (1). 


delle legislazioni germanica, austriaca, olandese, britannica, ma eziandio da intrin 
seche ragioni. Imperocchè, da una parte, esclusa la violenza e la minaccia, se il 
consenso è viziato dalla frode, è la legge civile che deve provvedere. EF, d’altro canto, 
le parole artifizi colpevoli o raggiri fraudolenti presentano una tale indetermina- 
tezza da trarre inevitabilmente con sè il pericolo delle più sconfinate interpreta- 
zioni... La frode non potrebbe essere colpita che in que’ casi nei quali l’artificio 
costituisce un reato per la violazione di diritto che produce: in quanto, cioè, esso 
tien luogo della violenza, col costituire una violazione della volontà dell’offeso, 
come nel delitto di truffa »: Relaz. min. sul progetto 1887, pag. 60, 61. 

(1) Cass., 21 gennaio 1903 (Suppl. Riv. Pen., XII, 245). Lo strano criterio è soste- 
nuto dall’IMPALLOMENI, Il codice penale italiano ill., n. 394, rispetto all’aggravante 
delle armi; e da altri minori scrittori rispetto a tutte o a più delle circostanze 
prevedute nell’art. 154, 1° capoverso. Non si può ammettere che il concorso di una 
semplice circostanza materiale abbia la forza d’indurre l'applicazione d’una norma 
generica (rispetto all’obietto) e sussidiaria, in luogo della norma specifica, che 
tutela in modo particolare la libertà di lavoro. Senza contare che le nozioni del 
delitto di violenza privata e di quello dell’art. 165 (e rispett. 166) non combaciano 
perfettamente, essendo l’uno un reato formale, l’altro materiale. Nè l'opinione com- 
battuta può fondarsi sull’art. 78 cod. pen.; altrimenti, sarebbe impossibile far luogo 
a un reato specifico tutte le volte che il reato generico importasse una pena mag- 
giore, violando manifestamente in tal modo la volontà della legge: così, ad es., il 
re© di spigolamento (art. 405) dovrebbe sempre punirsi per furto (art. 402-404): 
cfr. vol. II, n. 517, 518. E in ogni modo, perchè si dovrebbe prescegliere una o 
alcune soltanto tra le aggravanti dell'art. 194? La mutazione del titolo del reato 
per effetto di circostanze aggravanti non può avvenire che per speciale disposi- 
zione di legge (v. vol. I, n. 215, 218). Che nel caso la pena possa sembrare inade- 
guata, è questione da proporsi al legislatore e non all’interprete. — Esattamente: 
Cass., 9 marzo 1903 (Riv. Pen., LVII, 694); Id., 17 marzo 1898 (Legge, 1898, 634), e la 
maggioranza degli scrittori, specialmente: Ma3ro, op. cit., 2* ediz., n. 888; FLORIAN, 
Op. cit., pag. 933 e 534; SARROCCHI, Violenza priva'a e attentato alla libertà di lavoro 
(Fiv. di giur. tosc., I, 1903, 41). 
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Ma la violenza o la minaccia, per essere incriminabile a norma dell’ar- 
ticolo 165, deve risultare obiettivamente e soggettivamente diretta all’ef- 
fetto di restringere o impedire la libertà di lavoro, e non già a uno scopo 
diverso, ancorchè concernente relazioni di lavoro (1). 

a) La violenza sulle cose (v. vol. V, n. 1771, I) è mezzo idoneo a 
integrare il delitto in esame solo quando costringa fisicamente (violenza) o 
moralmente (minaccia) una persona a non esplicare liberamente la propria 
attività industriale o commerciale (2). Il così detto sabotaggio, cioè il doloso 
danneggiamento di mezzi di lavoro o di materie prime (v. vol. VIII, n. 2733, 
II bd), potrà considerarsi « violenza » soltanto quando col suo mezzo una o 
più persone vengano costrette a non esplicare liberamente la loro attività 
industriale (3). 

b) La violenza personale fisica, con la quale si ottenne di restringere 
o di impedire nel caso concreto la libertà dell’industria o del commercio, 
può costituire per sè stessa uno speciale reato (es.: lesioni, privazione della 
libertà personale, ecc.). In tale ipotesi codesto reato concorrerà, a norma 
dell’art. 77, con quello di cui trattiamo (4), giacchè la semplice violenza, e 
non anche i varî delitti di violenza personale, è elemento costitutivo del 
reato preveduto nell'art. 165 (v. n. 1082, II a). 

Nel caso di omicidio, peraltro, sarebbe applicabile soltanto il titolo di 
omicidio qualificato a’ termini dell’art. 366, n. 5 o 6. 

c) La minaccia deve essere idonea a produrre l’effetto preveduto . 
dalla legge, e basta. Che essa sia più o meno grave (5), più o meno seria, 
è cosa del tutto indifferente, semprechè presenti il detto requisito di ido- 
neità. Se la minaccia dell'art, 156 deve ritenersi elemento costitutivo del 
nostro delitto, ai fini del concorso di reati (art. 77: v. n. 1082, II d), non 
per ciò sono da considerarsi indispensabili per la minaccia dell'art. 165 i 


(1) Cass. (sez. unite), 19 febbraio 1918, Rocci e altri: « È inapplicabile la dispo- 
sizione dell’art. 165 cod. pen. al fatto degli operai scioperanti che abbiano usato 
violenza, ecc., contro altri operai non scioperanti, non già per renderli solidali 
nello sciopero, ma per manifestare il proprio malcontento verso i compagni per la 
mancata solidarietà di essì ». 

(2) Esattamente su questo punto: Cassaz., 19 aprile 1907 (Suppl. Riv. Penale, 
XVI, 163). 

(3) Se si tratta d’indystria tutelata in modo speciale, il delitto preveduto nel- 
l'art. 165 (quando sia accertabile in concreto) potrà concorrere materialmente con 
altri titoli di reato (es.: art. 313 e seg., cod. pen., per l’industria ferroviaria; art. 312 
cod. mar. merc., per i trasporti marittimi). 

(4) Cass., 3 ottobre 1908 (Suppl. Riv. Pen., XVIII, 55). 

(5) Il dep. Enrico Ferri, discutendosi il progetto del 1887, nella tornata della 
camera 28 maggio 1888, proponeva che dovessero prevedersi solo» le violenze e 
minacce gravi, non potendosi credere che fra due o trecento operai o contadini 
scioperanti «non debba esserci un’alzata di voce, un grido di viva o morte, degli 
spintoni e via dicendo. È allora succederà che saranno dai magistrati ritenute 
minacce le alzate di voce, e violenze gli spintoni ». La proposta non venne accolta: 
forse perchè si pensò che quando la minaccia si dimostra idonea a ottenere l’effetto. 
l'indagine sulla sua gravità diviene superflua. 
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requisiti di quella dell’art. 156 (1). E il giudizio sull’idoneità è apprezza- 
mento di mero fatto (2). 

a) La minaccia della folla. — La suddetta regola risolve la que- 
stione, se possa dedursi la minaccia dell’art. 165 dalla sola circostanza del- 
l’intervento d’un grande numero di persone; dal fatto, cioè, che la richiesta 
limitatrice della libertà industriale o commerciale provenga da una folla, 
Dal mero fatto della riunione di una moltitudine di persone non può 
trarsi una presunzione di minaccia (3); la sussistenza della violenza morale 
dovrà arguirsi dal contegno della folla, che può essere minaccioso o no, a 
seconda dei casi. E, accertato l’atteggiamento minaccioso della folla, per 
imputare ad alcuno il delitto dell’art. 165 occorrerà che il giudice si con- 
vinca che costui contribuì volontariamente e attivamente, e non già con 
semplice connivenza passiva, a dare alla folla il detto atteggiamento. Il 
solo fatto, di partecipare ad una riunione di più persone, di regola è legit- 
timo (art. 32 Statuto); e la circostanza del carattere ostile della riunione 
non basta a costituire minaccia ingiusta, quando il contegno della folla 
non equivale all’annuncio d’un male ingiusto (lesione o messa in pericolo 
di un diritto o interesse legittimo altrui) e quando non sia illegittima la 
pretesa. La riunione ostile potrà, ne? congrui casi, offrir materia all’im- 
putabilità individuale per contravvenzione alle leggi limitanti la libertà di 
riunione (art. 2 e seg., legge di p. s.), ma non può per sè sola fondare una 
presunzione d’imputabilità per delitto, ove in concreto non si riscontrino 
gli elementi obiettivi di questo, e non si accertino nella condotta di ciascun 
singolo partecipante i requisiti materiali e psichici dell’imputabilità per 
quel titolo (4). V. anche: vol. VIII, n. 2589, I d. 


8) L’ostruzionismo (abuso del proprio diritto o adempimento mali- 


ziosamente meticoloso del proprio dovere), senza concorso di altri fatti, 


(1) Cf.me: Cass., 13 maggio 1902 (Riv. Pen., LVI, 74). 

(2) Poichè la minaccia deve consistere, come dicemmo, nell'annuncio d’un male, 
in senso giuridico, e cioé della lesione o messa in pericolo di un diritto subiettivo 
o di altro interesse legittimo altrui, non costituisce minaccia in senso penale l’an- 
nuncio dell'esercizio d'un proprio diritto o d'altra potestà giuridica, entro i limiti 
già fissati (v. n. 1082, Il 5). Questo avrebbe dovuto considerare il VibARI, La prote- 
zione del commercio nel nuovo codice penale (Filangieri, 1890, 107), prima di muo- 
vere critica alla legge, affermando ch'essa si presta alla punizione dell’industriale 
che neghi la mano della propria figlia ad un banchiere ove questi non gli prometta 
di negare sconti ed antecipazioni ad altro industriale concorrente, ecc. Non si deve 
peraltro confondere l'esercizio d'un diritto o d'altra facoltà giuridica, con l’abuso 
costituente un illecito civile o penale. Bene quindi fu condannato l'appaltatore del 
- dazio che minacciò l’estremo rigore fiscale agli esercenti se si fossero serviti da 
un determinato grossista: Cass., 14 giugno 1897 (Giust. Pen., III, 1218). — Nell’ipo- 
tesi, frequente in pratica, di minaccia d'espulsione da una lega o da altra società, 
si avrà veramente minaccia solo nel caso che l’espulsione annunciata rappresenti 
un eccesso rispetto a quelle sanzioni disciplinari che ciascun socio ha liberamente 
accettato entrando nella società (v. vol. VII, n. 2495, II). 

(3) Cass., 16 giugno 1920 (Giust. Pen., 1920, 858). 

(4) V.in tal senso: FLORIAN, Op. cit., pag. 510 e 511; ID., La minaccia della folla 
(Giust. Pen., XII, 1906, 1540). 


\ 
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riducendosi ad un mero atto d’emulazione, non può manifestamente con- 
siderarsi minaccia nè violenza, almeno nella generalità dei casi. Quindi, è 
insufficente, per sè solo, a concretare il delitto dell’art. 165, ancorchè possa 
cagionare l’effetto di restringere o impedire la libera attività industriale 
o commerciale. 

Y) Il boycottaggio (1), anch’esso, nella sua forma più semplice, si 
risolve in un atto di emulazione non costituente violenza morale (mi- 
naccia) (2); e però vale la regola indicata sub $. Ognuno è padrone di 
lavorare o no per una determinata persona, di servirsi o no presso un deter- 
minato commerciante (3). Quando però l’astensione venga imposta ad altri 
con minacce (es.: di multarli, di danneggiarli, di vendicarsi, ecc.), ovvero 
il boycottaggio sia organizzato in modo da concretare una minaccia verso il 
boycottato (minaccia di rappresaglia, di rovina economica, ecc.), allora 
ricorrono tutti i requisiti per imputare il fatto per il titolo dell’art. 165 (4). 
Ma, ripetiamo, il boycottaggio per sè solo non è punibile (5). 


(1) L'origine della parola boycottaggio è la seguente. Certo James Boycott, 
sovraintendente delle immense terre & tale lord Erne, in Irlanda, usava un 
estremo rigore coi lavoratori. Davitt e Parnell, organizzatori della Land League, 
prepararono contro il tristo aguzzino le rappresaglie dei contadini. I pastori abban- . 
donarono le greggi, i contadini lasciarono i campi, i fornitori negarono le provvi- 
gioni, ecc., tanto che, divenutagli intollerabile la vita in quei luoghi, il Boycott 
dovette emigrare in America. Rimase l’odioso ricordo di lui nella parola doycotting, 
adottata, pare, in un convegno tra il Davitt e il padre John O’ Malley, e preferita ad 
ostracismo, ecc., perchè più facile ad intendersi dai contadini irlandesi. 

(2) Contro: Cass., 13 maggio 1913 (Riv. Pen., LXXIX, 198): « Il boycottaggio rap- 
presenta una forma di violenza morale ». Non sempre. — In Francia, abrogatosi 
nel 1881 l’art. 416 cod. pen., il boycottaggio perdette il carattere di reato. Venne 
peraltro ritenuto come un torto civile e a fu ammessa l’azione di 
risarcimento: Cass., 25 gennaio 1905 (S., 1906, I, 209); Id., 22 giugno 1892 (Zd., 1893, 
1, Si App. Parigi, > marzo 1896 (Id., 1896, 7, 98); App. Riom, 7 febbraio 1900 (/d., 
1903, 9, 995). 

(3) Cfr., per l'esciuzione del delitto, ma in senso troppo assoluto: FLORIAN, Se il 
boycottaggio possa costituire minaccia punibile (Kiv. dir. e proc. pen., 1, 1909, 19 e seg... 

(4) Cfr.: Cass., 3-10 dicembre 1908 (Xiuv. Penale, LXIX, 200), in cui si eccede nel 
ritenere incriminabile il boycottaggio, giacchè non basta ‘che esso sia idoneo a 
restringere od a impedire la libertà dell'industria o del commercio, come invece am- 
mette la sentenza, ma occorre altresì che contenga o si accompagni a una minaccia. 

(5) Alcune impronte dichiarazioni opportunistiche del presidente del consiglio 
(Luzzatti) alla camera dei deputati, in ordine alla libertà di boycottaggio, avevano 
suscitato una certa reazione nell’opinione pubblica italiana. Ma nel resoconto 
della tornata del 14 maggio 1910 il discorso risulta così rettificato: « Il boycot- 
taggio, in quanto consista in un accordo di non lavorare in un determinato fondo 
o presso un determinato intraprenditore, è una conseguenza della libertà di scio- 
pero; ma se el boycottaggio si risolva in una intimidazione perchè altri sì astengano 
dal lavoro presso i proprietarî boicottati allora comincia il reato ». Il che è per- 
fettamente esatto. Analoghe dichiarazioni vennero fatte dallo stesso presidente 
nella tornata del 4 giugno 1910, sed. pom., discutendosi il bilancio dell'interno: 
« Riconosco che quando parlai dei casì di Voltana affermai che c’era la libertà di 
non lavorare in certi luoghi, ma aggiunsi subito..., quando naturalmente non vi sia 
nè violenza né intimidazione. Perchè in questo caso finisce la teoria (?) e comincia 
la figura di reato penale (sic) ». 
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ò) La minaccia di sciopero non è considerabile ai fini dell'art. 165. 
Ed invero, o lo sciopero minacciato si presenta in concreto come l'esercizio 
d’un diritto incontestabile, e il male minacciato non è ingiusto. O lo scio- 
pero apparisce come un torto civile, perchè viola il contratto di lavoro; e 
in tal caso non può assumersi per minaccia sufficente a coneretare un ele- 
mento costitutivo d’un delitto contro la libertà di lavoro l’annuncio di un 
fatto che rappresenta l’esercizio di siffatta libertà nella sfera lasciata franca 
dalla legge penale. Se lo sciopero non è punibile, tanto meno evidentemente 
può esserlo la mera minaccia di scioperare (v. anche: n, 1249, V). 

III. La illegittimità del fatto. — Per la punibilità del fatto, di aver 
ristretto o impedito la libera attività industriale o commerciale, non basta 
che siansi usate violenze o minacce: occorre altresì che la restrizione o 
l’impedimento appariscano in sè stessi illegittimi, che, cioè, la pretesa sia 
contraria al diritto. 

Questo requisito non può confondersi, come invece si suol fare, con 
l’ingiustizia della violenza -0 della minaccia, perchè ben possono darsi 
minacce e violenze ingiuste (e quindi punibili per sè stesse o per altro 
titolo), dirette a limitare o impedire la libera attività suddetta, senza che 
il fatto sia punibile per il titolo in discorso, a cagione, appunto, della legit- 
timità della pretesa. 

A togliere l’ingiustizia di questa non servono certamente i pretesti e le 
astuzie che l’agente può usare per dissimulare il delitto. Così, ad esempio, 
commettono ik reato in discorso coloro che ottengono la chiusura dei negozî 
pretestando di non poter assumere la responsabilità delle violenze che 
eventualmente si commettessero durante il passaggio d’un corteo. 

a) Conformità alla legge. — L’esclusione del titolo dell’art. 165 per 
mancanza del requisito dell’illegittimità del fatto si ha, in primo luogo, 
quando l’agente abbia imposto ad altri, mediante violenza o minaccia, una 
limitazione della libertà dell’industria o del commercio voluta dalla legge. 
Anche la libertà industriale e commerciale, infatti, non è assoluta, ma 
moderata mediante i limiti fissati dal diritto obiettivo. l 

Così, ad esempio, le violenze o minacce usate per impedire la libera atti- 
vità industriale o commerciale nei giorni festivi (1), nei casi in cui la legge 
im pone il riposo, non concretano il delitto dell'art. 165 (2). Potranno punirsi 
per altro titolo, che non sia‘il nostro nè quello di violenza privata. 

© b) Esercizio di diritti. — L'esclusione del delitto in esame si ha, 
inoltre, allorchè le violenze o minacce siano adoperate per esercitare un 
preteso diritto (ad es., in base al contratto di lavoro, per una questione di 
orario o di salario). Ricorrendo nel fatto gli elementi richiesti dall’art. 235, 


(1) Cfr.: Cass., 2 luglio 1904 (Suppl. Riv. Pen., XIII, 111; Giust. Pen., X, 1042). 
Questa sentenza, anteriore alla legge sul riposo settimanale (7 luglio 1907, n. 489), 
era evidentemente errata, perchè escludeva il titolo dell’art. 165 e riconosceva 
invece quello dell'art. 154. 

(2) Lo concreterebbero bensì quando l'applicazione della legge sul riposo « dome- 
nicale » fosse stata sospesa dal prefetto in base all'art. 8 della legge medesima. 
In tal senso: Cass., 12 novembre 1908 (Riv. Pen., LXIX, 339). : 
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potrà applicarsi il titolo di ragion fattasi (1), quando non trovi luogo quello 
dell’art. 166 (v. n. 1334, II). 


1326. Esecuzione. — Trattasi di un reato di lesione (v. vol. I, n. 299), 
di carattere commissivo, perpetrabile soltanto mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 

Il delitto si consuma appena, mediante violenza o minaccia, siasi effet- 
tivamente ottenuto un impedimento, ovvero una qualsiasi, anche parziale 
e transitoria, restrizione della libertà di esercizio di quel lavoro industriale 
o commerciale, di cui in concreto si tratta. 

Può assumere il carattere di reato permanente (delitto eventualmente 
permanente: v. vol. I, n. 233, I d). 

È necessariamente delitto matersale (v. vol. I, n. 231), perchè la consu- 
mazione di esso non sì avvera prima che siasi cagionato, mediante violenza 
o minaccia, l’effetto d’impedire o restringere la detta libera attività (2). 

È possibile la figura del delitto tentato (3); difficile invece ci sembra 

immaginare praticamente quella del delitto mancato, che peraltro, dogma- 
ticamente, è ammissibile (4). 

Se la violenza fisica concreta uno speciale reato, questo concorrerà ma- 
terialmente col delitto dell’art. 165, a norma dell’art. 77 cod. pen.; a parte 
il caso in cui debbasi applicare il solo titolo di omicidio qualificato (vedi 
dieta: Il a). 


1327. Elemento psichico. — Per l’imputabilità del delitto in discorso è 
necessario il dolo (v. vol. I, n. 249 e seg.), cioè la volontà di usare violenza 
‘© minaccia per impedire ad altri il libero esercizio del lavoro industriale 
o commerciale. 


(1) Cf.me: Cass., 2 aprile 1907 (Suppl. Riv. Pen., XV, 349). 

(2) Cass., 23 marzo 1915 (Riv. Pen., LXXXII, 740). 

(3) In tal senso: Cass., 26 gennaio 1909 (Riv. Pen., LXIX, 474); Id., 27 giugno 
1907 (Id., LXVI, 381). — Alcune sentenze, pare incredibile, affermano invece il con- 
trario: Cass., 16 maggio 1904 (Giust. Pen., X, 1124); Id., 22 luglio 1896 (Riv. Pen., 
XLIV, 307); Id., 26 novembre, 17 dicembre 1895 (Id., XLI, 112, 504); Id., 17 dicembre 
1894 (Foro Ital., 1894, 1I, 195). Nel senso combattuto, anche: GUIDI, Se nei reati di 
violenza 0 minaccia contro la libertà dell'ind. 0 del comm. occorra l'evento materiale 
(Cass. Un., XIII, 1003, 1035). — La generalità degli scrittori ammette invece il carat- 
tere materiale del delitto, quale risulta indiscutibilmente dalla chiara dizione della 
legge. In seno alla commissione di revisione erasi bensì proposto di antecipare il 
momento consumativo del reato, perchè alla sottocommissione sembrava che « nel 
progetto ministeriale la figura del reato esigesse troppo, inquantochè sì richie- 
deva che col mezzo, ecc., la libertà dell'industria o del commercio fosse realmeste 
stata ristretta 0 impedita », mentre la sottocommissione stessa riteneva « che non 
si dovesse esigere, per la consumazione del reato, che fosse avvenuta realmente 
una restrizione alla libertà dell'industria o del commercio » ( Verbali, n. XXI). La 
modificazione proposta non venne accolta nel testo definitivo del codice, che rimase 
su questo punto identico al progetto; e quindi risulta, anche per questa via, la 
fondatezza della comune opinione. 

(4) V.: Cass., 21 novembre 1011 (Riv. Pen., LXXVI, 728). 
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Quanto all'errore sulla legittimità dell’azione, v. vol. II, n. 295, l. 
L'intenzione di restringere o d’impedire codesta libertà non è necessaria: 

basta la volontarietà dell’effetto. Così pure è indifferente (come vedemmo: 

n. 1323, IV) il particolare fine del delinquente (economico, politico, settario, 

vendicativo, ecc.): chi sostiene la necessità d’una finalità economica, lavora 

di fantasia, ed aggiunge alla legge. Questa non considera lé intenzioni del 

delinquente, ma l’effetto volontario dannoso da lui cagionato in un deter- 

minato ramo dell’attività individuale e sociale. 

Similmente, non si richiede che il fatto sia stato compiuto premedita- 
tamente (1), nè previo accordo; il che è provato non solo dal silenzio della 
legge, ma altresì dalla circostanza che il delitto può commettersi anche da 
una sola persona, e che l’art. 167 considera come una mera eventualità 
l’esistenza di capi o promotori. 

L’elemento psichico del delitto deve accertarsi in ciascuno di coloro che 
si pretende abbiano partecipato al fatto, nè può desumersi semplicemente 
dalla circostanza d’aver fatto parte della folla in cui si trovavano gli autori 


del delitto (2). 
Sulla suggestione della folla rispetto al singolo, v. vol. II, n. 324, II. 


1328. Circostanza aggravante. — Abbiamo già veduto (n. 1325, II) come 
la specie e l'intensità della violenza o della minaccia, se possono nei 
congrui casi importare concorso di reati, non costituiscano mai circostanze 
aggravanti, rispetto all'art. 165, nè inducano mai l’applicazione dell’art. 154, 
1° capov., in luogo dell’art. 165 (e rispett. 166). 

Il delitto dell’ articolo 165 (rispett. 166) può aggravarsi per una sola 
circostanza: 

L’art. 167 cod. pen. (197 cod. pen. eritreo) dispone: «Quando vi siano 
capi o promotori dei fatti preveduti negli articoli precedenti, la pena per 
essi è della detenzione da tre mesi a tre anni e della multa da lire cinque- 
cento a cinquemila ». 

Nel progetto dicevasi: «I promotori dei fatti preveduti, ecc. ». La parola 
quando e la menzione dei capî vennero poste dalla commissione di revi- 
sione « per far intendere che i capi o promotori non è necessario che ci 
siano » (3). 

La ragione dell’aggravamento è manifesta: la responsabilità di costoro 
è maggiore sia per ciò che hanno voluto che altri facesse, sia per aver tra- 
scurato di prevenire gli eventuali eccessi contrarî alla loro volontà. Il guaio 
è che siffatti apostoli generalmente sono più amanti del DAScONdIgio, che 


del martirio. 


(1) Cass., 12 novembre 1898 (Riv. Pen., XLIX, 93). 

(2) Giuridicamente enorme è la sentenza della Cass., 9 agosto 1906 (Riv. Pen., 
LXIV, 738, n. 2), nella quale si afferma che, trattandosi di reati collettivi, non 
occorre la dimostrazione di ciò che abbia fatto ciascuno dei partecipanti, bastando 
che la riunione sia minacciosa perchè ognuno dei componenti diventi cooperatore 
inrmediato del reato. 

(3) Comm. di rev., verb., n. XXI. 
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La circostanza ha carattere personale, e accidentale, e siccome non può 
mai presentarsi come mezzo atto a togliere ostacoli materiali all'esecuzione 
del delitto, così non può in alcun caso comunicarsi a coloro che sono con- 
corsi nel delitto medesimo senza essere nè capi nè promotori (art. 65: 
v. vol. II, n. 490, II db, a). 

l I. Promotori sono coloro che hanno preparato l’esecuzione del fatto, 
istigando, determinando, istruendo, apprestando, ecc. (v. anche: vol. IX, 
n. 2810, I); capî sono quelli che hanno avuto una parte direttiva nell’azione. 

II. Condizioni d'imputabilità. — Per l'elemento materiale della circo- 
stanza è necessario che i detti capi o promotori si presentino come correi 
(sia pure anche per sola determinazione al reato) del futto preveduto nel- 
l’art. 165 (rispett. 166). 

Un semplice rapporto di complicità non necessaria (art. 64, prima parte) 
non può indurre l'applicazione dell’aggravamento, dal momento che esclude 
l’imputabilità integrale del delitto-base. 

Non si devono confondere i promotori o capi d’un fatto non violento, 
per cui venne ristretta o impedita la libertà del lavoro, coi promotori o capi 
del fatto preveduto nell’art. 165 (166). I primi non sono imputabili dell’ag- 
gravante come non sono imputabili del delitto semplice, perchè questo 
richiede l’uso di violenza fisica o morale. Soltanto quindi i promotori o 
capi di fatti ledenti la libertà del lavoro, commessi con violenza o minaccia, 
potranno incorrere nell’aggravamento. 

III. Volontarietà. — Appunto perchè richiedesi che l’individuo abbia 
promosso o capeggiato un fatto violento ledente la libertà di lavoro, è 
necessario ch’egli abbia voluto l’uso della violenza o della minaccia. E lo 
vuole tanto chi lo ipdica ed impone, quanto chi, prevedendolo o vedendolo, 
non desiste dall’impresa. 


1329. La pena, per l’ipotesi semplice del delitto, è la detenzione da 
tre giorni a venti mesi, più la multa da lire cento a tremila. 

Nell’ipotesi aggravata (art. 167) si applica la detenzione da tre mesì a 
tre anni, e la multa da lire cinquecento a cinquemila. 

La scelta della detenzione è dovuta all’indole economica o politica dei 
moventi che generalmente determinano alla commissione dei delitti contro 
la libertà del lavoro. 

Per gli effetti civili, v. n. 1330. 
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Capo III. ì 


Coazione a serrata o a sciopero a fine economico (1). 
(Articoli 166, 167). 


1330. L’art. 166. — I. Precedenti. — II. Soggetto attivo. — 1831. Oggetto specifico. 
—- Nozione. — Distinzioni. — I. Il soggetto passivo. — II. Carattere giuridico 
dell’incriminazione. — Differenziazione. — 1882. Elemento materiale. — I. Cagio- 
nata cessazione o sospensione di lavoro. — Causalità. — Condizioni. — II. I mezzi. 
— Violenza o minaccia. — Ill. Finalità dello sciopero o della serrata coattivi. 
— Distinzione. — Conseguenze. — a) Mera coazione a modificazioni contrattuali. 
— bd) Scioperanti coattivi esigenti modificazioni, c. 8, — c) Protrazione volontaria 
di sciopero coattivo. -— 1333. Esecuzione. — Consumazione, eco. — Tentativo. 
— 1834. Elemento psichico. — I. Dolo generico. — II. Dolo specifico. — Lo 
scopo di imporre mutazioni contrattuali. — «) Il soggetto passivo della coazione 
economica. — b) Salarî e patti. — c) I soggetti del rapporto contrattuale. — 
1885. La circostanza aggravante. — 1886. Pena. — Effetti civili. 


1330. L'art. 166 cod. pen. (196 cod. pen. eritreo) dispone: « Chiunque, 
con violenza o minaccia, cagiona o fa perdurare una cessazione o sospen- 
sione di lavoro, per imporre, sia ad operai, sia a padroni o imprenditori, 
una diminuzione od un aumento di salarî, ovvero patti diversi da quelli 
precedentemente consentiti, è punito con la detenzione sino a venti mesi ». 

I. Precedenti. — Il codice penale sardo-italiano (articoli 385 a 387), a 
differenza del vigente, essenzialmente negava, come già accennammo, la 
libertà di sciopero e di serrata, giacchè per l’impunità di tali fatti esigeva 
il concorso di speciali condizioni di ragionevolezza e di giustizia, che sfug- 
gono alla ragione giuridica e sono in pari tempo assai difficili a stabilirsi: 
« imperocchè per questa indagine è d’uopo apprezzare la misura dei salarî, 
il prezzo delle derrate, i bisogni sociali degli operai: disquisizioni queste 
e giudizî che non sì eonfanno alle attribuzioni del magistrato » (2). 

Il codice toscano, invece, « fu dei primissimi in Europa ad introdurre 
la libertà di coalizione e di sciopero, e dichiarò perseguibili questi fatti 
soltanto nel caso che gli operai per far cessare il lavoro avessero usato 
violenza (art. 203); sicchè il codice toscano avrebbe potuto servire di modello 


(1) L'indice ufficiale del codice reca la denominazione'errata ed equivoca di 
sciopero 0 coalizione. Doppio e grave errore: perchè nel delitto dell'articolo 166 lo 
sciopero e la così detta coalizione sono fatti del soggetto passivo del reato, rap- 
presentano cioè il quid imposto con violenza o minaccia. È appunto codesta vio- 
lenza fisica o morale che si punisce, in quanto abbia costretto altri a lasciare o a 
sospendere il lavoro. Lo sciopero e la « coalizione » non sono punibili come tali, 
neppur quando si accompagnino a violenze. Coalizione, poi, è parola usata senza 
discernimento, perchè, se si fa equivalere a serra#a, come sembra, non: risponde 
al concetto che pretenderebbe di esprimere, nè etimologicamentennè usualmente, 
nè giuridicamente, in quanto il fatto può essere commesso anche da una sola 

ersona. 

(2) Relas. minist. sul prog. 1887, pag. 55. 
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alla nuova legislazione, se, invece di limitarsi a prevedere le violenze degli 
operai, si fosse pure occupato delle violenze dei capitalisti » (1). 

II. Soggetto attivo del delitto preveduto nell'articolo 166 può essere 
chiunque (v. vol. I, n. 206); e cioè tanto le persone che si trovano nel rap- 
porto contrattuale di cui si tratta, quanto gli estranei; così un individuo 
isolato, come una pluralità d’individui (2), con o senza concerto tra essi (3). 

E sono perfettamente pari le condizioni di imputabilità e di responsa- 
bilità del delitto in discorso, tanto se il fatto sia imputabile ad operai (scio- 
pero), quanto se a padroni (4) (serrata) (5). 

Vale anche qui la riserva, concernente i pubblici ufficiali e gli altri 
dipendenti dalla pubblica amministrazione, fatta nel n. 1322, II. 


1331. Oggetto specifico della tutela penale è il pubblico interesse, deri- 
vante dallo stato generale di libertà, di garantire il libero esercizio dell’at- 
tività industriale in relazione al lavoro (v. n. 1320), in quanto particolar- 
mente si attiene alla convenienza di mantenere l’attività industriale e 
commerciale immune da interruzioni o sospensioni cagionate con mezzi 
violenti e dirette ad ésercitare pressioni economiche (6). 

Trattasi, insomma, dell’ interesse di assicurare la detta attività contro 
azioni estortorie; di evitare che l’arresto del lavoro, ottenuto con vio- 
lenza o minaccia, serva di mezzo per coartare la libertà contrattuale; di 


(1) Relaz. minist. cit., pag. 61. 

(2) Invece, il cod. pen. sardo, richiedendo il concerto, presupponeva la riunione 
di più persone: condizione che espressamente esigeva il codice penale toscano 
(«tre o più »). 

(3) Cass., 9 novembre 1900 (Riv. Pen., LIII, 83): « Il concorso non è nè elemento 
costitutivo nè circostanza aggravante, limitandosi solo l'art. 167 ad aumentare la 
pena per i capi e promotori ». 

(4) Relaz. minist. cit., pag. 59, 60: « Per tal modo il progetto parifica le condizioni 
e gli effetti della responsabilità degli operai e degli industriali tanto nella defini- 
zione del reato quanto nella misura della pena, rimovendo quelle disuguaglianze 
che il codice vigente (sardo e toscano) stabilisce fra operai e padroni: disugua- 
glianze tutte a danno degli operai, le quali riescono tanto meno spiegabili ove Si 
consideri essere assai più facile ai padroni od industriali privare di lavoro una 
moltitudine di operai, che a questi costringere quelli all’inazione ». 

(5) Ancorchè il caso di una serrata prodotta da violenza padronale sia stato 
finora assai raro, giustamente non venne dimenticato dalla legge. Alle organizza- 
zioni operaie vanno oramai contrapponendosi in buon numero le organizzazioni 
padronali, intese a reagire collettivamente contro le pretese delle prime. Varî sta- 
tuti di organizzazioni padronali fanno dovere al consiglio direttivo dell’associa- 
zione d’intervenire in caso di sciopero in una intrapresa consociata, per tentare 
di dirimere le divergenze per vie conciliative o con atti dì ostilità, non esclusa la 
serrata generale (v.: Boll. dell'uff. del lavoro, Roma 1909, pag. 857, 1090). Ora, non 
è difficile che, dato questo atteggiamento, singoli individui eccedano dalla sfera 
della reazione lecita, e commettano le violenze prevedute nell'art. 166 in rapporto 
a padroni, consociati o no, che non vogliano aderire ad una progettata serrata. 

(6) Rel. min. sul prog. 1887, pag. 62: « Le disposizioni sulle coalizioni e sugli 
scioperi, non solo per ciò che permettono, ma eziandio per ciò che puniscono, sono 
intese a riconoscere, a sancire la libertà di lavoro, libertà che non meno di ogni 
altra è degna di rispetto e di tutela ». 


Coazione a serrata o a sciopero 735 


impedire che l’estorsione si sostituisca alla contrattazione nei rapporti tra 
capitale e lavoro (1). 

Il lavoro, che qui si considera, comprende entrambe le attività proprie 
del rapporto di locazione-conduzione d’opera. Esso, peraltro, riguarda esclu- 
sivamente quell’attività, che è mezzo immediato ai fini specifici dell’ in- 
dustria e del commercio. Perciò, non potrebbe mai punirsi per il titolo in 
discorso, ad es., la violenza che costringesse gli appartenenti a un corpo 

‘armato ad abbandonare il servizio, gli studenti a disertare la scuola, il 
boycottaggio a condotte sanitarie (2), ecc. 

È bene tener sempre presente che non è lo sciopero o la serrata che sé 
punisce. L’art. 166 non si applica neppure se sciopero e serrata si accom- 
pagnino a violenze. Ciò che si reprime è propriamente la violenza fisica o 
morale che costringe altri a interrompere o a sospendere la propria attività 
economica, a cessare o a sospendere il lavoro o a continuare contro volontà 
nello sciopero o nella serrata. 

Anzi, come abbiamo già accennato, il nostro codice penale, con le dispo- 
sizioni in esame, proclama implicitamente la libertà di serrata e di scio- 
pèro (3), tranne che peri pubblici ufficiali (art. 181) e in rapporto a deter- 
minate industrie vigilate (es.: art. 294 cod. mar. merc.), nei quali casi la 
punizione dell'abbandono del lavoro è determinata da particolari ragioni 
di pubblico interesse (4). 


/ 


(1) Rel. min. cit), loc. cit.: « L'intento della legge penale deve essere, da un lato, 
di permettere che gli operai e gli industriali provvedano nel modo che reputano 
più utile ai proprî interessi, anche associando a tale scopo i loro propositi; dal- 
l’altro canto, d'impedire che sia ad alcuno menomata la libertà di non aderire a 
siffatti concerti ». Relaz. della commiss. della camera dei deputati, n. CXXXVIII: 
Si « punisce il fatto di chi con violenza o minaccia produca o mantenga una ces- 
sazione o sospensione di lavoro, diretta... ad impedire la libertà del contratto ». 
Critiche infondate muove il VipARI, Za protezione del commercio nel nuovo codice 

enale (Filangieri, 1890, 108) alla legge penale, quando, ignorando il vero obietto 
dell’art. 166, deplora che si incrimini una mera violazione contrattuale. 

(2) Cfr.: Trib. Cagliari, 17 ott. 1908 (Riv. Pen., LXX, 698, n. 5), che dichiara il detto 
boycottaggio non costituire reato. — Invece: ANGIONI, In tema di boycottaggio sani- 
tario, Cagliari 1909, lo ritiene incriminabile per il titolo di violenza privata (art. 154). 
Tutto, peraltro, dipende dal modo con cui in concreto il boycottaggio viene attuato. 

(3) Relaz. min. sul prog. 1887, pag. 60: « Il progetto riconosce la libertà di coa- 
lizione e di sciopero. Esso non colpisce il concerto per sè medesimo, ma presuppone 
come legittima ogni coalizione di operai o di industriali, e si astiene dall’esami- 
nare la causa che l'ha determinata. Esorbita infatti dalle competenze della legge 
l'indagine sui motivi che possono avere indotto ad un concerto stabilito nell’in- 
tento di produrre un aumento od una diminuzione di salarî: essa deve lasciare 
che ciascuno provveda ai proprî interessi nel modo che reputa migliore, e non può 
intervenire se non quando la libera azione degli uni torni d'offesa al diritto degli 
‘altri. Non può vietare agli operai l'astensione, meditata e concertata, dal lavoro, 
per provvedere ad un bisogno economico, e non può impedire ad un industriale di 
chiudere quando gli piaccia un opificio. Il lavoro è una merce della quale, come di 
ogni altra, è lecito disporre a piacimento, quando si faccia uso del diritto proprio 
senza ledere il diritto altrui ». 

(4) È da rammentarsi, a tal proposito, il decreto legislativo 26 giugno 1915, 
n. 993, art. 8, col quale, in occasione dell'ultima guerra, si dava « facoltà al governo 


736 Delitti contro la libertà 


Ed è opportuno rammentare nuovamente, che se dall’art. 166 scaturisce 
la proclamazione del principio della libertà di serrata e di sciopero, oggetto 
della tutela penale apprestata da codesta norma non è propriamente la detta 
libertà di sciopero o di serrata, bensì la libertà di lavoro (di non sciope- 
rare, ecc.). Quindi, coll’art. 166 non si colpiscono le violenze dirette a impe- 
dire o a restringere l’esercizio della facoltà di sciopero o di serrata (vio- 
lenze che saranno eventualmente punibili per il titolo di violenza privata: 
art. 154), ma esclusivamente le violenze che costringono ad abbandonare il 
lavoro 0 a continuare nello sciopero o nella serrata. 

I. Il soggetto passivo del delitto. — Il soggetto tutelato con l’art. 166, 
cioè il soggetto passivo del reato, è lo scioperante per forza o il serrato coat- 
tivo, cioè colui che subisce la violenza o la minaccia, sì da essere costretto 
a cessare o sospendere il lavoro, ovvero a continuare suo malgrado nella 
cessazione o sospensione. 

Non è quindi soggetto passivo il padrone o imprenditore, nel caso di 
sciopero, ma sono gli operai spinti loro malgrado allo sciopero; non sono 
gli operai licenziati, nel caso di serrata, ma è l’imprenditore o padrone 
costretto suo malgrado a serrare. | 

Il soggetto passivo del delitto, cioè dell’astensione coattiva dall’attività 
industriale o commerciale, può non essere colui al quale è diretta l’impo- 
sizione contrattuale. Alcuni operai, ad es., costringono violentemente altri 
a scioperare, allo scopo di imporre al padrone nuovi patti; il padrone, 
soggetto passivo dell'eventuale coartazione economica, non è affatto il sog- 
getto passivo del delitto. 

Questo non può essere che uno (o più) di coloro i quali si trovano nel 
rapporto contrattuale che si pretende di modificare (operai, padroni, o 
imprenditori); mentre soggetto attivo, come abbiamo veduto, può divenire 
chiunque. 

Soggetto passivo può essere tanto una persona singela (il che avverrà 
più di frequente nella serrata), quanto più persone (1): nel quale ultimo 
caso non è a parlarsi nè di concorso di reati nè di delitto continuato, perchè 
l'interesse tutelato è considerato quale interesse collettivo, indipendente 
‘mente dalle individualità che in concreto se ne giovano (v. vol. II, n. 598). 


di dichiarare soggetto alla giurisdizione militare, in tutto o in parte, il personale 
degli stabilimenti che producono materiali per l’esercito e per l'armata, ogni qual: 
volta ciò occorra per assicurare la continuità e lo sviluppo della produzione richiesta 
dalle esigenze della guerra ». A questo decreto ne seguirono parecchi altri, in attua- 
zione della detta facoltà (v. la nostra: Legislazione penale di guerra, Torino 1918, 
pag. 82 e seg.; e Appendice, pag. 22, 73, 95). Il decr. lt. 5 novembre 1916, n. 1684 
(op. cit., pag. 89), conteneva le norme penali per il personale operaio militarizzato, 
tra le quali l'art. 2 prevedeva l'abbandono ingiustificato del lavoro, e lo puniva 
col carcere militare da 2 mesi a 1 anno, da aumentarsi da 1 a 3 gradi se il fatto 
erasi commesso di concerto fra tre o più individui del personale stesso. 

(1) Relaz. della comm. della cam. dei deputati, n. CXXXVIII: La legge « punisce, 
come è giusto, il fatto sommamente grave della costrizione della volontà indici 
duale o collettiva, mediante violenza o minaccia ». 
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Se la coazione allo sciopero si esercita sopra tre o più pubblici ufficiali, 
muta il titolo del delitto. O l’agente ha impiegato una coazione soltanto 
relativa, tale, cioè, da non dirimere l’imputabilità dei pubblici ufficiali in 
relazione al delitto wreveduto nell’art. 181 cod. pen. (v. vol. V, n. 1469 e 
seguenti), e sarà responsabile, quale determinatore, di questo delitto; o la 
eoazione fu assoluta, ed in tal caso, non potendo sussistere il titolo del- 
l’art. 181 per mancanza del requisito soggettivo della sua nozione (pubblici 
ufficiali imputabili),{sarà reo di violenza pubblica (art. 187 e seg.). Veggasi: 
vol. II, n. 488, VI; vol. V, n. 1519, II d. 

II. Carattere giuridico dell’incriminazione. — Come già abbiamo notato 
(n. 1324), il carattere giuridico del delitto preveduto nell’art. 166 è quello 
d’un reato subspecifico, in relazione a quello specifico (subgenerico) del- 
l’art. 165 e a quello generico dell’art. 154, in ordine all’oggetto della tutela 
penale (v. vol. I, fn 215). 

Mentre quel particolare fatto contrario alla libertà dell’industria e del 
commercio, il quale consiste nella coazione a serrata o a sciopero, cade in 
genere anch'esso sotto la disposizione dell’art. 165, quando sia commesso 
a fine politico, settario, vendicativo, ecc., viene invece colpito dall’art. 166 
quando sia diretto allo scopo specifico d’imporre modificazioni nei rapporti 
contrattuali fra capitale e lavoro, quando cioè abbia fine economico in senso 
lato (v. n. 1334, II). 

E poichè in sostanza l’art. 166 incrimina specificamente un fatto di eser- 
cizio arbitrario di ragioni, il delitto in esame si presenta come un titolo 
specifico in relazione al titolò generico dell’art. 235, come vedremo più 
avanti (n. 1334, Ò 


1332. L’ diano materiale del delitto consiste nel cagionare o far per- 
durare una cessazione o sospensione di lavoro, mediante violenza o minaccia. 
I. Cagionata cessazione o sospensione di lavoro. — È necessario, per- 
tanto, che l'agente sia causa efficente, unica o concorrente in modo princi- 
pale con altre, dell’avverarsi d’una cessazione o sospensione di lavoro, 
ovvero del perdurare di uno sciopero o di una serrata già prodotti da 
altre cause. | 
Colui che, dopo essere stato causa efficente del primo avverarsi della 
detta cessazione o sospensione, divenisse altresì causa del prolungamento, 
opponendosi, cioè, alla cessazione dello sciopero o della serrata, sarebbe 
reo di delitto continuato quando avesse agito in attuazione della medesima 
risoluzione delittuosa (art. 79 cod. pen.). 
È indifferente per la nozione del delitto che la cessazione o la sospen- 
sione del lavoro sia totale o parziale rispetto all'azienda di cui si tratta (1); 


(1) Cass., 23 ottobre 1902 (Riv. Pen., LVI, 837); Id., 9 novembre 1898 (Id., XLIX, 
194). — In senso contrario: FLORIAN, op. cit., pag. 526, 527. L’A. sostiene che la ces- 
sazione o sospensione dev'essere totale, perchè la legge considera il lavoro nel suo 
complesso e perchè non viene fatta alcuna distinzione rispetto all'estensione del 
lavoro, mentre si distinse riguardo alla durata (cessazione o sospensione). Ma la 
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che produca o no danno privato; che la sospensione sia di maggiore o 
minor durata. Come pure è irrilevante che il lavoro, di cui si tratta, si tro- 
vasse in corso di effettiva prestazione o non fosse ancora incominciato (1), 
purchè si riferisca ad una intrapresa industriale o commerciale esistente: 
la legge infatti considera il lavoro astrattamente (cessazione o sospensione 
di lavoro), quale rapporto di locazione e conduzione d'opera, e non come 
mera attività fisica attuale. 

II. I mezzi. — Ma perchè il fatto dell’aver cagionato o fatto perdurare 
una cessazione o sospensione di lavoro costituisca delitto, è indispensabile 
che l’agente, per raggiungere tale effetto, abbia fatto uso di violenza o 
minaccia (non bastano quindi. le abili suggestioni, i raggiri, la corruzione, 
le sovvenzioni, ecc.). 

Su ciò valgono in genere le cose dette nel n. 1235, II. 

Anche qui deve rigorosamente accertarsi il nesso d’efficenza causale tra 
il mezzo preveduto dalla legge e l’evento: tra la violenza o la minaccia e 
l’origine o la continuazione dello sciopero o della serrata. Un nesso pura- 
mente occasionale (violenze o minacce commesse in occasione di sciopero 
o serrata) non basta. 

La violenza o la minaccia deve costringere, in senso assoluto o relativo, 
una 0 più persone ad abbandonare il lavoro o a perdurare nell’abbandono 
del medesimo. Un fatto violento, che cagioni o faccia perdurare uno scio- 
pero o una serrata, senza coazione personale diretta a codesto scopo, non 
può punirsi per il titolo dell'art. 166. Ed invero, come si potrebbe altrimenti 
cagionare un determinato evento con un particolare mezzo doloso, se non 
impiegando questo mezzo per conseguire quel preciso scopo? E come si 
potrebbe raggiungere, poste le dette condizioni, lo scopo voluto dal reo, 
ove costui non costringesse chi vuole o vorrebbe lavorare od astenersi 
invece dal lavoro? (veggasi: n. 1334, I). 

La violenza o la minaccia deve naturalmente colpire il soggetto passivo 
del reato, cioè colui o coloro che vengono costretti a cessare o sospendere 
il lavoro, o a perdurare nello sciopero o nella serrata: quindi, uno dei 
soggetti del rapporto contrattuale che rimane leso. Ma soggetto immediato 
della violenza o minaccia può essere anche un estraneo (es.: la famiglia 
del padrone, ecc.), quando il mezzo impiegato contro costui costituisca 
mediatamente violenza morale (minaccia) contro il primo. 

III. Finalità dello sciopero o della serrata coattivi. — La cessazione 
o la sospensione del lavoro, violentemente cagionata, deve essere diretta 
a imporre « una diminuzione o un aumento di salarî, ovvero patti diversi 
da quelli precedentemente consentiti ». 


espressione « cessazione, ecc., di lavoro » include perfettamente anche la cessa- 
zione, ecc., parziale, il che non sarebbe se si fosse detto « del lavoro ». Il non 
| esserci poi una distinzione in ordine all'estensione del lavoro offre argomento a 
ritenere che non siasi voluto distinguere tra cessazione, ecc., totale o parziale, 0, 
quanto meno, fornisce un'arma a doppio taglio. 

(1) Cass., 28 ottobre 1906 (Riv. Pen., LXVI, 717, n. 3). 
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Ciò implica che il fatto sia diretto ad una modificazione del contratto di 
lavoro, e non alla soppressione di esso. Se invece il fatto medesimo fosse 
rivolto all’abolizione dell’attuale rapporto di lavoro e alla sostituzione del- 
l’attività propria esclusiva a quella dell’altro soggetto del rapporto stesso 
(es.: occupazione violenta di fabbriche per l’esercizio diretto di esse da 
parte degli operai) verrebbe in considerazione il titolo delittuoso dell’arti- 
colo 165 (v. n. 1325, I), eventualmente in concorso materiale col titolo del- 
l’art. 423 (v. vol. VIII, n. 2722). 

È importante osservare, che se la violenza o la minaccia deve essere 
mezzo per cagionare o far perdurare lo sciopero o la serrata, la legge non 
esige che venga usata altresi per imporre una mutazione di salario o altre 
modificazioni contrattuali. Sono gli scioperi o le serrate, violentemente 
imposti, che si considerano qui come mezzi idonei di coazione contrattuale. 

La violenza, quale elemento implicito nel concetto d’« imposizione », è 
în re ipsa; essa è conseguenza mediata del fatto del colpevole; non occorre 
che si presenti anche come conseguenza immediata. 

Ogni sciopero ed ogni serrata determinati da movente economico appa- 
riscono sempre e necessariamente mezzi d’imposizione contrattuale. Ma in 
ogni caso sono mezzi che la legge considera per sè medesimi leciti, o quanto 
meno penalmente indifferenti. Ora, nell’art. 166 non sì punisce lo sciopero, 
col quale si vogliano forzatamente imporre patti nuovi, bensì la violenza 
che costringe ad uno sciopero provocato o prolungato per ottenere modifi- 
cazioni contrattuali. 

Non si deve confondere il fine caratterizzatore del fatto (scopo econo- 
mico) con la materialità del fatto punibile (violenza fisica o morale che 
impone a taluno di scioperare o di serrare). 

Ne segue: 

a) Mera coazione a modificazioni contrattuali. — Lo sciopero o la 
serrata dichiarati o mantenuti senza violenta costrizione altrui non sono 
incriminabili per il titolo dell’art. 166, neppur quando gli scioperanti o i 
serrati usino violenze o minacce per imporre le dette mutazioni contrat- 
tuali (1). In tal caso sarà eventualmente applicabile l’art. 165. 

db) Scioperanti coattivi esigenti modificazioni contrattuali. — Lo scio- 
pero ola serrata coattivi non sono per sè incriminabili, giacchè rappresentano 
atti del soggetto passivo del delitto. Se coloro, che furono indotti con la vio- 
lenza a scioperare o a serrare, mutata opinione, compiono successivamente 
atti di violenza per ottenere le suddette modificazioni contrattuali, non sono 
imputabili in base all'art. 166, ma eventualmente per l’art. 165. 

c) Protrazione volontaria di sciopero coattivo. — Coloro che, senza 
violenza o minaccia, cagionano il perdurare d’uno sciopero o d’una serrata 


(1) Inesatta è la giurisprudenza della Cass., 27 aprile e 9 marzo 1903 (Riv. Pen., 
LVJIII, 72; LVII, 694), quando dichiara che lo sciopero generale (prodottosi senza 
violenza o minaccia sugli scioperanti) è punibile per il titolo dell’art. 166, per le 
pressioni, ecc., esercitate sulla cittadinanza allo scopo .di aiutare un ceto di scio- 
peranti nelle loro pretese economiche. 
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originariamente imposti dalla violenza di altri, non sono punibili per il titolo 
dell’art. 166, nè per quello dell’art. 165. 


1333. Esecuzione. — Trattasi di un delitto di lesione (v. vol. I, n. 229), 
di carattere commissivo, perpetrabile soltanto’ mediante azione (v. vol. I, 
n. 230). 

Esso si consuma appena, in seguito all'uso di violenza o minaccia, 
l'agente abbia ottenuto che una o più persone cessino o sospendano loro 
malgrado il lavoro, o che perdurino, contro volontà, in uno sciopero o in 
una serrata comunque cominciati (1). 

Ha quindi carattere materiale (v. vol. I, n. 231), in quanto, ancorchè non 
si richieda il raggiungimento del fine specifico di modificare il contratto, si 
esige peraltro che l’agente consegua lo scopo della violenza o minaccia, 
cioè la cessazione, ecc., del lavoro. 

Può assumere anche carattere di delitto permanente (vedi vol. I, 
n. 233, Id). 

Ammeltte la figura del delitto tentato (2); difficilmente quella del delitto 
mancato. 

Veggasi per il resto il n. 1326. 


1334. L'elemento psichico del delitto richiede tanto il dolo generico quanto 
quel dolo specifico che serve da elemento differenziatore. 

I. Il dolo generico necessario per l’ integrazione del delitto preveduto 
nell’art. 166 consiste nella volontà di costringere altri ad abbandonare od 
a sospendere il lavoro ovvero a perdurare in uno sciopero o in una ser- 
rata, usando all’uopo violenza o minaccia (v. vol. I, n. 249 e seg.). 

È necessario che codesta volontà sia determinata. Non basta che l’agente 
abbia posto altri, mediante violenza o minaccia, nella condizione di dover 
abbandonare, ecc., il lavoro: questa necessità, assoluta o relativa, può sor- 
gere dal fatto del delinquente anche se egli non abbia precisamente la 
volontà di far scioperare o serrare. In codesto caso sarà applicabile l’arti- 
colo 165, e non l’art. 166. Per il quale ultimo occorre che l’autore del fatto 
violento voglia precisamente lo sciopero o la serrata: che questi, insomma, 
siano non solo obiettivamente, ma anche subiettivamente effetti della causa 
posta in opera dal delinquente. 

La legge, invero, presuppone, come tosto vedremo, che l’effetto volonta- 
riamente prodotto con la violenza sia destinato, nel proposito dell’agente, 
a servire a sua volta di mezzo per conseguire un fine ulteriore. 


(1) L’essersi ripreso il lavoro in seguito a volontaria desistenza dalla violenza 0 
minaccia (dopo ottenuta la sospensione) non scrimina il fatto: Cass., 23 ottobre 1902 
(Liv. Pen., LVI, 637). 

(2) Cass., 27 marzo 1912 (Riv. Pen., LXXVI, 712); Id., 7 gennaio 1909 (/a., LXIX, 
579); Id., 3 ottobre 1908 (Suppl. Riv. Pen., XVIII, 55); nel fatto di chi, minacciando, 
tenta inutilmente di far retrocedere un « crumiro » che si reca al lavoro. ll ritenere 
l'idoneità della minaccia è giudizio incensurabile di fatto. 
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II. Dolo specifico. — È inoltre necessario che la cessazione, ecc., del 
lavoro (e non anche, come dicemmo, la violenza o la minaccia costringente 
allo sciopero, ecc.), apparisca come un mezzo prescelto e impiegato dal- 
l'agente « per imporre, sia ad operai, sia a padroni o imprenditori, una 
diminuzione o un aumento di salarî, ovvero patti diversi da quelli prece- 
dentiemente consentiti ». 

È dunque il fine economico, in senso lato, che distingue il nostro delitto 
dagli altri congeneri (1). 

Poichè il fine, che mediante lo sciopero o la serrata si vuole raggiun- 
gere, consiste in una modificazione contrattuale, l’uso della violenza o della 
minaccia e il $uo immediato effetto appariscono in ogni caso diretti al fine 
di esercitare un preteso diritto in ipotesi nelle quali si potrebbe invece 
ricorrere all’autorità. L’art. 166, quindi, incrimina specificamente un fatto 
che altrimenti rientrerebbe nella nozione del delitto dell’art. 235, e però il 
titolo delittuoso in esame prevale sempre su quello di esercizio arbitrario 
di ragioni (2). , 

Non importa che codesto fine siasi conseguito o no; basta che venga 
accertato quale scopo mediato dell’azione. Nè occorre che il soggetto passivo 
del fatto (coartata astensione dal lavoro) sia nello stesso tempo il soggetto 
passivo eventuale della voluta imposizione contrattuale. 

Se invece la diminuzione o l’aumento dei salarî venga provocato mediante 
diffusione di false notizie o con altri mezzi fraudolenti, ricorre il titolo di 
aggiotaggio (art. 293), ove ne concorrano tutti gli altri requisiti (v. vol. VI, 
n. 2107, IL c, È). 

a) Il soggetto passivo della coazione economica. — Nel fatto può 
accertarsi il fine indicato dalla legge anche quando il fatto stesso non si 
rivolga immediatamente verso chi può accettare o respingere le modifica- 
zioni contrattuali desiderate. Tale, ad es., sarebbe il caso di chi scacciasse 
a forza i liberi lavoratori supplenti, per imporre al proprietario, mediante 
l’allontanamento di costoro, la modificazione dei patti precedentemente 
consentiti tra gli autori della cacciata, surrogati coi « crumiri », e il pro- 
prietario stesso. Anzi, questa è l'ipotesi più frequente, 

b) I salarî o è patti consentiti, che si vogliono modificare, possono 
essere stati convenuti espressamente o tacitamente (3), purchè liberamente. 


(1) Cass., 15 gennaio 1909 (Giust. Penale, XVIII, 1376); Id., 4 e 14 dicembre 1908 
(Riv. Pen., LXX, 731, n. 1). Errano peraltro queste sentenze quando dicono che 
nell’assenza del fine economico si deve sempre applicare l'art. 154; su ciò abbiamo 
discorso trattando dell’art. 165 (n. 1323, IV). Cass., 12 luglio 1901 (Suppl. Rivista 
Penale, X, 184). È nulla la sentenza che non tenga conto dell’esibita prova del fine 
economico e condanni per altro titolo: Cass., 14 dicembre 1908, citata. 

(2) Cass., 12 novembre 1913 (Riv. Pen., LXXIX, 65). 

(3) Riteniamo che debba trattarsi di salarî dipendenti da un contratto di lavoro 
già esistente, non di salarî in genere. Altrimenti si cadrebbe nell’indeterminatezza. 
Perciò, non possiamo approvare la Cass., 19 aprile 1907 (Suppl. Riv. Penale, XVI, 
163), quando afferma che il voler allontanare gli extracomunisti che offrono a 
minore prezzo la loro mano d’opera equivale a lottare per un aumento di salarî 
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Di regola, accadrà che l'aumento di salario si voglia imporre dagli operai 
ai padroni o imprenditori; e la diminuzione, viceversa. Non è da escludersi 
per altro che la diminuzione stessa possa volersi imporre da operai a padroni 
o imprenditori a danno d'altri operai per un interesse qualsiasi. 

La pretesa poi di aggiungere patti nuovi implica necessariamente SITA 
di imporre patti diversi dai precedenti. 

c) I soggetti del rapporto contrattuale. — Non importa che i salarî 

e i patti siano stati consentiti tra l’autore o gli autori del delitto e colui 
che può accettare o respingere le volute modificazioni. Le violenze o le 
minacce commesse da estranei al rapporto contrattuale preesistente, cagio- 
nanti una cessazione, ecc., di lavoro, per imporre una modificazione del 
contratto esistente tra altri, tanto a favore dei detti estranei (es.: alcuni 
operai estranei ad un contratto di prestazione d’opera impediscono di lavo- 
rare agli operai obbligati con questo contratto, per ottenere d’essere impie- 
gati anch’essi nel lavoro di cui si tratta) (1), quanto a favore dei preobbli- 
gati, disinteressatamente (es.: si costringe allo sciopero generale per aiutare 
una categoria d’operai a conseguire le loro pretese economiche): sono cer- 
tamente imputabili per il titolo dell'art. 166, giacchè il fatto è stato com- 
messo per il fine preveduto dalla legge, e nulla monta che l’agente avesse 
o no personale interesse alle imposte modificazioni contrattuali (2). 


1835. Circostanza aggravante. — L’ imputabilità e la responsabilità per 
il delitto dell'art. 166 vengono aggravate in rapporto agli eventuali capî o 
promotori delle violenze, le quali costrinsero altri ad abbandonare il lavoro 
o a perdurare nello sciopero o nella serrata (art. 167). 

Si badi peraltro di non confondere i capi o promotori d’uno sciopero 
o d’una serrata (fatti indifferenti per il diritto penale), con i capi o pro- 
motori delle violenze costituenti il « fatto » punibile preveduto nell’art. 166. 

Per il resto vale ciò che dicemmo nel n. 1398. 


1336. La pena, nell’ipotesi semplice del delitto, è la detenzione da tre 
giorni a venti mesi: come per il delitto dell’art. 165, meno la multa. 

Per l’ipotesi aggravata la pena dell’art. 166 è eguale a quella dell’arti- 
colo 165; si applica cioè la detenzione da tre mesi a tre anni, più la multa 
da lire cinquecento a cinquemila. 

Per ciò che concerne le sanzioni civili del fatto illecito, il delitto esa- 
minato non può dar luogo a pretesa di risarcimento di danni a favore di 


nel senso dell'art. 166. Se così fosse, anche l'imposizione di uno sciopero contro il 
rincaro del pane o per l'abolizione di un dazio si dovrebbe dire equivalente ad una 
lotta per l'aumento del salario. 

(1) In senso contrario: GaLassi, Sull’art. 166 (Suppl. Riv. Pen., XI, 328). 

(2) In tal senso: Cass., 11 luglio 1908 (Giust. Penale, XIV, 1145): un individuo 
esercitante un mestiere diverso, all’intento di giovare ad un ceto di lavoratori e di 
far perdurare uno sciopero, tentò di impedire con violenza l'ingaggio di liberi lavo- 
ratori. Cass., 27 aprile e 9 marzo 1903 (Riv. Pen., LVIII, 72; LVII, 694), in relazione 
allo sciopero generale. 


eni 
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chi fu danneggiato dallo sciopero o dalla serrata contro chi abbandonò il 
lavoro (o chiuse l’industria), giacchè tale abbandono, nel presupposto della 
legge, è effetto di violenza o minaccia. 

Soltanto gli autori della violenza o della minaccia, che costrinsero altri 
allo sciopero o alla serrata, saranno tenuti a risarcire il danno da essi 
prodotto sia agli scioperanti o serrati coattivi, sia ai danneggiati media- 
tamente (1). 

Nei rapporti contrattuali dell’industriale con terzi lo sciopero, anche di 
carattere economico e- parziale, può costituire un caso di forza maggiore 
(art. 1225, 1226 cod. civ.), quando non siavi colpa del primo e concorrano 
le altre condizioni di legge (2). 


Capo IV. - 
Considerazioni di politica criminale. 


1837. Gli eccessi perturbanti l’attività industriale, e la pena. — 1888. L’incriminabilità 
della violazione del contratto di lavoro. — 1889. Lo sciopero nei pubblici servizi. — 
1840. I sindacati industriali (trusts, ecc.). — 1841. Il « crumiraggio ». — 1842. Inop- 
portunità dell’ incriminazione a titolo speciale dei delitti contro la libertà di 
lavoro. 


1337. Gli eccessi perturbanti l’attività industriale, e la pena. — La pre- 
sente crisi sociale conferisce una particolare importanza alle questioni con- 
cernenti l’attività industriale. 

È una crisi che assume carattere di rivoluzione più o meno latente in 
quei paesi, come pur troppo nel nostro, che concepiscono la libertà secondo 
i criterî unilaterali ed anarcoidi tramandati dalla rivoluzione francese: cri- 
terî che costituiscono la più stridente antitesi col concetto che della libertà 
stessa professano i popoli anglo-sassoni, e che sembra il più razionale. 


(1) V., ad es.: Probiv. alimentari Milano, 29 aprile 1902 (Massimario della giu 
risprudenza dei probiviri, pubblicato dall'ufficio del lavoro, Roma 1906, 100): L’ope- 
raio che ha violato il contratto di lavoro, subornando i compagni ed esortandoli 
a scioperare, è tenuto ad indennizzare l'imprenditore del danno recato. Se li avesse. 
costretti, dovrebbe risarcire il danno anche agli operai. Ognuno intende peraltro 
che, dato lo stato attuale delle cose, codesta responsabilità civile nella massima 
parte dei casi rappresenta la beffa che si aggiunge al danno. 

(2) Cass. Torino, 23 gennaio 1912 (Legge, LII, 858); Id. id., 2 dicembre 1911 (Id., 
LII, 651); Id. id., 11 novembre 1911 (Id., LII, 752); Id. Roma, 17 gennaio 1911 
(Riv. di dir. comm., IX, 2, 102); VIDARI, Lo sciopero come causa che può determinare 
l'inesecuzione dei contratti (Legge, LII, 1912, 651 e seg.); MUSATTI, Lo sciopero eco- 
nomico e il concetto di forza maggiore (Riv. di dir. comm., 1911, 102 e seg.); BARASSI, 
Se e quando lo sciopero sia forza maggiore a sensi dell'art. 1226 cod. civ., add. al 
BaAUDRY-LACANTINERIE, II, 2, 586-596. È assurdo escludere la forza maggiore sul 
solo dato che l’industriale può sempre far cessare lo sciopero cedendo. S'egli non 
ha alcun torto, non può nè deve cedere. Solo quando la prepotenza prendesse il 
luogo del diritto potrebbe sostenersi la combattuta opinione. 
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E poichè molti presumono di ridurre o d’impedire gli eccessi perturbanti 
l’attività industriale mercè l’intervento della repressione penale, non sarà 
fuor di luogo, ancorchè non sia strettamente còmpito di giurista, esporre 
il nostro avviso sulle questioni più importanti concernenti l’attività mede- 
sima, e sulla stessa opportunità delle vigenti norme penali tutelanti la libertà 
di lavoro. 

1338. ‘La violazione del contratto di lavoro non costituisce reato per il 
nostro diritto penale, neppure quando sia connessa a violenza fisica o 
morale (1). Questa, ove concreti per sè medesima un reato, è punibile per 
codesto titolo, e non come delitto contro la libertà di lavoro. Ciò che per 
quest’ultimo titolo si reprime, non è la violenta rottura del contratto di 
lavoro, bensì la violenza o la minaccia che costringono altri all’inadempi- 
mento degli obblighi contrattuali. 

Soltanto quando si tratta di pubbliche funzioni, esercitate da pubblici 
ufficiali, è punito anche il semplice fatto dell’abbandono del lavoro (art 181: 
v. vol. V, n. 1468 e seg.), ma in tal caso non si tratta di contratto di lavoro. 

A favore del sistema accolto dalla nostra legge si osserva che lo Stato 
non deve incriminare semplici mancanze ai doveri nascenti da un con- 
tratto; non deve intervenire con le comminatorie penali quando si tratti 
della lesione di diritti o interessi meramente privati e manchi la lesione 
o la messa in pericolo d’un interesse sociale. 

Ma se in taluni casi il danno o il pericolo sociale può mancare, non è 
chi non veda come in molte altre ipotesi nella violazione anche non vio- 
lenta del contratto di lavoro quel danno o quel pericolo si presenti con 
notevole intensità. Si pensi, ad esempio, allo sciopero di contadini obbli- 
gati, che faccia andare a male il raccolto granario d’una vasta regione. 
Come sostenere che in tal caso non siavi un sensibile danno per l’economia 
generale della nazione? 

In quelle ipotesi, pertanto, in cui la violazione del contratto di lavoro 
non si limita a sopraffare l’attività particolare e a frustrare gli scopi per- 
sonali di determinati individui, ma estende i suoi dannosi effetti a interessi 
sociali di cui i singoli individui, quali elementi costitutivi della società, 
appariscono come personificazione: ci sarebbe quanto basta per giustifi- 
care l’ incriminazione (2). 

Ma, d'altra parte, non ogni relazione ingiusta o immorale tra i singoli, 
considerati come persone in cui si concretano interessi sociali, può formare 
oggetto di norme penali. Se la violazione d’un interesse sociale autorizza 
logicamente e costituzionalmente l’intervento del diritto penale, non vuol 


(1) Anche nel diritto privato la tendenza è di riconoscere, nei fatti di cui si 
tratta, più tosto rischi professionali che torti giuridici. V.: BARASSI, Il contratto 
di lavoro, 23 ed., vol. II, n. 30. 

(2) La propugnano: IMPALLOMENI, 1) cod. pen. ital. ill., II, n. 322; ARENA, La 
rottura del contratto di lavoro (Riv. Penale, LXVI, 11 e seg.); PADUANO, I dass 
cagionati dagli scioperi (Id., LXXI, 183); ecc. 
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dire che lo renda in ogni caso opportuno o necessario. E inoltre vi sono» 
ipotesi di rifiuto o di abbandono del lavoro che producono grave danno o 
pericolo sociale senza che neppure abbiano il carattere di violazioni del 
contratto di lavoro. 

È la politica criminale che accerta siffatta opportunità o necessità, rego- 
landosi col criterio dell'importanza del danno o del pericolo e con quello 
della potenzialità preventiva e repressiva della pena. 

Quest'ultimo specialmente sconsiglia l’incriminazione del fatto in di- 
scorso. Nella maggior parte dei casi, invero, si tratta di fatti commessi 
da un grande numero di persone, per motivi che attraggono la solidarietà 
e la simpatia d’intere classi sociali. Da ciò, l’inefficacia prevedibile della 
pena quale mezzo di prevenzione, e la sua inopportunità quale mezzo di 
repressione. L’ impossibilità di frenare con comminatorie penali, necessa- 
riamente lievi, i movimenti di classi o di ceti organizzati; le difficoltà e i 
pericoli di errore nell’accertamento delle responsabilità individuali; la rea- 
zione solidale contro l'applicazione della pena e i ‘conseguenti disordini o 
commovimenti sociali; la necessità, inevitabile in un paese a regime par- 
lamentare, di atti riparatorî di clemenza sovrana: persuadono a lasciare 
alla sanzione del diritto privato (1) ed ai provvedimenti di polizia anche 
i fatti più gravi, ma non connessi a reati, di violazione del contratto 
di lavoro. A che screditare il precetto e la sanzione penale? A che 
aggiungere un nuovo atto, il più buffo, a quella già troppo nauseante 
commedia che è oggi costituita dalla repressione dei delitti contro la 
libertà del lavoro ? 

L’arma della pena ha una qualità opposta a quella dei fucili e dei can- 
noni: per essa e per la società il danno e il pericolo consistono nello spa- 
rare a salve. La giustizia non conosce o non dovrebbe conoscere le finte 
manovre. 

È inoltre da considerarsi che, dato il regime di libertà nel quale viviamo, 
non sarebbe razionalmente giusto reprimere penalmente la violazione del 
contratto di lavoro in coloro che producono per gli interessi della collet- 
tività, e assoggettarla invece alle sole sanzioni civili negli altri casi. Ciò 
sarebbe contrario a quel principio d’ eguaglianza ch'è fondamento della 
libertà moderna. 

Ben si comprende, invece, che nei regimi comunistici, nei quali l’inte- 
resse sociale opprime ogni libertà, lo sciopero sia proibito e punito in ogni 
sua forma, come è avvenuto nella repubblica russa dei sovîetî. Ma in simili 
ordinamenti politico-economici, mancando la « libertà di commercio e di 
industria » nel senso in cui oggi si intende, la violazione del contratto di 
lavoro assume il carattere di un fatto contro la pubblica amministrazione, 
e non di una semplice lesione contrattuale, ed è fondata sopra gli stessi 


(1) Veggasi sull'argomento: PAaDUANO, Dei danni cagionati dagli scioperi (Rivista 
Penale, LXXI, 1910, 165 e seg.), che riassume diligentemente gran parte di ciò che 
è stato scritto e giudicato in materia. Importante è pure la giurisprudenza probi- 
virale sugli scioperi, raccolta nel Boll. dell'ufficio del lavoro. 
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motivi essenziali che hanno determinata l’incriminazione di cui all’art. 181 
del nostro codice penale. 

D'altra parte, l’ingiusta rottura del contratto di lavoro si può prevenire e 
reprimere con mezzi assai più adeguati della pena. Gli imprenditori ‘possono, 
con opportuni accorgimenti, garantirsi, rendendo all’operaio più sensibile 
il danno dell'abbandono ingiustificato del lavoro; possono assicurarsi 
«contro il danno dello sciopero (1), ecc. È certo che la sanzione del risarci- 
mento del danno è un’irrisione in molti casi, ma ciò non vuol dire che 
non sì possa renderla efficace, riconoscendo come enti giuridici Je orga- 
nizzazioni operaie e tenendole responsabili dei danni prodotti dagli scio- 
peri ingiusti da esse cagionati (2). Senza contare la utilità che si può trarre 
.dal contratto collettivo di lavoro (3). 


1339. Lo sciopero nei pubblici servizi. — Gli stessi principî, che valgono 
per lo sciopero in genere, servono pure, nella nostra legislazione, per quanto 
riguarda i pubblici servizî, allorchè questi non siano gestiti da pubblici 
ufficiali o da persone equiparate (es.: ferrovieri), poichè in tal caso soccorre 
l’art. 181 codice penale. 

Lo sciopero, per quanto ingiusto, da parte degli addetti a pubblici ser- 
vizî, oggi è pertanto un fatto penalmente indifferente (4) e non punibile 
per sè stesso, neppure se connesso a violenze o minacce (5). Soltanto 


(1) Cfr. sull'argomento: SAINT GiroNs, L'assurance patronale contre la grève, 
Paris 1908, spec. pag. 60 e seg.; DENJEAN, L'assurance contre le chbmage, Paris 
1899; VARLEZ, Les formes nouvelles d'assurance contre le chòomage, Paris 1903; Las- 
Cases, L'assurance contre le chòmage en Allemagne, Paris 1906. Di codeste istitu- 
zioni se ne sono fondate anche in Italia: a Torino, Bologna, ecc. Sull’ordinamento 
pratico di esse, cfr.: STURANI, La mutua-scioperi. Sue basi economiche e suo ordina- 
mento, Bologna 1909. 

(2) Sulla responsabilità civile delle federazioni operaie, considerate come asso 
ciazioni di fatto, v.: Trib. Napoli, 5 agosto 1908, Bruno c. Federazione vetrerie 
(Foro Ital., XXXIII, 1, 1286). Sulla responsabilità delle Trades-unions inglesi, le 
quali hanno personalità giuridica, cfr.: BRIQUET, Les Tradesunions devant les tri- 
bunaux anglais (Mouvement socialiste, 8 e 15 febbraio 1902). 

(3) Il VipARI, Difese contro gli scioperi (Dir. Comm,, XXVI, 1908, 6 e seguenti), 
muove critiche ora giuste ora eccessive ai criterî oggi dominanti nella politica 
degli scioperi. Egli chiede « provvedimenti serî » per garantire i padroni, ma omette 
di indicarli. La critica così riesce molto facile. 

(4) È invece preveduto come delitto dal codice penale eritreo, art. 198 (veg- 
gasi: vol. V, n. 1469). 

(5) Invece, il decreto-legge 22 giugno 1899, n. 227, di triste memoria, emanato 
(dopo deliberazione unanime del consiglio dei ministri) dal gabinetto Pelloux, 
Bonasi, Carmine, Boselli, Bettolo, Baccelli G., Lacava, Salandra, Di San Giu- 
liano, ecc., e quindi revocato con r. decreto 5 aprile 1900, n. 113, all’articolo 4 
stabiliva: « Gli impiegati, agenti ed operai addetti ad un pubblico servizio dipen- 
dente dallo Stato (anche se esercitato per mezzo di privati assuntori), che in 
numero di tre o più, e previo concerto, abbandonino il proprio ufficio od incarico, 
od omettano di adempierne i doveri, in modo da impedire o turbare il regolare 
andamento del pubblico servizio, saranno puniti, qualora il fatto non costituisca 
reato più grave, con l’arresto fino ad un anno, oltre (sic) le pene portate dall'ar- 
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la violenza fisica o morale impiegata per cagionare o far perdurare uno 
sciopero in un pubblico servizio è punibile come violenza privata (arti- 
colo 154). 

A prevenire gli scioperi nei pubblici servizî si chiede quasi unanime- 
“mente una riforma della legislazione. E buona parte degli stessi socialisti 
ammette l’illecitezza di siffatti scioperi, i quali, secondo il deliberato del 
X congresso socialista italiano (1908), rappresentano « non la lotta del prole 
tariato contro una privata impresa capitalistica, ma l’urto di una CAicgonia 
contro la collettività ». 

Va da sè, quindi, che molti invochino, insieme ad altri provvedimenti, 
un divieto penale contro simili scioperi. 

E sta bene: nessuna libertà è illimitata; si capisce quindi che possa 
non esserlo anche quella di sciopero. Ma in codesta materia occorre guar- 
darsi dal semplicismo facilone, e cominciare a stabilire che cosa debba 
intendersi per pubblico servizio. 

Servizio pubblico non può qualificarsi una qualsiasi impresa industriale 
assunta dallo Stato o da altro ente pubblico: ciò è molto importante a 
fissarsi, data specialmente l’attuale smania di statizzazione e di munici- 
palizzazione (1). 

Servizio pubblico è, in senso economico, l’impresa nella quale interviene 
un organo pubblico, che la assume direttamente o ne delega la gestione, sì 
da conferirle il carattere di monopolio di fatto o di diritto, creato allo scopo 
di ricavare dal suo esercizio una maggior somma di utilità collettiva, e non 
semplicemente un reddito finanziario. Non bastano quindi i caratteri d’uti- 
lità generale e di pubblicità, nè la qualità di ente pubblico nell’assuntore 
dell’impresa. Occorre che questa abbia carattere di monopolio a favore dei 
cittadini e non del fisco, e che l’intervento dell’ente pubblico nell’intrapresa 
apparisca come l'esercizio di una funzione obbligatoria per lui (2), dato il 
giudizio collettivo sul valore del bene oggetto dell’intrapresa stessa come 
mezzo di soddisfazione d’un pubblico bisogno. 

Ma, anche ammessa questa nozione del servizio pubblico, l'intervento della 
penalità non sembra giustificato, se allo sciopero non si unisce la violazione 
dlegli obblighi di servizio, a meno che dal puro e semplice abbandono 
volontario del lavoro provenga la lesione o la messa in pericolo d’un inte- 
resse sociale straordinariamente rilevante. 

Si propone, infatti, che la pena colpisca la dichiarazione di sciopero, o 
di serrata (nelle imprese delegate), senza aver dato la disdetta nei termini 
e modi di legge o del patto, o durante il procedimento arbitrale; la ricusa 


ticolo 181 cod. pen., quando si tratti di pubblici ufficiali. I promotori o capi ver- 
ranno puniti con l’arresto fino a due anni ». Il fatto era quindi considerato come 
contravvenzione. 

(1) Veggasi in proposito il fondamentale lavoro di P. JANNACCONE, Sullo sciopero 
nei pubblici servizi (Relazione al IV Congresso nazionale delle società economiche), 
Torino 1902, pag. 9 e seguenti. 

(2) In tal senso: Duauir, Le droît social, le droit individuel et la transformation 
de l'État, pag. 138. 
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’ 
di sottomettere la controversia all’arbitrato quando così sia stato pattuito 
o prestabilito, e la inosservanza del lodo arbitrale (1). 

Ma è giusto considerare il medesimo fatto come « reato » quando è com- 
messo da un addetto a un determinato mestiere, e come azione lecita, 
almeno per il diritto pubblico, quando è dovuto ad un lavoratore d’arte 
diversa? L'individuo ha o non ha la facoltà di rifiutare il proprio lavoro? 
E se l’ha, come mai si può ammettere, senza giuocare con le parole, che 
egli « delinqua » usandone? Si obietta che nel fatto dell’addetto a pubblici 
servizî c'è in più l’interesse sociale che rimane leso. Ma l’interesse di libertà 
che la legge riconosce agl’ individui, non è forse anch’esso un interesse 
sociale? Di che cosa è composta la società ? Di formule astratte, o di indi- 
vidui viventi senzienti e sofferenti? 

Il limite penale che si vorrebbe imporre alla libertà di sciopero non 
avrebbe la giustificazione che suffraga altri limiti posti all’uso della libertà 
individuale. Generalmente, la libertà del singolo viene limitata quando 
costui aggredisce la libertà degli altri. Nel caso nostro, invece, l’altruìi 
libertà non viene aggredita più o diversamente che nelle comuni ipotesi 
di sciopero. Che se lo sciopero di addetti a pubblici servizî lede un inte- 
resse sociale rilevante, non ci sembra buon espediente, per riparare a tale 
lesione, ledere un altro interesse sociale, quale è quello della libertà di 
lavoro con l’applicare una pena allo scioperante. 

L'interesse sociale al normale andamento d’un pubblico servizio può 
tutelarsi senza costringere altri al lavoro (sanzioni disciplinari, ecc.). Dal 
momento che lo Stato lascia che i i privati provvedano da sè a prevenire e 
a riparare le conseguenze degli scioperi, perchè dovrebbe applicare a sè 
stesso, e agli enti pubblici, una diversa teoria, mentre esso, come gli ultimi, 
ha evidentemente mezzi assai più potenti di prevenzione e di riparo? Non 
è bene imitare la predica di padre Zappata. 

E poi, che mai si presume d’ottenere con una pena che, data la natura 
del fatto, non può essere che lieve? È mera illusione che possa giovare a 
qualche cosa di efficace nei rapporti di cui ci occupiamo. Anzi, il più delle 
volte non farebbe che inasprire i conflitti e creare martiri a buon mercato. 
Una condanna per simile delitto aprirebbe in Italia la via del parlamento 
ai « capi o promotori ». Del resto, si può forse costringere con la pena a 
lavorare chi non vuole? Può ritenersi efficace la pena in ordine a fatti com- 
messi generalmente da moltitudini? Previene essa il danno o il pericolo? 
No: occorre ben altro (2). 


(1) JANNACCONE, op. cit., pag. 41. L'A. vorrebbe stabilire un’aggravante per i fattì 
costituenti delitti contro la libertà di lavoro o delitti professionali (sabotaggio, ecc.). 
Ma non basterebbero forse le norme sul concorso di reati ? Il COLETTI, Dello scio- 
pero nei pubblici servizi (Critica Sociale, 1905, n. 12), vede un fatto incriminabile 
nello sciopero in pubblici servizî quando s’infranga l'obbligo dell’arbitrato, e trova 
le sanzioni penali, in tal caso, anche democraticamente giustificate, perchè sono 
l’effetto di nuove necessità sociali. 

(2) La legge spagnola 27 aprile 1909 ha seguìto il sistema della repressione 
penale, la quale poi è possibile soltanto in rapporto ad un esiguo numero di per 
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Non ispetta a noi l’indicare con quali provvidenze legislative, sociali e 
amministrative si possa prevenire o riparare il danno degli scioperi nei 
pubblici servigi. Questo non è diritto penale nè politica criminale. 

Ma certamente la legge, o l’atto individuale o collettivo d’assunzione a 
pubblici servizî, ovvero quella e questo insieme, possono imporre obblighi 
speciali diretti al detto scopo. Tale è il caso, ad es., dell’istituto dell’arbi- 
trato obbligatorio. Codesti obblighi, insieme a quello generico di servizio 
disciplinato, stabiliscono relazioni speciali tra i singoli individui e lo Stato 
o l’altro ente pubblico che esercita o tutela l’intrapresa. La loro infrazione 
dovrebbe essere repressa. 

Ma, per giudicare a quale sfera giuridica appartenga la repressione della 
infrazione stessa, occorre por mente alla natura giuridica delle dette 
relazioni. : 

Che si tratti d’un rapporto non meramente contrattuale, si vede subito, 
considerando lo scopo dell’impresa e l’intervento in essa d’una persona di 
diritto pubblico nell’esercizio del potere collettivo. Si esclude quindi la 
applicabilità del diritto; privato. 

La posizione dei singoli di fronte allo Stato o ad altro ente pubblico nel 
rapporto in questione è caratterizzata da ciò: che la condizione di dipen- 
denza dei primi non è determinata soltanto dal vincolo di soggezione gene- 
rale, che sottomette ogni individuo vivente nel territorio alla organizzazione 
politica, ma da un vincolo di subordinazione particolare, di servizio. È sol- 
tanto per la esistenza di codesto vincolo di fronte alla persona rivestita 
dell’esercizio di poteri sovrani che lo sciopero può assumere, per il diritto. 
pubblico, quel carattere d'’illecitezza, che non ha in alcun caso quando sia 
dovuto a individui dipendenti dall’ente sovrano soltanto mediante il rap- 
porto di soggezione generale. 

Ora, il diritto penale può correttamente intervenire solo quando il fatto, 
. che si pretende d’incriminare, mantenga il carattere di reato per chiunque 
lo commetta, mentre la circostanza di essere perpetrato da persone parti- 
colarmente subordinate può servire al più per aggravare la responsabilità, 
mutandosi o no il titolo del reato stesso. Che se non mancano esempî in 
cui la legge ha seguiìto un diverso criterio, non significa che questo sia, 
per ciò solo, esatto e consigliabile. 


—— —— - 


sone: « Art. 5. Gli scioperi, ecc., saranno annunciati otto giorni prima: 1° quando 
avranno per effetto di determinare mancanza di luce o di acqua, o di sospendere 
il servizio ferroviario; 2° quando per effetto di essi rimangano senza assistenza i 
malati o i ricoverati d’un determinato luogo. — Art. 6. Saranno annunciati all’au- 
torità cinque giorni prima, quando tenderanno a sospendere il funzionamento dei 
trams e quando per loro effetto la popolazione venga privata di una merce di con- 
sumo generale e di prima necessità. Tanto in questo che nel caso precedente si 
esporrà la causa dello sciopero, ecc. — Art. 7. I capi o promotori di scioperi, ecc., di 
cui agli art. 5 e 6, che non li abbiano annunciati all’autorità, saranno puniti con 
l'arresto maggiore ». Bella provvidenza e ineffabile ingenuità! Sarebbe come inse- 
rire nella legge di pubblica sicurezza un articolo che dicesse: «I capi e i promo- 
tori di una rivoluzione debbono darne avviso otto giorni prima al prefetto, sotto 
pena di arresto ». 
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Data pertanto la natura delle suddette relazioni, l’infrazione agli obblighi 
stabiliti nell’atto di assunzione in servizio non può formare oggetto che 
di norme di diritto amministrativo, e precisamente di sanzioni discipli- 
nari, e di sanzioni riparatorie analoghe a quelle stabilite nell’art. 1225 
cod. civile, fermo restando il loro carattere di sanzioni di diritto pubblico 
non penale. 

A noi sembra che in questa soluzione si contemperino la giustizia, la 
praticità e la utilità. 


1340. I sindacati industriali. — Un altro fatto suscettivo d’incrimina- 
zione, perchè contrario al libero esercizio dell'attività industriale, si è voluto 
indicare in quelle coalizioni o sindacati industriali, che passano sotto i 
nomi di cartelli, pools, trusts, ecc. 

Codeste coalizioni, in quanto attuano metodi di organizzazione più effi- . 
cace e progressiva, sono benefiche. Non di rado peraltro i sindacati indu- 
striali altro non rappresentano che un’ingorda speculazione affaristica e 
un mezzo violento di compressione economica, dannoso agli interessi della 
società. Ciò avviene principalmente quando si impossessano monopolistica- 
mente di un intero ramo d’industria, eliminando la concorrenza; quando 
impongono ai consumatori i prezzi massimi compatibili con l’elasticità della 
domanda; quando sono causa di depressione di salarî e di coercizione con- 
trattuale; quando favoriscono l'eccessiva concentrazione della riechezza (1). 

Ma, dannose o utili che siano codeste coalizioni, l’idea d’incriminarle 
come tali, cioè per la loro costituzione ed attività, indipendentemente dai 
reati di frode in commercio imputabili ai singoli soci, ha fatto la più infe- 
lice delle prove. 

L’esperimento delle anti-trusts-laws americane ha dimostrato l’inefficacia 
dei divieti e delle sanzioni penali, e la convenienza di tollerare i danni che 
dai sindacati possono derivare per profittare dei vantaggi di cui sono. 
| fecondi nel campo della produzione (2). 

È quindi da lodarsi la nostra legge, che non ha riprodotto l’art. 389 
del cod. pen. sardo-italiano, il quale, a somiglianza dell’art. 419 cod. pen. 
francese, proibiva la costituzione delle dette coalizioni (3). 


13941. Il « crumiîraggio ». — Mentre da un lato Si è riconosciuta la libertà. 
di sciopero, dall’altro si è domandata una speciale tutela anche per essa. 
Non pochi, che ritengono doversi i fatti contrarî alla libertà di lavoro 
(sciopero imposto, ecc.) lasciarsi alle incriminazioni generali della violenza 
privata, con discutibile coerenza vengono poi a chiedere l’incriminazione: 
specifica dei fatti contrarî alla libertà di sciopero. 


(1) Cfr.: CassoLa, I sindacati industriali, Bari 1905, pag. 330. 

(2) CASSOLA, op. cit., pag. 331. L'A. ritiene che la libertà economica possa tem- 
perare, nel regime presente, alcuni dannosi effetti delle coalizioni. 

(3) Anche nel campo del diritto privato sono ritenuti leciti. Cfr.: FLORIAN, op. cit.,, 
pag. 208, e gli autori ivi citati. 


Considerazioni di politica criminale 751 


Ma lo strano è che, sempre in omaggio alla libertà, si è chiesta la puni- 
zione anche del lavoro libero, del così detto crumiraggio; e, più strano 
ancora, l’incriminazione fu in Italia proposta da un valoroso magistrato (1). 
Questi trova ingiusto il crumiraggio quando sia giusto lo sciopero, pur rico- 
noscendo la difficoltà di stabilire quando uno sciopero sia giusto o ingiusto. 
Infatti, molte volte è l’una e l’altra cosa insieme, e le presunzioni indicate 
dal Denotaristefani non risolvono affatto il problema, che si era già dimo- 
strato insolubile sotto il dominio del codice sardo-italiano. 

È indubitato che il crumiraggio in molti casi è cosa antipatica e dan- 
nosa, e che costituisce una concorrenza sleale. Ma in chi punire codesta 
concorrenza? Nei poveri diavoli che vanno al lavoro per fame o imbecillità, 
o nei padroni che approfittano della loro miseria? Mancano le condizioni 
di punibilità così nell’uno che nell’altro caso. Nel primo, si punirebbe la 
ignoranza e il bisogno; nel secondo, un fatto di spiegabile difesa econo- 
mica. Quando si ammette, come noi ammettiamo, il principio della lotta 
di classe, se ne devono riconoscere anche le conseguenze, tra le quali il 
diritto di offesa e di difesa. Altrimenti non si tratterebbe più di « lotta », 
ma di coazione unilaterale. 

Il dire che la punizione del crumiraggio trova la sua base nella soli- 
darietà sociale, che, avendo preceduto il diritto, deve pure trovarvi un posto: 
preponderante: è metter fuori una vacuità filosofica, che contrasta manife- 
stamente con la realtà. Di che solidarietà sociale si va novellando, quando: 
ila lotta è sempre stata ed è tuttora la caratteristica dei rapporti di cui 
‘idiscorriamo; quando i fautori del reato di crumiraggio sentono così viva- 
|mente la sullodata solidarietà, da imperniare tutte le loro teorie storiche, 
economiche e politiche sul principio della lotta di classe? 

Ed è pure assurdo parlare di maggioranze alle quali si deve consentire 
il diritto di coercire le minoranze (2). Nel caso nostro la pretesa minoranza 
è fuori dell’organizzazione della pretesa maggioranza, e quindi non ha alcun 
| vincolo d’obbedienza ai deliberati di questa. Se si dovesse ammettere il 
combattuto criterio, converrebbe incriminare l’ateismo, il protestantesimo. 
e le altre religioni minori in omaggio alla maggioranza cattolica e alla 
libertà di coscienza e di culto. E poi, chi ci assicura che gli operai orga-. 
nizzati siano maggioranza in confronto agli operai liberi? Di regola, è 
precisamente l’opposto. 

Che poi il crumiraggio possa essere cagione di turbamenti dell’ or- 
dine pubblico (3), non è buona ragione per proibirlo mediante sanzione 


(1) R. DENOTARISTEFANI, La punizione del Krumiro (Giust. Penale, X, 1904, 1377 
e seguenti). 
| (2) De JoHANNIS, La libertà del lavoro negli scioperi (Economista, 20 novembre- 
& dicembre 1904). L’A., peraltro, riconosce che la questione del « crumiraggio » 
ingiusto non si può risolvere con le penalità, ma con la prudenza dell’azione di 
governo. 
(3) Questa ragione è posta innanzi dal LASCHI, Recenti questioni în materia di 
sciopero (Scuola Positiva, XV, 1905, 329 e seg.). Sembra però che l'A. non approvi 
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penale (1); altrimenti si dovrebbe fare lo stesso per lo sciopero. La logica 
non è ascritta ad alcun partito politico (2). 


1342. Inopportunità dell'incriminazione a titolo speciale dei delitti contro 
la libertà di lavoro. — Ci resta, da ultimo, da esaminare se le presenti 
incriminazioni specifiche, comprese nel capo dei delitti contro la libertà di 
lavoro, siano giustificate o no. 

Noi le riteniamo, con parecchi altri (3), assolutamente inopportune, senza 
contare che gli articoli 165-167 sono tecnicamente tra i peggio formulati 
del codice. | 

Se la legge si limita a punire le violenze e le minacce impiegate per 
cagionare una restrizione della libertà di lavoro, tanto valeva lasciare la 
repressione del fatto alla norma concernente il delitto di violenza privata 
(art. 154), sul modello di parecchie legislazioni straniere. Ed è questo il 
sistema preferibile, sia per non accrescere inutilmente il numero dei titoli 
di reato, sia per evitare anche l’ apparenza d’una disciplina illiberale in 
materia così delicata, sia per togliere alla magistratura la possibilità di 
eccedere in rigore, sia infine per non dare una immeritata veste di delitto 
politico alla prepotenza teppistica (4). 


l'idea del Denotaristefani; egli invece vuol togliere ai « crumiri » e ai lora padroni 
i « privilegi » accordati dalla legge, e la forza pubblica dovrebbe allontanarli 
dagli opifici. 

(1) Argutamente scriveva, nell'ottobre del 1907, Gaetano Mosca: « Partendo da 
una dottrina che proclama la distruzione della proprietà .privata, si è arrivati a 
creare un’altra forma di proprietà privata: quella del posto che si occupa, sia in un 
graude opificio, sia in uno dei tanti pubblici servizî. Chi segue l’azione dei sinda- 
cati operai facilmente si sarà accorto che essi tendono a raggiungere salarî pro- 
porzionati non già alla difficoltà della mansione alla quale i loro iscritti sono 
addetti, ma piuttosto all'entità del danno che, dalla sospensione del lavoro, può 
provenire al capitalista, o meglio ancora ad una grande città o a tutto lo Stato. 
Ora è evidente che questa aspirazione non potrebbe venire realizzata se si ammet- 
tesse che altri operai od impiegati potessero sostituire gli scioperanti. Da ciò la 
necessità di proclamare l’intangibilità dei posti che gli scioperanti stessi hanno 
temporaneamente abbandonato, la creazione del reato di crumiraggio, le sanzioni 
severe contro questo reato, ecc. ». 

(2) Nel senso del testo: IsoLDI, Dei reati contro la libertà del lavoro, Mantova 
1919, pag. 100 e seguenti. 

(3) Veggasi, ad es.: FLORIAN, Op. cit., pag. 193, 194; 505 e seg.; ISOLDI, Dei reati 
contro la libertà del lavoro, cit., pag. 79 e seguenti. a 

(4) Le ragioni per le quali noi sosteniamo l’opportunità dell’abolizione dei due 
titoli specitici contenuti negli art. 165-167 sono essenzialmente diverse da quelle 
proposte da qualche altro scrittore. Il LASCHI, YI delitti contro la libertà del 
lavoro, Torino 1904, pag. 163, propugna, ad esempio, la detta abolizione, perchè, 
scomparso il delitto di sciopero, non comprende come si possano sancire penalità 
contro coloro che spingono ad un fatto che non ha più figura di reato; e in ogni 
caso la violenta coazione allo sciopero meriterebbe, se mai, maggiore indulgenza 
che la coazione ad altri fatti. Quest'ultima è un'affermazione molto discutibile; 
l’altra è del tutto errata: anche il reato di suicidio è scomparso, ma nessuno vor- 
rebbe di certo mandare impunita la coazione al suicidio. 
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Erroneo è l’osservare che « una distinzione vi deve essere, poichè non 
si può ragionevolmente non ravvisare una speciale importanza nella coa- 
zione esercitata dai singoli sulle moltitudini e dalle moltitudini sui sin- 
goli » (1). Basti notare che i delitti degli art. 165 e 166 possono commettersi 
anche da un solo soggetto attivo contro un solo soggetto passivo. 

Noi riteniamo che codeste incriminazioni specifiche siano il prodotto di 
un fenomeno transitorio: di quel fenomeno per il quale dal vecchio al 
nuovo si passa generalmente per gradi. 


(1) Relas. minist. sul prog. 1887, pag. 62. È evidente l'imbarazzo del relatore nel 
tentare di giustificare le incriminazioni specifiche in discorso. Tanto è vero che nel 
giro di poche righe trova due volte che Ja giustificazione è molto « ovvia ». Nulla 
infatti è più ovvio dell’indimostrabile. NERE 
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Buste elettorali disperse, 382. 

— — false, 376. 

-- — trafugate, 384. 
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Cacciaviti (armi), pag. 571. 

Cadavere (diritto di disporne in vita), 
451, 452. 

— (nozione), 445. 

Cadaveri (abusi anatomici), 447, 453, 455. 

— (abuso venereo), 450, 454. 

-- (diseppellimento illecito), 463, 465,466. 

— (esperimenti profanatorî), 444, 451. 

— (sottrazione), 456, 468. 

— (utilizzazione industriale), 443, 446. 

— (vilipendio), 448, 459, 461, 468. 

— (violazione), 441, 444. 

Caffè, v. Esercizi. 

Calici sacri (vilipendio), 425. 

Calunnia del re, 226. 

Camera dei deputati (omessa convoca- 
zione), 244, 245. 

— — (plichi lanciati nell’aula), 279. 

— — (tutela delle funzioni), 243. 

— — (vilipendio), 276, 284. 

Camere (violazione di domicilio), 609, 
613. 

— ardenti (sfregio), 432. 

— di sicurezza (detenzione abusiva), 533. 

Camorra, 582. 

Campane (funzioni religiose), 401, 402, 
410. 

— (vilipendio), 425. 

Campanili (sfregio), 433. 

Campione (territorio italianoin Svizzera), 
19. 

Campioni senza valore (violazione di cor- 
rispondenza), 642, 643, 649. 

Capanne (violazione di domicilio), 607, 
608. 

Capi di Stati esteri, delitti contro, 299, 
294, 301, 349, 483. 

-—r 0 promotori (delitti contro la libertà 
di lavoro), 781, 742. 

Capitolazioni(infedeltà diplomatica), 152. 

Capo famiglia (violazione di domicilio), 
614. 


Cappelle (sfregio), pag. 433. 

Carboneria, 582. 

Carcerati, v. Detenuti. 

Carcerazione illegale (connivenza), 540 

Carcere (ammissione o ritenzione abu- 
siva), 532. 

— (luogo pubblico), 167. 

— (nozione), 532. 

— privato, 481, 482, 485, 489. 

Carceri (storia), 549. | 

— (violazione di domicilio), 608, 612. 

Carcerieri (abusi), 533, 540, 547. 

Caricature di santi, ecc., 393. 

Carri-alloggio (violazione di domicilio), 
609. 


Carrozze, v. Vetture. 

Cartoline st (impossessamento ille- 
cito), 604 

— — (pubblicazione abusiva), 675. 

— — (violazione di corrispondenza), 643, 
644, 691. 

Casa (tutela penale), 605. 

— reale (nozione), 232. 

Case sfitte, v. Appartamenti. 

Caserma (luogo pubblico), 167. 

Caserme (violazione di domicilio), 608 
612. 

Castrazione (sette religiose), 398. 

Catechismo (funzioni religiose), 399, 401. 

Causa di funzioni (delitti contro diplo- 
matici), 309. 

— — (sequestro di persona), bii. 

— — di culto (delitti contro sacerdoti), 
420, 421. 

— giusta (rivelazione di segreti profes- 
sionali), 709, 714. 

Cavalieri dell'Annunziata, delitti contro, 
933. 

Cavaturaccioli (armi), 571. 

Celle, v. Carceri. 

Ceneri umane (nozione), 447. 

— — (sottrazione), 456, 457, 461. 

— — (vilipendio), 448. 

— — (violazione), 444. 

Cenotafî (tutela penale), 439, 463. 

Censura al parlamento, 279. 

— al re, 226. 

— delle istituzioni, 288, 289. 

— postale, 659, 688. 

— religiosa, 409. 

— telegrafica, 691. 

Cerimonie religiose (impedite o turbate), 
395. 

— — (nozione), 899, 406. 

Chiesa (luogo pubblico), 167, 427. 

Chiese (vilipendio), 425. 
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Chiese (violazione di domicilio), pag. 606. 

— v. anche: Luoghi. 

Chiodi (armi), 571. 

Chirurgia estetica (segreto professio- 
nale), 707. 

Cimiteri (coltivazione abusiva), 439, 466. 

— (commemorazione dei defunti), 400, 
403. 

— (irriverenza), 440 

— (laicità), 403. 

— (nozione), 437. 

— (riparti), 437. 

— v. anche: Preposti o addetti. 

Circoli sociali (violazione di domicilio), 
606. 

Cirenaica, v. Libia. 

Città (usurpazione di comando militare), 
972. 

Cittadinanza perduta(armi portato contro 
lo Stato), 35. 

Cittadini (armi portate contro lo Stato), 
25, 38, 79. 

Ciamori, v. Grida. 

Clandestina introduzione (luoghi mili- 
tari), 36, 140. 

— — (violazione di domicilio), 619, 620. 

Clausura illecita in conventi, 478, 483, 
508. 

Cloroformizzazione (violenza), 370. 

Clubs, v. Circoli. 

Coabitazione, v. Abitazioni comuni. 

Coalizioni (incriminazione), 715, 733, 750. 

Coatti, v. Colonie. 

Coazione a serrata o a sciopero, 733, 788. 

Coccarda nazionale (sfregio), 164. 

Coercizione elettorale, 380. 

Collegi (violazione di domicilio), 608, 613, 

Colombarî funebri (tutela penale), 438. 

— — (violazione), 464. 

Colonie di coatti (detenzione abusiva), 
533. 

Colpa (abusi contro detenuti), 539, 546. 

— (attentato al re), 195. 

— (delitti contro membri della famiglia 
reale), 235. 

— (eccitamento ad attentati), 352. 

— (infedeltà diplomatica), 156. 

— (offese al re), 207. 

— (perquisizione personale abusiva),531. 

— (privazione dell’altrui libertà perso- 
nale), 496, 503, 504. 

— (propalazione di notizie riservate mi- 
litari), 121. 

— (rivelazione di segreti politici o mili- 
tari), 109. 

— (rivelaz. di segreti professionali), 714. 
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Colpa (rivelazione indebita di piani, ecc.), 
ag. 146. 

Coltelli (armi), 571. 

Comando militare usurpato, 269, 270, 271. 

— Superiore (bande armate), 323, 333. 

Commemorazione dei defunti (baldorie 
in cimiteri), 440 

— — — (cerimonie religiose), 400, 403. 

Commercio col nemico, 78. 

— v. anche: Libertà di lavoro. 

Commessi (segreto professionale), 702. 

Commissarî regî straordinarî (attentato), 
187. 

Commissioni parlamentari (tutela pe- 
nale), 244, 276. 

Compagnie di disciplina militari, 533. 

Compassi (armi), 571. 

Comuni (vilipendio), 288, 289. 

Comunicazione di notizie riservate mili- 
tari, 119. 

— di segreti politici o militari, 94. 

Comunione santa, v. Eucaristia. 

Concerto (congiura), 339. 

— previo, 579. 

Condannati (maltrattamenti), BAT, 651. 

Condotte sanitarie (boycottaggio), 735. 

Conferenza antianarchica segreta, 86. 

Confessionali, segreto, vedi Ministri di 
culto. 

Confessionali 
mento), 434. 

Confessione (funzioni religiose), 401. 

Confessioni estorte, 550. 

Confinamento (restrizione della libertà 
personale), 489 

Confini dello Stato (rimozione), 16. 

Congiunti prossimi (sequestro di per- 
sona), bll. 

Coniugi (restrizione della libertà perso- 
nale), 492, bll, 

— (violazione di domicilio), 612, 614, 615, 
620, 630. 

Connivenza (detenzioni illegali), 540. 

— (reati elettorali), 383 

Consacrazione, v. Cose. 

Consenso del soggetto passivo (attentato 
al re), 195. 

— — — — (maltrattamenti contro dete- 
nuti), 592. 

— — — — (manomissione di corrispon- 
denza), 655. 

— — — — (offese al re), 208, 209. 

— — — — (perquisizione personale), 
530. 

— — — — (pubblicazione di corrispon- 
denza), 676, 679. 
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Consenso del soggetto passivo (restri- 
zione della libertà personale), pag. 486, 
486, 493, 494, 497, 501, 541. 

— — — — (riduzione in schiavitù), 476. 

— — — — (rivelazione di segreti pro- 
fessionali), 210, 713, 714. 

— — —- — (sottrazione o ritenzione di 
minorenni), 521, 525. 

— — — — (violazione dì domicilio), 611, 
613, 614, 615, 620, 621, 625, 633. 

— — — — (violenza privata), 560, 566. 

Consigli disciplinari (segreto d'ufficio), 
703. 

Consiglio di famiglia (segreto professio- 
nale), 703. 

Consoli esteri (delitti contro di essi), 
305, 310. 

Consuetudine (violazione di domicilio), 
622, 623. 

Contrabbando di armi in guerra, 31. 

— postale, 643. 

Contratto di lavoro (modificazioni vio- 
lente), 737, 788, 741. 

— — — (violazione), 716, 729, 743, 744. 

Contribuzioni di guerra, 78, 

Contumelie (impedite funzioni religiose), 
406 


Conventi (violaz. di domicilio), 608, 613. 

— v. anche: Clausura. 

Copie di corrispondenza (violazione), 642. 

Corona (vilipendio), 287, 288. 

Corone ben&ette (vilipendio), 425. 

— funebri (tutela penale), 439. 

Corpi armati (sciopero), 739. 

Corpo diplomatico (offese), 308. 

Correzione familiare (restrizione della 
libertà personale), 492. 

Corridoi (violazione di domicilio), 616. 

Corrispondenza (appropriazione inde- 
bita), 653, 660, 668, 669, 692, 694. 

— (censura), 659, 688. 

— (consegna illegittima), 688. 

— (diritto di ripresa), 652, 655, 689. 

— (generalità), 64i. 

— (inviolabilità), 364. 

— (manomissione privata), 646. 

— (omonimia), 660. 

— (palesamento del contenuto), 648, 661, 
677, 690. 

— (palesamento dell’esistenza), 690, 691. 

— (produzione in giudizio), 678, 680, 689. 

— (pubblicazione abusiva), 671, 677, 694. 

— (rapporto), 640. 

— (ripubblicazione), 678, 

— (ritardato recapito), 667, 687, 692. 

— (sequestro), 657, 675, 689. 
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Corrispondenza (soppressione), pag. 653, 
659, 665, : 

— altrui (nozione), 651, 654. 

— aperta (impossessamento abusivo), 
650, 652, 654, 674, 687. 

— — (pubblicazione abusiva), 675. 

— chiusa (apertura abusiva), 649, 651, 687. 

cifrata (violazione), 650, 

epistolare (nozione), 648, 666, 675. 

irregolare (violazione), 643, 644, 688. 

non destinata alla pubblicità, 675. 

ricusata (apertura), 652, 688. 

riservata (manomissione), 656. 

telefonica (nozione), 645, 666, 675. 

telegrafica (nozione), 644, 666, 675. 

Corrispondenze elettriche intercettate, 
645, 654, 674. 

Corruzione elettorale, 378. 

Corsa marittima, 30. 

Cortili (violazione di domicilio), 610, 616. 

Cose benedette (vilipendio), 425, 437, 442, 
464. 

— consacrate (vilipendio), 425, 426. 

— destinate al culto (vilipendio), 423, 
428, 430, 431. 

— ecclesiastiche (vilipendio), 485. 

— sacre (vilipendio), 425, 437. 

— segrete, 98. 

— serventi al culto, 424, 427. 

— superstiziose (vilipendio), 425. 

Cospirazione ed attentati contro la sicu- 
rezza dello Stato, 336. 

Costituente (propaganda per la), 450. 

Costituzione, v. Attentato. 

— in carcere spontanea, 536. 

Costruzioni militari (spionaggio), 134. 

Credenti (vilipendio), 407. 

Credentia (segreti di Stato), 80 

Creditori (violazione di domicilio), 623. 

Crematoi (tutela penale), 438. 

Cremazione, 447, 459, 467. 

Cresima (delitti contro sacerdoti), 421. 

Crimen falsi, 665. 

— lesae romanae religionis, 388. 

— mastestatis, 4, 31, 39, 80, 179, 196, 197, 
203, 246, 319, 337. 

— vis, 482, 556, 557. 

Crimenlese, v. Lesa maestà. 

Cristianesimo (perduellione), 388. 

Croce e crocefisso (vilipendio), 424, 425, 
499. 

Croci in cimiteri (sfregio), 439. 

Crumiraggio, 719, 722, 740, 741, 742, 750. 

Culti ammessi nello Stato, 393, 396, 406, 
409. 

— tollerati, 393, 898. 
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Culto esterno o interno, pag. 396, 400, 
401, 414, 421. 

— (nozione), 396. 

— (offese), 405, 409, 412, 417, 429. 

— pubblico e privato, 400. 

— v. anche: Libertà. 

Curatore del fallimento (corrispondenza 
del fallito), 657, 688. 

Curatori (segreto professionale), 703. 
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Danneggiamenti in cimiteri, pag. 440. 

— in templi, 434. 

Danneggiamento di corrispondenza, 668. 

Danno grave (minaccia), 592. 

— — alla persona, alla salute o agli 
averi (sequestro di persona), 512. 

— lieve (minaccia), 598. 

Debiti, v. Arresto. 

Decorazioni estere (accettazione illecita), 
172, 176. 

Decreti (vilipendio), 286. 

Defunti, v. Cadaveri; Ingiurie. 

Delatori (bande armate), 332. 

— (cospirazione), 343. 

Delitti (classificazione), 1. 

— contro capi di Stati esteri, 292, 296, 297. 

— — il rispetto della morte, 387, 66. 

— — i poteri dello Stato, 11. \ 

— — la inviolabilità della eorrispon- 
denza, 639. 

— — — del domicilio, 600. 

— — la libertà dei culti, 387, 895. 

— — la libertà di lavoro, 715. 

— — — individuale, 471. 

“— — — personale, 481. 

— — la patria, 10, 11. 

— — la sicurezza dello $tato (genera- 
lità), 4. 

— — ministri di culti, 415, 419. 

— — persone della famiglia reale, 234. 

— — rappresentanti di Stati esteri, 305, 
808. 

Dentisti (segreto professionale), 704, 706. 

Denuncia omessa (reati contro la sicu- 
rezza dello Stato), 319. 

Deputati (impedimento delle funzioni), 
243 


— (sequestro di persona), 5il. 

— (violazione di domicilio), 616. 

— e senatori (offese al re), 210, 217. 

Derectarti, 619. 

Destinatario della corrispondenza (di- 
ritti), 605, 656, 663, 664, 665, 675, 676, 
679, 696. 


Indice alfabetico-analitico 


Destinatario della corrispondenza (gene- 
ralità), pag. 641, 642, 648, 652, 662, 684, 
686, 692. 

— -— — (pubblicazione abusiva), 673. 

— —- — (querela), 668, 671, 692. 

Detenuti (abusi contro di essi), 485, 532, 
544, 547. 

— (corrispondenza), 658, 688. 

Detenzione illegale (connivenza), 540. 

Deturpazione di monumenti, ecc., in ci- 
miteri o templi, 433, 439. 

Difesa legittima (pubblicazione di corri- 
spondenza), 679. 

— — contro il re, 195, 210. 

— militare (notizie riservate), 118, 138. 

Diffamazione del re, 203, 209. 

Digiuno violato, 390. 

Dinamite (armi), 571. 

— (minacce), 588. 

Dipinti in cimiteri (tutela penale), 439. 

— in templi (tutela penale), 425, 481, 432. 

Diplomatica (infedeltà), 148, 158. 

Diplomatici (perquisizioni domiciliari 
abusive), 636. 

— esteri (delitti contro), 302, 805. 

— pontificî (tutela penale),307, 308, 315. 

Direttori di insurrezione, 259. 

Diritti civici, 367. 


| — di libertà, 362, 867. 


— elettorali, 368, 874, 383, 386. 

— fondamentali degli Stati, 8, 291. 

— politici (impedito esercizio), 365, 866, 
372, 373. 

— sulla propria persona, 451. 

Diritto di resistenza, v. Resistenza. 

Disciplina privata (restrizione della li- 
bertà personale), 492. 

Discorso della corona (irresponsabilità 
regia), 223, 227. 

Discussione religiosa lecita, 409. 

Disegni illeciti di cose militari, 138. 

Diseppellimento arbitrario di cadaveri, 
462, 465, 466, 469. 

Diserzione, 34, 268. | 

Disordini nelle sale elettorali, 382. 

Dispacci telegrafici, v. Corrispondenza. 

Disprezzo d'un culto (scopo), 417, 429. 

— fine di (sfregio di emblemi statali), 
168. 

Distrazione di cose d’interesse milit., 91. 

Distruzione di liste, ecc., elettorali, 376. 

Divieto (violazione di domicilio), 618, 
620, 634. 

— d’ingresso in luoghi militari, 137. 

Divisa falsa (sequestro di persona), 506. 


i Documenti, v. Manoscritti. 
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Domicilio (inviolabilità), pag. 600. 
— (nozione), 602, 606. 

— violato (oggetto giuridico), 364, 367. 

Dominio straniero sull’Italia, 16. 

Dormienti (libertà personale), 487. 

Duello (re), 191, 203. 

Dulia (culto), 396, 424. 
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Ebrei (omicidio rituale), pag. 411. 

— (parità religiosa), 398. 

— (persecuzioni), 388, 389. 

— (vilipendio), 410, 412. 

Eccesso di zelo (restrizione dell’altrui 
libertà personale), 503. 

Eccitamento ad attentati contro lo Stato, 
345, 847. 

— alla guerra civile, 253. 

— contro la libertà di lavoro, 724, 738. 

Ecclesiastici stranieri in Roma, 27. 

Edificî (invasioni), 357, 358. 

Eguaglianza (diritto), 367. 

— religiosa, 391. 

Elettorali, v. Reati. 

Elettorato, v. Diritti. 

Elezioni (cagionata nullità), 384. 

Embargo, 4l. 

Emblemi dello Stato ital. (nozione), 163. 

— di Stati esteri (sfregio), 316. 

— religiosi (tutela penale), 423. 

Emigrazione illecita, 261, 263. 

Epigrafi, v. Iscrizioni. 

Epistolarî storici, ecc. (sottrazione di cor- 
rispondenza), 6412. 

Ercolessi, 81, 361. 

Eredi (corrispondenza del defunto), 657, 
679, 670. 

— (disposizione del cadavere dell’autore), 
452, 453. 

— (segreto professionale), /02, 713, 715. 

Eresia, 389, 424, 425. 

Errore di persona (re), 195, 207. 

Esami (comunicazione abusiva dei temi), 
662. 

Esercito (vilipendio), 288, 289. 

— della salvezza, v. Salvation Army. 

Esercizî pubblici (imposta chiusura), 729. 

— — (luogo pubblico), 167. 

— — (saccheggio), 359. 

— — (violazione di domicilio), 606, 612, 
636. 

Esercizio di funzioni di culto (delitti 
contro sacerdoti), 420, 421. 

— — o di cerimonie religiose impedito o 
tu ato, 401. 
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Esimizione arbitraria da ufficî elettorali» 
pag. 382. 

Esorcismi (funzioni religiose), 402, 421. 

Esplosioni (minaccia), 588, 589. 

Esplosivi (armi), 571. 

— segreti, 89. 

Espulsione da società (minaccia), 727. 

— dallo Stato (restrizione della libertà 
personale), 502. 

Estero (delitti contro la sicurezza dello 
Stato), 360. 

Estorsione (minaccia), 587. 

Esumazioni arbitrarie, 465, 466, 467. 

Età (delitti permanenti), 521. 

— scienza della, 527. 

— v. anche: Minorenni. 

Eucaristia, 396, 401, 403, 421, 424, 425, 
426, 427, 429, 430. 

Exceptio veritatis (delitti contro capi di 
Stato), 300. 

ai (delitti contro diplomatici esteri), 

11 

— — (offese al re, ecc.), 210, 229. 

— — (vilipendio della camera o del se- 
nato), 284. 


-Ex-voto (vilipendio), 425. 


E Vv. . 
Fabbriche, v. Occupazione. 
Falci e falcetti (armi), pag. 571. 
Falliti (apertura, ecc., di corrispondenza), 
657, 688. 
Falsificazione di documenti di Stato, 91. 


‘Falsità documentali (infedeltà diploma- 


tica), 153. 

— elettorali, 376. 

Famiglia reale (persone secondarie), 189, 
155, 186, 200, 206, 213, 230, 282, 349, 616. 

Famigliari di professionisti (segreto pro- 
fessionale), 702. 

Famiglie (violazione di domicilio), 613, 
614. 


Farmacisti (segreto professionale), 704, 
705. 

« Fatto diretto a... 
240, 244, 249. 

Fattorini (segreto professionale), 704. 

— telegrafici (abusi), 685. 

Fatture commerciali (violazione di cor- 
rispondenza), 642, 651. 

Favoreggiamento bellico, 62, 65, 107. 

— di bande armate, 826, 333. 

Fede religiosa, v. Libertà. 

Fedeltà verso lo Stato, 8, 10, 81, 150. 

Feretri (violazione), 4604. 


», 20, 45, 46, 68, 188, 
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« Fermo » di polizia, v. Arresto per mi- 
sure di pubblica sicurezza. 

Feste (profanazione), pag. 390. 

— v. anche: arr 

Feto (vilipendio), 446 

Fienili (violazione di domicilio), 610. 

Figli (abusiva sottrazione o ritenzione 
da parte del genitore), 519. 

— (restrizione della libertà personale), 
493, 494. 

— (violazione di domicilio), 612, 614, 615, 
620, 630. 

Fine di lucro (sequestro di persona), 508 
509 


— di vendetta (sequestro di persona), 
508, 509. 

— economico (coazione a serrata od a 
sciopero), 737, 788, 740, 741. 

— — (violenza contro la libertà di la- 
voro), 721, 723, 724, 731. 

— ‘illecito (diseppellimento), 469. 

— — (sottrazione di cadavere), 460. 

— privato (ammissione o ritenzione ar- 
bitraria in carcere), 540. 

— — (arresto abusivo, ecc.), 508. 

— — (connivenza a detenzione illegale), 

— — (maltrattamenti a detenuti), 555 

— — (perquisizione personale abusiva), 
531 


— — (violazione di domicilio), 638. 

— religioso (sequestro di persona), b08 
509. 

— v. anche: Intento. 

Finestra (luogo pubblico), 167. 

Folla (delitti contro la libertà di lavoro), 
227, 731. 

— (violenza privata), 579, 580. 

Fonogrammi (apertura abusiva), 649, 651. 

— (consegna illegittima), 688. 

— (impossessamento illecito), 654. 

— (intercettazione), 645, 654, 674. 

— (soppressione), 666, 691. 

— (violazione di corrispondenza), 645. 

— v. anche: Corrispondenza. 

Forbici (armi), 571. 

Forche (armi), 571. 

Forchette (armi), 571. 

Forma di governo (nozione), 249, 

Fortezze (usurpazione di comando), 272. 

Fortificazioni (rilievo di piani), 131, 132, 
134. 

— (segretezza), $9, 126, 130. 

Forza militare (notizie riservate), 118,138. 

Fotografie a distanza (spionaggio), 126, 
130, 132. 
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Fotografie illecite di cose militari, pag.138. 

Frammenti di Stati, 16. 

Frati, v. Clausura. 

Frodi elettorali, 376, 383, 384, 385. 

Fruste (armi), 572. 
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— — al re, 192. 

— — tentate (minaccia), 587. 
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— al pubblico (violazione di corrispon- 
denza), 642, 676. 
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Liste elettorali (reati), 374, 375, 376, 384. 

Locatore (violazione di domicilio), 623, 
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141. 

— v. anche: Abîtazioni. 
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Mano nera, 582. 

Manoscritti (violaz. di corrispondenza), 
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— al cospetto della camera o del senato, 
881, 284 

— alculto (scopo), 405, 409, 412, 417. 

— alla religione, 393, 410, 427. 

— al re (exceptio veritatis), 210. 

— — (generalità), 196, 200, 641. 
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— — (reciprocità), 210. 
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172, 176. 

Operazioni chirurgiche, v. anche: Traé 
tamento 


— di bellezza, v. Chirurgia estetica. 

— elettorali impedite, 384. 

— militari nemiche (favoreggiamento), 
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— (sottrazione), 457, 460, 461. 

Ossarî (tutela penale), 432, 437, 445, 457, 
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Osterie (violazione di domicilio), 606, 
612. 
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Ostilità o guerra (promovimento), 41. 
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Ostruzionismo (delitti contro la libertà 
di lavoro), 724, 727, 746. 
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Pacchi postali (violazione di corrispon- 
denza), pag. 642, 644, 649, 651. 

Padre (potestà correttiva), 492, 494. 
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Padrini dei duellanti (segreto professio- 
nale), 701, 703. 
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Patene (vilipendio), 425. 
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7138, 741. 

Pazzi, v. Infermi ds mente. 
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636, 637, 638. 
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— (nozione), 643, 644. 
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Preposti o addetti ai cimiteri (vilipendio 
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